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1. Johdanto




Tutkimuksen tavoite ja suorittaminen

Infra-ala muodostuu pitkista arvoketjuista, joissa elinkaaren hallinta ja ar-
vonmuodostus hajaantuvat lukuisiin eri toimintoihin ja eri toimijoille. Tassa
tutkimuksessa kohteena oleva Kirstinpuiston uuden asuinalueen rakentami-
nen on tyypillinen esimerkki infrarakentamisesta, jossa toimintaa on sopeu-
tettava ja yhteensovitettava lukuisten sidosryhmien tarpeisiin, toimintaan ja
aikatauluihin.

Turun kaupungin keskusta laajenee Kirstinpuiston kaava-alueena lso-Heik-
kilan suuntaan. Toiminnaltaan monipuolinen ja viihtyisa kaupunginosa on
suunniteltu osaksi Linnakaupunkia, jonka alueelle syntyy tulevina vuosina
vetovoimainen merellinen alue pyoraily- ja kavelyetaisyydelle ydinkeskus-
tasta. Alueen suunnittelussa on painotettu kestavan kehityksen mukaisia
ratkaisuja seka laadukkaita julkisia tiloja ja viheralueita. Erityistd huomiota
on kiinnitetty hulevesien kasittelyyn.

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa millaista toiminnan yhteensovittamis-
ta Turun Kirstinpuiston hankkeessa on ollut ja toisaalta, millaisia haasteita
yhteensovittamiseen liittyy. Tutkimustulosten pohjalta on pyritty hahmotta-
maan yhteistoiminnallisuuden edellytyksia ja keinoja sen hallitsemiseksi.

Tutkimus on toteutettu laadullisella tutkimusotteella ja aineisto on keratty
teemahaastatteluin. Haastattelut toteutettiin syksylla 2021 ja haastatelta-
vina olivat Kirstinpuiston hankkeen toimijat, kuten tilaaja, talonrakentajat,
infrarakentajat, vesi- ja energiayhtidt, dataoperaattorit, tiedottajat ja kun-
nossapito. Haastattelut tehtiin seka fokusryhma- etta yksilohaastatteluina ja
yhteensa haastateltiin 16 henkil6a. Aineisto on analysoitu sisallébnanalyysin
keinoin.

Aineisto

Haastateltavat Teemat

« Tilaaja * Nykyinen yhteistyo

* Infrarakentajat + Arvonmuodostus ja tavoitteet yh-
« Talonrakentajat teistoiminnassa

* Putki- ja sahkofirmat * Yhteensovittamistarpeet

« Dataoperaattorit * Yhteensovittamisen ratkaisut

* Kunnossapito
« Tiedottaminen

Kokemusvuodet

Keskimaarin vastaajilla on kokemusta alalta 23,11 vuotta, mutta kokemus-
vuosissa on suurta vaihtelua aina neljasta vuodesta neljgdankymmeneen
vuoteen. Nykyisesta tyosta vastaajilla on keskimaarin kokemusta 7,88 vuot-
ta ja tassakin vaihteluvali on suuri aina muutamista kuukausista kahteen-
kymmeneen vuoteen.

Taulukko 1. Haastateltavien kokemusvuodet.

Mean Std.
Kokemus alalta 23,11 10,66
Kokemus nykyisesta tyosta 7,88 6,66







Nykyiset yhteistyokaytannot ja -haasteet

Tarkeimmiksi sidosryhmiksi vastaajien kesken tunnistettiin tilaaja, urakoit-
sijat, suunnittelijat, lupa-asioihin liittyvat tahot, valvonta, vesi-, energia- ja
johtolaitokset, operaattorit seka ulkopuoliset konsultit. Lisdksi kaupunkien
ja kuntien eri toiminnot seka eri alojen asiantuntijat, kuten Pima-asiantuntijat
ja laboratoriot, nahtiin keskeisina sidosryhmina.

Nykyisind yhteistydkaytantdina mainitaan useimmiten palaverit, kuten tyo-
maakokoukset, suunnittelukokoukset, tydmaakatselmukset, yhteistoimin-
takokoukset tai ohjausryhman kokoukset. Naiden lisaksi paljon tiedon vaih-
dantaa ja yhteistyota tapahtuu sahkopostitse ja puhelimitse.

Sidosryhmien vililla on yhteistyopuutteita

Eri sidosryhmien valilla tunnistetaan yhteistydpuutteita. Erityisesti kommu-
nikaatio rakentamisen ja kunnossapidon valilla on vaatii kehittamista. Iso
syy nayttaa olevan se, kun tyomaalla pitaa kirean aikataulun vuoksi tehda
paatokset nopeasti, joten siella ei ehditd odottelemaan kunnossapidon na-
kemyksia. Suunnittelun ja kunnossapidon yhteistyd toimii paremmin. Kun-
nossapitdjien kokemus on, ettd he saavat vaikuttaa suunnitteluvaiheessa
enemman kuin rakennusvaiheessa. Sen sijaan yhteistyo katusuunnittelun
ja kaapeli- ja putkiverkkotoimijoiden kanssa on heikkoa. Sahkoyhtié saattaa
esimerkiksi olla suunnitellut muuntamon tiettyyn paikkaan, mutta se taytyy-
kin siirtda. Tuolloin koko putkitus on suunniteltava uudelleen. Energiaverk-
kojen ja dataoperaattoreiden sekd suunnittelukonsulttien valilla tarvitaan
yhteisty6ta aiemmin suunnittelun eri vaiheissa.

Tiedonkulku ja -hallinta vaativat kehittamista

Tietojarjestelmia on paljon, mutta tieto on hajallaan eika siirry niiden valilla.
Osapuolet eivat usein tieda, mista [0ytyvat esimerkiksi viimeiset kuvat, joita

tydmaakokouksissa kasitellaan. Teknologian kehittyminen on moninkertais-
tanut tekemista. Viestinta ei ole mukana foorumeissa, joissa tulee viestitta-
vaa, joten usein jaa eri henkildiden oman muistin varaan, muistetaanko ker-
toa viestinnalle. Kaiken kaikkiaan asiat ovat liikaa eri ihmisten oman muistin
varassa. Tyontekijdiden aikataulut ovat myos ongelmana. Aina ei ole aikaa
informoida, ja jos on aikaa, yhteistyokumppaneita ei saa kiinni. Asenteet vaa-
tivat myos korjaamista. Esimerkiksi talonrakennusyhtiot eivat valttamatta
kerro omia aikataulujaan, jotta saavat etulydntiaseman asuntojen myyntiin.

Erilaiset tietojarjestelmat toimivat yhteistyon valineina, mutta naiden ongel-
mana koetaan se, etta eri jarjestelmat eivat kommunikoi keskenaan. Lisaksi
jarjestelmista ajantasaisen tiedon I6ytaminen koetaan usein vaikeaksi. Eri
osapuolet eivat valttamatta tieda, mista 16ytyy vaikkapa ajantasaisen suun-
nitelma, josta palaverissa keskustellaan. Usein pitaa soittaa jollekin toiselle
ja kysya oikeaa kuvaa tai tietoa. Tama taas aiheuttaa aikahukkaa, kun toimi-
joita ei saada puhelimitse kiinni eivatkd he vastaa sahkopostiin. Joskus voi
jopa kulua viikkoja, ennen kuin ajantasainen tieto saadaan varmistettua.

Prosessien johtaminen ja roolitus on puutteellista

Sidosryhmat eivat tunnu tietdvan rakennusurakoissa, kuka prosessin omis-
taa. Ongelmana on myds roolien ja toimenkuvien epéaselvyys yhteistydhon
liittyen. Vaikka henkilo tunnistaisikin, etta tietyssa kohdassa pitaisi tehda yh-
teistydta muiden tahojen kanssa, kiireen keskella voi tulla ajatus, etta yhteis-
tyo ei ole minulle maaratty tehtava.



Toimintamallit ovat epaselvia ja aikataulutus ei toimi

Eri sidosryhmien kanssa ei ole selkeda prosessia, miten heidan kanssaan
tehdaan yhteistyota ja miten otetaan huomioon eri vaiheissa. Yhtena ongel-
mana kaupungin organisaatiossa pidetaan toistuvia organisaatiomuutoksia.
Muutaman vuoden valein pitda aina rakentaa uudet toimintamallit ja sopeu-
tua niihin.

Dataoperaattorit eivat ole osana kokonaisurakkaa, mika aiheuttaa niille on-
gelmia mm. hinnoittelun suhteen. Operaattorit eivat ole mukana tarjouksen
avausvaiheessa, joten ne eivat saa tietoa, paljonko urakka tulee heille lopulta
maksamaan. On ilmennyt myds sit3, etta urakoitsija hinnoittelee kaapeliope-
raattoreiden hinnat niin suuriksi, etta ne eivat voi itse menna asentamaan
kaapeleita. Ongelmana lienee urakoiden kirea aikataulutus, joten urakoitsija
ei ehdi odottamaan operaattoreiden asentajia.

Kokonaiskuvallinen tydn suunnittelemattomuus ja aikataulutuksen puute on
kaiken kaikkiaan ongelma rakennusurakassa. Esimerkiksi vesilaitos ei saa
useinkaan tarpeeksi ajoissa tietoa heille kuuluvien tehtavien aikatauluista.
Jos he saisivat tiedon ja voisivat suunnitella toimintansa niin, ettei tarvitse
rikkoa paallystetta. Isommista urakkakokonaisuuksista pitaisi saada tieto jo
edellisena vuonna, jotta tyo osataan budjetoida paremmin.

Aikataulutusogelmia on myds energiaverkkojen suhteen. Rakennusfirmois-
ta saattaa tulla pyynto esimerkiksi kaukolammon asennuksesta kahden vii-
kon varoitusajalla. Sopimuksiin on kirjattu, etta kaukolammon asennus tulee
tietda puoli vuotta aiemmin, mutta eivat energiafirmat voi sanoa taloyhtioille,
ettd 1ampoa tulee vasta puolen vuoden kuluttua. Aikataulutusongelmat ai-
heuttavat dominoilmiota: seuraavatkin tydmaat venyvat, koska tyomiehia ei
saada ajoissa paikalle prosessien ja aikataulujen puutteellisen suunnittelun
vuoksi. Yksi iso ongelma aikatauluksessa on my0s se, etta rakennuslupien
saaminen kestaa.

Talous- ja henkilostoresurssien ohjauksessa on kehitettavaa

Iso ongelma on se, etta rahoitus ja projekti eivat kulje kasi kddessa. Rahoituk-
sesta paattavat eri tahot kuin projektien toteuttajat. Resursseista on myos
pulaa. Kehitystyohon ei tahdo olla tarvittavia talous- eika henkiloresursseja.
Ongelmana nahdaan myos resurssipula tilaajapuolella eli kaupungin orga-
nisaatiossa. Yhteisty0 on kovin henkiloriippuvaista. Yhteistyo ja yhteenso-
vittaminen on paljon kiinni esimerkiksi rakennusliikkeiden aktiivisuudesta ja
innokkuudesta. Samoin yhteistyokumppaneiden asenteet ovat ratkaisevia.
Hankalia ihmisia ei mielellaan kutsuta palavereihin, eikd heidan kanssaan
ylipaataan olla mielellaan tekemisissa.

Rakennusurakan valvojan koetaan olevan tarkea henkilo yhteistyon edista-
jana. Valvoja on perilla kokonaiskuvasta, joten hanella on avaimet kasissaan
yhteensovittamisen parantamiseksi. Turussa on kokemuksia, ettd ammatti-
taitoinen valvoja on mm. tiedottanut eri tahoja urakkaan liittyvista asioista.
Vaikkapa johtolaitoksia han tiedottanut haetuista luvista, jolloin johtolaitok-
set ovat ehtineet suunnitella tyotaan.






Arvokasta organisaatiolle

Infra-ala muodostuu pitkista arvoketjuista, joissa elinkaaren hallinta ja ar-
vonmuodostus hajaantuvat lukuisiin eri toimintoihin ja eri toimijoille. Sirpa-
loituneen toimijakentan hallinnassa keskioon nouseekin luottamus, jonka
varaan yhteistoimintaa tulisi rakentaa. Vahva luottamus toimijoiden kesken
luo tilaa yhteisdllisyydelle, tiedon kululle ja organisaation oppimiselle. Luot-
tamusta omaava yhteis6 on myos valmiimpi ennakoimaan ja ratkaisemaan
ongelmia. (ks. esim. Harisalo & Miettinen 2010)

Infra-alalle yleiset projektiorganisaatiot ovat aina hybridej3, joissa erilaiset
institutionaaliset logiikat (esim. julkinen/yksityinen) kohtaavat. Hybrideissa
korostuvat usein myds arvonluonninlogiikoiden ristiriidat, joissa yksityiset
yritykset pyrkivat tuottamaan voittoa omistajille ja julkinen rahoittaja taas
pyrkii luomaan arvoa kansalaiselle ja on rajoitettu niukan julkisen talouden
raameihin. Projektiorganisaatioiden taustalla siis vaikuttaa arvojen moni-
naisuus, jota tulisi pyrkia hallitsemaan. Hybridihallinta (Vakkuri & Johanson
2020) antaakin tdhan oivan valineen, jossa arvoja pyritaan sovittamaan toi-
siinsa, tekemaan kompromisseja arvojen valilla tai legitimoimaan arvoja.
Hybridihallinta ei kuitenkaan itsessaan ole valmis ratkaisu, vaan mallin so-
veltuvuus perustuu alykkaaseen tapauskohtaiseen soveltamiseen ja johta-
miseen. Tavoitteiden rooli esimerkiksi on erilainen hybridien elinkaaren eri
vaiheissa, jotka ovat 1) yhteistydhon kannustavien tavoitteiden maarittely, 2)
yhteistoiminnan vahittainen jarjestaytyminen ja 3) tulosten uskottava totea-
minen. (Vakkuri et al. 2019)

Projektiorganisaatioon on myds mahdollista rakentaa jarjestelmia, joiden
avulla johdetaan jannitteita arvonluonnin ja kontrollin valilla (Simons 1995).
Ensimmainen jarjestelma on ns. uskomusjarjestelma, jonka avulla organi-
saatio kontrolloi osapuolten sitoutumista organisaation visioon, ydinarvoi-
hin ja toiminnan tarkoitukseen. Toisen jarjestelma on rajajarjestelma, jossa
hyodynnetdan sopimuksia, ohjeita, standardeja ja toimintamalleja asetta-

maan rajoja toiminnalle ja fokusoimaan johtamista. Kolmas jarjestelma on
diagnostinen jarjestelmd, jonka avulla voidaan mittaroida ja valvoa tavoit-
teiden saavuttamista. Viimeinen jarjestelma on interaktiivinen jarjestelma3,
jonka avulla organisaatio pyrkii vuorovaikutukseen ja oppivan organisaation
hyotyihin. Edella mainittuja keinoja toteuttamalla projektiorganisaatiolla on
valmius ja keinot positiiviseen arvonmuodostukseen ja yhteensovittamis-
tarpeiden ratkaisuun. Hybridihallinnan avulla voidaan vastata seka projek-
tiorganisaation ettd sen moninaisten sidosryhmien tavoitteiden ja arvojen
yhteensovittamiseen.

Haastatellut Kirstinpuiston rakennushankkeen toimijat mainitsevat useim-
miten arvokkaimpana organisaatiolle arvon tuottamisen asiakkaalle. Raken-
netun ympariston tulisi olla kaytettava, viihtyisa ja toimiva rakenne seka laa-
dukkaat palvelut asiakkaalle tai asukkaalle. Myds rakentamisen aikana tulee
huomioida nykyiset asiakkaat, jotta ei tule turhia katkoja esim. vedenjakelus-
sa tai muita ongelmia.

Asiakkaalle tuotetun arvon lisaksi arvokkaana organisaatiot kokevat kustan-
nustehokkuuden, laadukkaan tuotannon ja luotettavuuden toteutuksessa.
Naihin liittyvat maininnat mm. sopimusten ja aikataulujen pitamisesta ja
henkiloresurssien kaytdon tehostamisesta seka kaivuukustannusten alen-
nuksesta yhteistydn avulla. Luotettavuuteen ja laadukkuuteen liitetaan
myds maineriskit. Halutaan tehdad mahdollisimman hyvaa ja tuottaa sit3,
mita suunnittelussa on suunniteltu, jotta ei tule mainehaittoja.

Arvokkaana vastaajat mainitsevat myos tiedon saatavuuden seka tiedon
ajantasaisuuden, ja etta se kulkee toimijoiden valilla. Tama vaatisi vastaajien
mukaan mm. yhdessa suunnittelua ja eri toimijoiden ndkékulmien huomioi-
mista.



Organisaation projektitavoitteet

Vastaajat puhuivat organisaatioiden tavoitteista hyvin laajasti. Nama voi-
daan karkeasti luokitella taloudellisiin, organisationaalisiin, strategisiin ja
yhteiskunnallisiin tavoitteisiin.

Taloudellisina tavoitteina mainitaan useimmiten kustannustehokkuus eri
muodoissaan seka asiakashankinta, joka puolestaan tuo yrityksille tuottoja.
Yhteistyohon liittyvana taloudellisena tavoitteena mainitaan bonuksellinen
yhteistoimintavastuu.

Lisaksi vastaajat tuovat esille laajan kirjon organisationaalisia tavoitteita, joi-
hin liittyy olennaisesti arvon tuottaminen asiakkaalle/asukkaalle tuottamalla
laadukkaita palveluita ja ndin saavuttamalla heidan tyytyvaisyytensa. Pyri-
taan mydskin toimimaan silla tavalla, etta toiminta ei saisi huonoa palautetta
tai toisi kyseenalaista julkisuutta. Vastaajat nostavat myos tavoitteina yh-
teistyovalien sailyttamisen muiden toimijoiden kanssa seka yhtion arvojen
mukaisen toiminnan.

Strategisen tason tavoitteiksi voidaan katsoa rakennetun ymparistdn suun-
nitelmienmukaisuus, kaupungin kasvu, pdrssiyhtion tavoitteet sekd toimin-
taedellytysten luonti.

Yhteiskunnallisia tavoitteina puolestaan tunnistettiin asuntojen rakentami-
nen, vesijohtoverkon yllapito ja muut yhteiskunnalliset tavoitteet, joita vas-
taajat eivat eritelleet.

Taloudelliset tavoitteet

Bonuksellinen yhteistoimintavastuu
Asiakashankinta

Kustannussaastot
Kustannustehokkaat ratkaisut
Kustannustehokkuus yhteistyolla
Tuotto

Organisationaaliset tavoitteet

Asukkaiden tyytyvaisyys

Ei huonoa palautetta

Ei kyseenalaista julkisuutta
Laadukkaat palvelut asiakkaalle
Liittymat tonteille
Yhteistyovalien sailyttaminen
Yhtion arvot

Strategiset tavoitteet

Rakennettu ymparisto vastaa suun-
nitelmia

Kaupungin kasvu

Porssiyhtion tavoitteet
Toimintaedellytysten luonti

Yhteiskunnalliset tavoitteet

Asuntojen rakentaminen
Vesijohtoverkoston yllapito
Yhteiskunnalliset tavoitteet



Kasitys sidosryhmien reunaehdoista

Kasitykset toimijoiden reunaehdoista olivat hyvin moninaiset. Yleisimmin
mainittuja reunaehtoja ovat sitoutuminen aikatauluun seka reunaehtojen Ia-
pinakyvyys eli etta toimijat olisivat reunaehdoista avoimia, jolloin pystyttai-
siin paremmin yhteensovittamaan tarpeita ja rakentamaan aidosti yhteisia
tavoitteita.

Joillakin vastaaijilla oli epailyksia, etta toimeksiantoa ei esimerkiksi oteta vas-
taan, mikali aikataulut eivat ole realistisia eika niistd voida neuvotella, tai etta
hinnoista ei haluta puhua lapinakyvasti. Kankeus ja haluttomuus aitoon vuo-
rovaikutukseen koettiin kaikille haitallisena.

Tarkeana reunaehtona koetaan myds standardien, laatuvaatimusten ja maa-
raysten mukainen toiminta seka ammattitaidon vaatimus. Koettiin, etta nais-
ta saatu jaettu ymmarrys toimijoiden kesken on edullista.

Lisaksi toiminnan taloudellisuus on usein tarkea reunaehto. Kaikki toimijat
kokivat taloudellisen tehokkuuden tarkeaksi. Toisaalta koettiin, etta tehok-
kuuden mahdollistamiseksi mukana olevilla toimijoilla taytyy olla tarpeeksi
ammattitaitoisia henkildita ja valineita, jotka on kohdistettu kasilla olevaan
yhteiseen tehtavaan.

Osa vastaajista pitaa tarkeana reunaehtona sita, etta tieto kulkee toimijoiden
valilla sujuvasti. Pullonkaulat tiedonkulussa asettavat merkittavia haasteita
sidosryhmayhteistyolle.

Oman toiminnan priorisointiin sekad osaoptimointiin vaikuttavat eniten aika-
ja talousresursseihin liittyvat syyt, kuten saavutettavat saastot. Kun osaopti-
mointia toteutetaan puhtaasti yhden toimijan nakdkulmasta, voi se ajoittain
johtaa virheisiin ja kaksinkertaiseen tyohon ja kokonaisuuden kannalta kas-
vaviin kustannuksiin.

Haastateltavat kokivat, etta joustavuutta seka yhteisten tavoitteiden saavut-
tamista parantaa luottamus toisiin toimijoihin, yhdenvertaisuus ja oikeuden-
mukaisuus toiminnassa sekd oman roolin merkityksellisyys yhteistoimin-
nassa. Naihin osaltaan vaikuttaa koko projektin pituinen keskustelullinen
vuorovaikutus ja tehdyt seka pidetyt lupaukset.



4. Yhteensovittamistarpeet




Yhteensovittamistarpeet

Yhteistyon tulee alkaa jo suunnittelusta

Koko prosessi tulee tehda alusta saakka yhteisymmarryksessa niin, etta kai-
killaon sama paamaara. Suunnittelun aikana rakennusurakoitsijoiden ja kun-
nossapitdjien taytyisi voida kommentoida suunnitelmia eri vaiheissa. Nain
virheitd saadaan vahennettyd suunnitelmista. Suunnittelukonsultin tulee
parantaa yhteisty6ta kaapeli- ja putkiverkkotoimijoiden kanssa. Talla hetkel-
14 ndiden tahojen valisessa yhteistydssa on eniten ongelmia suunnitteluvai-
heessa. Suunnittelukonsulttien tulee tietaa kaapeli- ja putkiverkkosuunnitel-
mista ja painvastoin heti alkumetreilla, jotta turhalta tyolta valtytaan. Samalla
eri tahot lisdavat toistensa osaamista teknisen infran suunnitteluun liittyen.

Rakennusvaiheessa kaivataan yhteensovittamispalavereja

Eri tahot toivovat, ettd urakoitsija velvoitetaan pitamaan yhteensovittamis-
palavereja. Niissa pitdisi myds suunnittelijan olla mukana, jotta saadaan
tietoa ja asiantuntemusta mm. eri suunnitteluratkaisujen perusteista. To-
sin isoissa hankkeissa on pohdittava tarkkaan, kuka kokouksiin kutsutaan.
Suunnittelijoita on saattanut olla projektissa yli 20: kadut, viheralueet, vesi-
huolto, valaistus, geotekniikka jne. Kokouksissa on turha istuttaa henkil6ita,
joita keskustelut eivat koske. Yksi tarked henkilo on suunnitteluttaja, jonka
olisi vahintaan hyva olla mukana tydomaakokouksissa. Han osaa sanoa, kuka
suunnittelijoista milloinkin kannattaa kutsua paikalle.

Rakennuttajalta ja valvojalta odotetaan kokonaiskoordinaa-
tiota

Rakennuttajan ja valvojan toimenkuvaan pitdisi saada lisda yhteistyon pa-
rantamista ja vielapa niin, etta he katsovat hankkeen koko elinkaarta. Erityi-
sesti kunnossapidon ja rakentamisen valista yhteisty6ta on tarpeen syven-

taa. Tarkeda on myo0s se, etta rakennuskohteen valmistuttua se luovutetaan
kunnossapitoon. Rakennuttaja ja valvoja ovat siinakin avainroolissa. He voi-
sivat ylipaataan katsoa laajemmin kokonaisuutta ja olla priimusmoottorina
kokonaisuuden koordinoinnissa.

Isompiin hankkeisiin kaivataan viestintaosaajaa

Viestintad ja kommunikaatio vaativat ammattitaitoa. Siksi haastatellut toivo-
vat isoihin hankkeisiin viestintdosaajaa, jonka johdolla suunnitellaan hank-
keen sisdinen ja ulkoinen viestinta. Talla hetkella viestinta ja kommunikaatio
ovat liikaa yksittaisten ihmisten muistin varassa. Viestintdammattilainen voi-
si laatia toimintamallin kommunikaation parantamiseen, jotta jokainen saa
tiedon, joka sita tarvitsee. Talloin rakentamisen ammattilaisten kapasiteet-
tia vapautuu entistd enemman heille olennaiseen tyohon. Viestintaosaajan
avulla myo6s tiedonjakamisen asenteita voidaan muuttaa niin, etta tietoa ei
pantata yhta paljon kuin talla hetkella.

Eri sidosryhmien valille tarvitaan yhteistyon toimintamallit

Haastateltavat toivovat, etta eri tahojen johtajat sopivat selkeat toiminta-
mallit, kuinka yhteisty6td ja yhteensovittamista tehdaan eri organisaatioi-
den kanssa. Talloin olisi helpompi tietaa, miten ja missa vaiheessa eri tahot
otetaan mukaan. My0s sita toivotaan, etta organisaatiomuutoksia ei tehtaisi
niin usein, koska se vaikuttaa aina toimintamalleihin. Uuden organisaation
on aina laadittava uudet toimintamallit ja opeteltava ne.



Tiedonhallintasuunnitelmaa tarvitaan tiedonkulun paranta-
misessa

Tietojarjestelmat muodostavat tarkea tyokalun tiedonkulun parantamisek-
si. Tiedon saavutettavuus on talld hetkelld ongelmallista, koska tieto on ha-
jallaan eri jarjestelmista. Tietojarjestelmia pitaisi kehittdd enemman siihen
suuntaan, etta yhdesta ndkymasta paasee kasiksi oikeaan tietoon. Jarjes-
telmien avulla pitaisi voida ohjata tyota paremmin ja mm. itselle luovutusta
parantaa niin, etta jarjestelmiin voi syottaa, mitka tydvaiheet on suoritettu.
Talloin tydmaan johtaminen ja hallinta helpottuu. Tietojarjestelmien kehitta-
minen tosin on ohjelmistoyritysten tehtava. Kaupungissa voidaan kuitenkin
parantaa suunnitelmallista tiedonhallintaa niin, etta tieto siirtyy vaiheesta
toiseen mahdollisimman kaytettavassa muodossa. Tiedon tuottajan tulee
entistd paremmin miettia, kuka tietoa tarvitsee seuraavissa vaiheissa. Erityi-
sen tarkeaa on, etta tieto palvelee lopulta mahdollisimman hyvin omaisuu-
denhallintaa.

Tyon suunnitelmallisuutta tulee kehittaa

Tyovaiheiden suunnittelua ja tyon kokonaisaikataulutusta tulee kehittaa.
Eri tahojen tulee tietaa ajoissa tydn etenemissuunnitelmat, jotta he osaavat
suunnitella ja myos budjetoida omaa ty6taan. Yhteistoiminnallisuuden suun-
nittelulla voidaan valttda mm. ongelmat siita, etta paallyste revitaan auki uu-
delleen ja uudelleen.

Lisaksi erityisesti dataoperaattorit toivovat, etta he paasevat mukaan urak-
kakokonaisuuteen ja myds tarjouksen avausvaiheeseen. Talléin he saavat
paremmin tiedon, paljonko urakka heidan osaltaan tulee kustantamaan.

Rakennuttajakonsultin roolia voisi laajentaa niin, etta se ottaisi vastuun myds
tyon kokonaissuunnittelun koordinaatiosta eri urakoitsijoiden ja muiden toi-
mijoiden kesken.

Prosessin omistamista ja johtamista pitaa parantaa

Talla hetkella eri osapuolet eivat valttamatta tieda, kuka prosessin omistaa
ja kuka sitd johtaa. Roolitusten selkeys on tarkeaa yhteensovittamisen pa-
rantamiseksi. Jokaisella prosessiin osallistuvalla henkillla tulee olla kirkas
kasitys, mika hanen roolinsa on osana kokonaisuutta. Erityisesti johtaminen
on avainasemassa. Sekin vaatii elinkaariajattelua, silla eri siilojen valista yh-
teistyota on parannettava koko elinkaarella. Se on ensisijaisesti johtamisky-
symys. Talla hetkella prosessin omistaja vaihtuu tilaajaorganisaatiossa elin-
kaaren eri vaiheissa. Olisi parempi, jos tilaaja sisaistaisi entista paremmin
olevansa prosessin omistaja — ei vain tilaaja. Se tarkoittaa myds sita, etta
kaupungin organisaatioissa suunnittelun, rakentamisen ja kunnossapidon
yhteistyon tulee parantua.

Talousvastuuta tulee antaa enemman toteuttajapuolelle

Rahoituksesta paattavat pitkalti eri tahot kuin projektien toteuttajat. Haas-
tateltavat toivovat enemman vastuuta ja valtaa niille tahoille, jotka johtavat
esimerkiksi aluekehitysurakkaa. Heilla pitaisi olla enemman pelimerkkeja
kaytettavanaan, jotta tyon pitkajanteinen suunnittelu mahdollistuu.

Henkiloresurssit tulee kohdistaa entista paremmin

Kehitysty6hon kaivataan lisaa talous- ja henkiloresursseja. Tilaajalla on siina
oma roolinsa. Talla hetkelld on usein liian kiire konkreettiseen tyohon, vaik-
ka suunnittelulle ja kehittamiselle olisi hyva antaa enemman aikaa. Yritykset
tekevat tuotannon suunnittelua ja kehittamistyotd, jos se on osana urakkaa.
Tyon suunnittelulla pystytaan myos vaikuttamaan henkilostoresurssin pa-
rempaa kohdentamiseen. Jos yritykset tietavat ajoissa urakan aikataulun, he
pystyvat resurssoimaan henkildston paremmin. Haastateltavat pitavat tar-
kedna myo0s sen, ettd kaupungin organisaatiossa on riittavat henkildostore-
surssit prosessien hallinnassa.
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Yhteensovittamisen ratkaisut

Haastatteluissa esiinnousseet yhteensovittamisen ratkaisut voidaan jakaa
kolmeen luokkaan: 1) Johtaminen, 2) Prosessit seka 3) Yhteistyo. Naiden tee-
mojen alla esitetyt haastattelunostot vastaavat myos monin osin aiemmin
esitettyihin yhteensovittamistarpeisii, yhteistydhaasteisiin seka yhteenso-
vittamattomuusongelmiin.

Johtaminen

Nahdaan ettd kaupungilla on tilaajana johtamisvastuu kokonaisuudesta
(koordinointi, fasilitointi). Toisaalta markkinatoimijat toivovat, etta julkisilla
johtajilla olisi enemman valtaa ja mandaattia tehda paatoksia, mika sujuvoit-
taisi toimintaa. Johdettavan toiminnan rajat luodaan alalla keskeisesti juridi-
sin sopimuksin, ja sopimuksiin maaritetyilla asioilla on keskeinen vaikutus
toiminnan tavoitteisiin ja toimijoiden kayttaytymiseen. Tama vaikutus syntyy
jo kilpailutusvaiheessa.

Yleisesti haastateltavat kokivat erilaiset bonukset ja sanktiot vaikuttaviksi
kannustimiksi yhteistoimintaan. Kuitenkin on myds huomattava, etta mikali
kehitystyota halutaan tehd3, se tulee resursoida.

Yhteistyo

Yhteistyon toteuttamiseen, fasilitointiin ja koordinointiin esitetaan vastauk-
sissa useita ajatuksia. Yleisesti nahtiin, ettd yhteensovittaminen vaatii vas-
tavuoroisuutta. Toisten toimintaa on helpompi huomioida silloin, kun toimija
kokee oman tyonsa tulleen aiemmin huomioiduksi muiden toiminnassa.

Haastatteluissa ehdotettiin, etta toteutetaan ohjausryhman tapaamisia
alueen kaavoituksesta rakentamisen loppuun saakka. Oleellista on, etta
keskeiset toimijat ja heidan tarpeensa huomioitaisiin mahdollisimman aikai-

sessa vaiheessa. Lisaksi yhteinen toimijoiden valinen ajantasainen ja visu-
aalinen tiedonhallinta on toivottavaa.

Rakentamisen aikana toivottiin, ettd muutoksista sovittaisiin yhdessa tyo-
maapaallikon, tilaajan ja valvojan, suunnittelijan seka kunnossapidon kes-
ken. Lisaksi tydomaakokouksiin haluttiin suunnitteluyrityksesta edustajaksi
sellainen henkilo, joka on tehnyt tyon.

Prosessit

Useat vastaajat totesivat, etta toiminnassa olisi hyodyllistd maarittaa ja sel-
keyttaa prosesseja ja toimintamalleja, sekd varmistaa, etta toimitaan niiden
mukaisesti. Tama vastaisi seka tehokkuuden etta riskienhallinnan tarpeisiin.
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RATKAISUJEN

KEHITTAMINEN

KAYTANTOON
VIEMISEN
ORGANISOINTI

T
|
E
D
[0}
N
H
A
L
L
I
N
T
A

Kuva 1. Yhteensovittamisen ratkaisut.



Ratkaisujen kaytantoon vieminen

Ratkaisujen kaytantdon viemiseksi tarvitaan selked vastuutaho tai yhte- Kaytantoon viemisen organisointi
yshenkild, jonka johdolla toimintaa kehitetdan. Lisaksi tarvitaan riittavat
resurssit (henkild, aika, raha). Kriittista on, ettd tiedonhallinta on toimivaa
(tiedonsiirto, paasy tietoon, tiedostomuodot, tiedonvarastointi jne.). Lisaksi
tiedon virtaus tulisi ottaa huomioon tiedonhallinnan lisdksi myds toimintata-
poja ja -kdytantoja suunniteltaessa.

* Ohjausryhma

+ Osallistaminen

» Palaverikaytannot

* Henkildkohtaiset vuorovaikutustaidot
» Tiedon virtaus

» Ulkopuolinen asiantuntija

* YhteistyOn asiantuntija

* Yhteyshenkild

Ratkaisujen kaytantdon viemiseksi ehdotettiin ohjausryhmakaytantda tai ul-
kopuolista asiantuntijaa vetdmaan yhteis- ja kehitystyo6ta.

Ratkaisujen kehittaminen

» Parhaat kdytannaot
* Pilotointi
* Toimintatapojen muutos

» Vaikutusten arviointi
-TARKKUUS

Kaytossa olevat resurssit

TOIMINTA-

SELKEAT MALLIEN

AIKATAULUT NOUDATTAMINEN

» Aikaresurssit ja aikataulu

YHTEEN- » Kustannukset ja kustannustehokkuus

SOVITTAMIS- o
TARPEET * Priorisointi

@ Tiedonhallinta
» Asiakirjat ja tiedostomuodot
TIEDON e .
SAATAVUUS . Paasy tietoon

+ Tiedon kayttajan maarittaminen

» Tiedon varastointi

» Tiedon virtaus

Kuva 2. Yhteensovittamispalaverit. » Tiedonsiirto ja dokumenttien toimittaminen




Osallistumismotivaatio yhteistoimintaan

Osallistumismotivaatioon vaikutti haastattelujen perusteella toiminnan kay-
tannon jarjestelyt, ml. kuinka selkeadt toimintatavat yhteistoiminnassa on.
Liséksi motivaatioon vaikutti yhteistoiminnalla saavutettava hydty, kuten ai-
kataulu- ja kustannussaastot.

Tarkeadksi tekijaksi osoittautui osallistujien oma rooli yhteistoiminnassa
sekd mahdollisuus osallistua paatoksiin. Motivaatiota koettiin heikentavan,
jos tilaisuudet pohjautuvat enemman tiedonjakoon kuin yhteisen toiminnan
sujuvoittamiseen. Kuitenkin myds avointa tiedonjakoa toivottiin lisda. Myos
luottamus ja henkildiden vuorovaikutustaidot vaikuttivat motivaatioon osal-
listua toimintaan.

Lisaajat Heikentajat
+ Aikataulusdastot * Henkiléston vaihtuvuus
» Henkilékohtaiset vuorovaikutustai- » Luottamus
dot * Mahdollisuus osallistua paatoksiin
+ Kustannukset * Omarooli yhteistyossa
+ Kustannussaastot + Paasy tietoon
+ Kustannussuunnittelu + Palaverikaytannot
+ Luottamus * Projektin aikataulu
+ Mahdollisuus osallistua paatoksiin * Projektin onnistuminen
* Oma rooli yhteistyossa * Rahoitus
+ Paasy tietoon + Toimintamallien/prosessien selkeys

+ Palaverikaytannot

* Projektin aikataulu

* Projektin onnistuminen
+ Rahallinen palkkio

» Rahoitus

+ Tarjousten tarkkuus

+ Toimintatapojen selkeys
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