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Alkusanat

Oppimisanalytiikka on noussut opetuskeskustelussa kaikkien huulille. Siitd kuulee puhuttavan
monenlaista, eikd kuulijan aina ole helppoa tietdd mihin uskoa. Se on uusi ja kehittyva tieteenala,
josta kaikki opetuksen parissa tyoskentelevit ovat kiinnostuneita, mutta samalla se on myoés aihe,
josta harvat tietdvéat kovin paljon. Tamé késikirja tarjoaa aiheesta kiinnostuneille ponnahduslaudan
oppimisanalytiikan maailmaan. Yksinkertaisella ja persoonallisella tavalla késikirja esittelee
oppimisanalytiikan perusteet, tarkastelee aiheeseen liittyvid ongelmia ja haasteita seké tarjoaa
ohjeistusta oppimisanalytiikan soveltamiseen kaytdnnossa.

Kasikirjan lukuja voi lukea vapaassa jarjestyksessi. Jokaisen luvun alussa on lyhyt kuvaus, joka
toimii oppaana luvun sisaltéon ja auttaa lukijaa 1oytdméadn itseddn kiinnostavat aiheet. Jos olet
kuitenkin téaysin uusi toimija oppimisanalytiikan taholla, suosittelemme ainakin vilkaisemaan
ensimméisen luvun ldpi. Ensimméiinen luku antaa yleiskuvan oppimisanalytiikasta ja sen
kaytéanteista seké tarkastelee oppimisanalytiikan tavoitteita ja hyotyjé eri osapuolten ndkokulmista.
Toinen luku keskittyy oppimisanalytiikan soveltamiseen kdytdnnissé ja esittdi tietoa toteutuksista
niin kansallisista kuin kansainvélisistd tutkimuksista. Luvun aiheet ovat moninaisia ja vaihtelevia,
mutta yksittdisiin aiheisiin ei kuitenkaan paneuduta kovin syvéllisesti, vaan annettujen viittausten

avulla yksityiskohtaisempaa lisitietoa voi hakea taméan kéasikirjan ulkopuolelta.

Kolmannessa luvussa kiaydadn lapi tutkimusaineiston pohjalta, millaisia ndkemyksia opettajilla ja
opiskelijoilla on oppimisanalytiikasta. Aineisto on kerdtty APOA-hankkeen aikana, ja my0s tdméa
kéasikirja on toteutettu osana hanketta. Kolmas luku tarjoaa myo6s hyvin mahdollisuuden verrata
aineistosta tehtdvid havaintoja kahden ensimmaéisen luvun siséltoon. Lopuksi neljannesséd luvussa
tehddidn yhteenvetoa kirjassa kéaydyistd aiheista ja annetaan tdhédn yhteenvetoon pohjautuvia
ehdotuksia siitd, mitd oppimisanalytiitkan kéaytossé tulisi huomioida. Toivomme tamén késikirjan
antavan sinulle selkeian kisityksen siitd, kuinka voit parantaa oppimis- ja opetuskaytidnteita
oppimisanalytiikan avulla.

Oppimisanalytiikan keskuksen tiimi
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2.6 Tapaustutkimukset

Keskeiset maaritelmat ja terminologia

Oppimisanalytiikka (OA): Opiskelijoiden oppimistapahtumissa tuottaman datan
mittaamista, kerddmisté, analysointia ja raportointia, jotta oppimista voidaan ymmartaa ja
optimoida niissd ympéaristoissi, joissa oppiminen tapahtuu.

Oppimisen hallintajdrjestelmda (LMS): Ohjelmisto tai verkkopohjainen tyokalu

oppimisprosessin suunnitteluun, hallintaan ja arviointiin.

Koneoppiminen (ML): Koneoppiminen on tekodlyn muoto, joka mahdollistaa systeemille
oppimisen aineiston pohjalta ohjelmoimatta sille ennaltamadrattyjd tasmallisia

toimintamalleja.

Koulutuksellinen tiedonlouhinta (EDM): Menetelmien kehittdmistd ja kayttdmista,

tavoitteena ymmérti4 oppijoita datan perusteella, jota opetusympéaristoista tallentuu.

Oppimisanalytitkkandkymd (ED): Nakyma, joka kokoaa ja visualisoi keskeista tietoa

oppimisprosessista seka oppijoille etta opettajille.




Luku 1: Teoria

Oppimisanalytiikkaa voidaan tarkastella monista eri ndkokulmista. Téassd luvussa esitelldan keita
oppimisanalytiitkka koskee (sidosryhmdt, mm. oppijat ja opettajat), millaisia tarpeita ja
kiinnostuksen kohteita heilld on oppimisanalytiikan nakékulmasta, sekd miten he voivat parantaa

opetukseen liittyvid kaytanteitd (Kappale 1.1).

Oppimisanalytiikan sovellukset tarjoavat eri osapuolille mittareita ja tyokaluja, joita he voivat
kayttda hyoddykseen, esimerkiksi; 1) hallinto voi tehda aloitteita koulutuspolititkkaan 2)
opintosuunnittelijat  voivat kehittdd opetussuunnitelmia 3) opettajat voivat parantaa
arviointiprosesseja 4) opiskelijat voivat seurata akateemista edistymistddn ja parantaa

suoriutumistaan. Oppimisanalytiikan hy6tyja on eritelty kappaleessa 1.2.

Oppimisanalytiikka voidaan jakaa neljddn analyysin tasoon, jotka kukin vastaavat eri tarpeisiin ja
antavat vastauksia eri kysymyksiin. Mitad pidemmaélle edetddn, sitd enemmén tietoa tilastollisista
menetelmistad vaaditaan analyysien tekemiseksi. Nelja eri tasoa on nimetty seuraavasti 1) kuvaileva
2) selittdvd 3) ennustava ja 4) ohjaava. Néiiden voidaan tulkita vastaavan (vastaavassa
jarjestyksessi) kysymyksiin 1) Mikéd on asioiden tila tdlld hetkelld? 2) Mitki asiat ovat johtaneet
tdhan tilanteeseen? 3) Kuinka asiat kehittyvit, jos mitddn ei muuteta? 4) Kuinka asiat muuttuvat,
jos tehdddn muutoksia, ja mitd muutoksia kannattaa tehdd? Eri tasoja on tarkasteltu

yksityiskohtaisemmin kappaleessa 1.3.

Oppimisanalytiikan harjoittaminen voidaan mieltdd jatkuvana prosessina, joka sisdltda useita
toimenpiteitd. Oppimisanalytiikan siséllyttdmistd osaksi opetusta voidaan kuvata kehdni, jossa
vuoroin haetaan muutoksia ja parannuksia opetuskiyténteisiin ja vuoroin arvioidaan tehtyjen

toimenpiteiden vaikutuksia. Tatd prosessia tarkastellaan lahemmin kappaleessa 1.4

Uusien kaytanteiden vakiinnuttaminen ei kuitenkaan ole mutkatonta, ja my6s oppimisanalytiikan
kohdalla esimerkiksi tekniset ja myos eettiset ongelmat tuovat omat haasteensa ja rajoituksensa,

jotka on tirkea ottaa huomioon (Kappale 1.5).



1.1 Sidosryhmdit

Oppimisanalytiikka vaikuttaa useisiin tahoihin. T4ssd késikirjassa eri osapuolet on jaettu neljain
kategoriaan: opiskelijat, opettajat, (opinto)suunnittelijat ja hallinto. Eri osapuolet ovat
oppimisanalytiitkan kanssa tekemisissé eri tavoin ja heiddn roolinsa eivit ole aina véalttdmaéatta
yksiselitteisid. Sidosryhmét voivat jakaa samoja tavoitteita (opiskelijat haluavat oppia ja opettajat
toivovat opiskelijoiden oppivan), mutta heiddn vaikutusmahdollisuutensa tavoitteiden
saavuttamiseksi riippuvat seka tilanteesta ettd heiddn roolistaan. Joillain toimenpiteilld voidaan
esimerkiksi edesauttaa opiskelijoiden suoriutumista omatoimisesti, kuten vaikkapa liittamalla
oppimisalustaan automaattinen palautejirjestelmé, joka el ainoastaan arvostele opiskelijan
vastausta, vaan osoittaa mahdolliset virheet tai antaa ohjeistavaa palautetta niiden pohjalta.
Toisilla toimenpiteilla puolestaan voidaan parantaa opettajan mahdollisuuksia tarjota apua sité

tarvitseville opiskelijoille, esimerkiksi lisdamalla alustalle edistymisenseurannan tyokaluja.

Taulukossa 1 esitetdan esimerkkejd eri aihealueista, joihin oppimisanalytiikalla voidaan vaikuttaa,
sekd esimerkkejd vaikutuskeinoista ja toivotuista tuloksista. Vaikutuskeinoja on tyypillisesti
useampia, samaten kuin parannuskohteita. Taulukon ensimméinen rivi luetaan seuraavasti:
Opiskelijoiden kognitiiviseen suoriutumisen voidaan vaikuttaa henkil6kohtaisella palautteella ja
néin parantaa heidan kognitiivisia taitojaan.

Taulukko 1: Taulukossa on esitetty esimerkkeja, joihin oppimisanalytiikalla voidaan vaikuttaa seka

esimerkkeja vaikutuskeinoista ja toivotuista tuloksista. Taulukon ensimmaiisessid sarakkeessa on
taho, johon vaikutus kohdistuu.

Kognitiivinen Henkil6kohtainen palaute / o e ..
. . . Lisata kognitiivisia taitoja
suoriutuminen Suositukset
. . Akateeminen C L . o
Opiskelijat . Mukautuvat tehtavit Edistda etenemisté / opintoja
eteneminen
. . . .. Lisata kiinnittymisti
Motivaatio Muistutukset / Kannustusviestit . Y
opiskeluun
Kurssi suunnittelu Opintomateriaalien analysointi Lisdtd ymmarrystéa aiheesta
Opettajat . . .
petta . Tunnistaa (putoamisvaarassa | Nostaa (kurssin)
Interventiot . . .. . .
olevia) opiskelijoita lapéaisyprosenttia
Suunnittelijat | Pedagogiset mallit Opintosuunnitelmien vertailu Lisdta ymmérrystd aiheesta




. . Kurssien ja kurssimateriaalien
Opinto-ohjelma

Edistaa opiskelijoiden

analysointi etenemisté
. Opiskelijoiden Kkiinnittyneisyyden | Lisata valmistuneiden
Koulutusohjelma P .J . Y vy . - e e
analysointi opiskelijoiden méaaria
Hallinto
Resurssien . . . . .
.. Resurssipuutteiden tunnistaminen | Vaikuttaa pdatéksentekoon
allokointi

1.2 Oppimisanalytiikan hyotyja

Opiskelijalle Opettajille
+» Akateemisen suoriutumisen seuraaminen. +» Opiskelijoiden oppimisprosessin seuraaminen.
¢+ Oppimisprosessin arviointi. +» Pedagogisten ratkaisujen vaikuttavuuden
¢ Itsearvioinnin ja —sdéntelyn parantaminen. arviointi.
+» Suositukset kursseista ¢ Interventioiden tehostaminen.

% Personoidun sisillén, arvioinnin ja palautteen
tarjoaminen oppijoille.
Suunnittelijoille Hallinnolle
% Pedagogisten strategioiden arvioiminen. +» Strategian vaikuttavuuden seuraaminen.
+ Suunnitelmien tehokkuuden arviointi. + Organisaation suoritustason arviointi
+¢ Opinto-ohjelman kehittdminen. +»» Koulutuspolitiikan kehittdminen.
+ Tukemisen tarjoaminen opettajille ja | % Suuntaviivojen  hakeminen tulevaisuuden
opiskelijoille. tavoitteita varten.

1.3 Oppimisanalytiikan tasot

Kuva 1 esittdd oppimisanalytiikan eri tasoja, ja niitd kysymyksid, joihin eri tasoilla pyritdan
vastaamaan. Jokaisen tason alla on esitetty toimenpiteitd, jotka auttavat vastaamaan tason
yvhteydessé esitettyyn kysymykseen. Edetessa tasolta seuraavalle, uudet toimenpiteet rakentuvat jo

esitettyjen toimenpiteiden varaan, joten on hyva varmistaa, ettd edellisiin kohtiin on saatu riittavat

vastaukset.



Aina ei ole kuitenkaan tarvetta edetd ensimmadisid analytiikan tasoja pidemmaélle. Niissd saadut
vastaukset voivat olla itsessdén riittavid riippuen harjoittajan alkuperaisistd paamaéaarista. Talla
hetkelld oppimisanalytiikka on p&fosin keskittynyt kuvaamaan keréattya aineistoa tai loytdmé&éan
riippuvuuksia opiskelijoiden ja heiddn oppimistulostensa valilla. Tasta saadun tiedon perusteella
opiskelijoita voidaan opastaa omaksumaan heille sopivia opiskelukiytianteitda. Eteneminen
viimeisille oppimisanalytiikan tasoille edistdd sitd, ettéd opiskelijoista tehdyt havainnot johtavat
heiddn opiskeluaan tukeviin toimenpiteisiin, ja ettd ndmé& toimenpiteet ovat kayttokelpoisia myos
uusien opiskelijjoiden ja opintojaksojen tapauksissa. Luomalla malleja tai kehittamalla
oppimisanalytiitkkandkymié voidaan niiden antaman tiedon pohjalta tunnistaa jo aikaisessa

vaiheessa opiskelijoiden haasteita, joihin puuttuminen voi olla ratkaisevaa oppimisen kannalta.

Kuvaileva (Mitd tapahtui?)

K7

% Selvita, mita aineistoa opiskelijoista ja heiddn oppimisympéristostd on saatavilla.

% Kokoa tai ryhmittele aineistoa, jotta havaitset sen ominaisuuksia paremmin. Voit

esimerkiksi piirtda kuvaajia.
Selittdvd (Miksi se tapahtui?)
% Analysoi aineistoa selvittddksesi muuten piiloon jadvit syy-seuraus-suhteet.

% Tarkastele sddnnénmukaisuuksia kehittddksesi mittareita ja kynnysarvoja mahdollisten

syiden arvioimiseksi.

Ennustava (Mitd tapahtuu jatkossa?)

% Tarkastele, onko ailemmin keratylla aineistolla ennustevoimaa. Toisin sanoen péatevatko
ailemmat havainnot endi nykyisen aineiston tapauksessa.

% Muodosta malleja ennustaaksesi mahdollisia ongelmakohtia tai putoamisvaarassa olevia
opiskelijoita.

Ohjaava (Miten se saadaan tapahtumaan?)

s Edelld esitettyjen toimenpiteiden tulosten pohjalta, listaa niitd ehdotuksia, jotka voisivat
toimia ratkaisuna l6ytyneisiin haasteisiin.

% Tarkastele, minkélaiset toimintamallit johtavat haluamaasi lopputulokseen (esim.

tietynlainen palaute kannustaa opiskelijoita opiskelemaan).

Kuva 1: Oppimisanalytiikan nelja eri tasoa. Tasojen yhteydessid esitetyt
toimenpiteet auttavat vastaamaan tason yhteydessa esitettyyn kysymykseen.
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1.4 Oppimisanalytiikan kdyttéonotto

Perinteisiin oppimisen tutkimusmenetelmiin verrattuna oppimisanalytiikka on kokonaisvaltaisempi
lahestymistapa, jossa systemaattisesti kerdtaan ja analysoidaan koulutukseen sekd oppimiseen
littyvda dataa. Yhdistelemélld eri tutkimustyokaluja ja -tekniikoita, jotka ovat yleisesti kdytossé
madrallisessd tutkimuksessa, oppimisanalytitkan harjoittajat voivat tutkia lukuisia aiheita
oppimisen ja opetuksen kontekstissa (esim. opiskelijoiden suoriutumista, opintomateriaalien
sopivuutta ja opiskelijoiden kiinnittyneisyyttd). Oppimisanalytiikan kayttoonotto on iteratiivinen
prosessi, ja vaikka prosessin yksityiskohdat ovatkin hyvin tapauskohtaisia, niin sen padévaiheet ovat
yleisesti ottaen samat. Tiassd kappaleessa esitetddn  padpiirteittdin, mitd asioita
oppimisanalytiikkaprojektissa tulisi tehdi, jotta sen toteuttaminen etenisi johdonmukaisesti.
Prosessin vaiheet on niytetty kuvassa 2, ja ndmé kéayddan seuraavaksi lapi yksityiskohtaisemmin.
Esiteltyja vaiheita voi lukea tehtdvélistana, josta kohta kerrallaan pyritddn saamaan tehtévia
valmiiksi.

Tunnista tavoite,
haasteet ja hydyt

Laita muutokset alulle
opettamista ja oppimista
koskevissa kaytdnteissa

Valmistele toimintamallit
ja arviointisuunnitelma

Tarkastele hyédynnettyja Suunnittele
oppimisanalytiikan oppimisanalytiikan
tyokaluja interventiot

Selvita riippuvuudet
oppettamisen ja Suorita
oppimisen kdytadnteiden tapaustutkimukset
valilla

Kuva 2: Oppimisanalytiikan kdytt6onotto



1. Tunnista tavoite, haasteet ja hyodyt
Oppimisanalytiikka pyrkii paljastamaan oppimisprosessiin vaikuttavia piilevid tekijoita.
Oppimisanalytiikan kéayttoonottoa harkitsevilla tahoilla tulisi olla:

a. selkeat tavoitteet (lisatd opiskelijoiden osallistumisaktiivisuutta, parantaa oppimistuloksia),

b. ymmarrys haasteista (tietosuoja, eettiset kysymykset), ja

c. mitattavissa olevat odotukset (arvosanat nousevat, lapaisyprosentti kasvaa).

2. Valmistele toimintamallit ja arviointisuunnitelma
Kuten jokaisessa projektissa, alkuun on luotava (aikataulutettu) suunnitelma, joka:

a. tarkentaa  eri  sidosryhmien  velvoitteet  (esim. interventioiden  suunnittelu,
oppimisanalytiikkatyokalun kehittdminen),

b. varmistaa, ettd mahdolliset ongelmat, joita saattaa ilmetd prosessin aikana (esim.
opiskelijoiden kiinnostuksen lopahtaminen pilottihanketta kohtaan, vaarat tulkinnat
kootusta aineistosta) kirjataan systemaattisesti ylos, ja

c. kuvailee prosessin, kuinka oppimisanalytitkan pohjalta tehtyjen interventioiden
onnistuneisuus tullaan arvioimaan (esim. fokusryhmét, haastattelut, kyselyt).

3. Suunnittele oppimisanalytitkan interventiot
Seuraavaksi osallisten tulee luonnostella toteutettavat interventiotoimenpiteet.

a. Maéarita, kuinka oppimisanalytiikan pohjalta tehdyt interventiot auttavat saavuttamaan
halutut tavoitteet (Kappale 1.2).

b. Paatd, mitd metriikoita tullaan kayttaméAdn eri tilanteiden tutkimiseen (Kappale 2.1) ja
maéaéarita, kuinka nama metriikat liittyvéat opetus- ja oppimiskaytantoihin yleisesti (Kappale
2.2).

c. Suunnittele oppimisanalytitkkaan pohjautuvat interventiot sen mukaan, millaisesta
oppimisaktiviteetista on kyse, mitkd ovat oppimistavoitteet sekd mitka ovat mahdollisuudet
ja rajoitteet teknologian/laitteiston osalta. (Kappale 3.1).

4. Suorita tapaustutkimukset
Jotta tapaustutkimuksista saataisiin onnistuneita, oppimisanalytitkka tulisi siséllyttda itse
oppimisprosessiin. Né&in ollen oppimisanalytiikkaa harjoittavia kannustetaan kertomaan

opiskelijoille kéytettdvien interventioiden yhteydestd opiskelijoiden omien tavoitteiden



saavuttamiseksi, jotta:

a. opiskelijoilla olisi suurempi motivaatio osallistua,

b. opettajat tietaisivit, kuinka opiskelijat ovat osallisina oppimisaktiviteeteissi ja

c. he ymmairtiisivit paremmin omien tekojensa ja pddtostensa vaikutuksen.
5. Selvitd riippuvuudet
Aineistopohjaisten tutkimusmenetelmien kaytto edellyttda tilastotieteen tai tekodlyn tuntemusta.
Jotta eri ohjausstrategioiden vaikutuksia oppijoiden kayttdytymisen saataisiin tutkittua
luotettavasti, on suotavaa valita asianmukaiset tilastolliset mallit tai data-analytitkan menetelmét

jo suunnitteluvaiheessa. Tahdn johdattelevia esimerkkeja kidydaén lapi kappaleessa 2.4. Kuitenkin

niitd, ketkd haluavat ottaa oppimisanalytiikkaa kéayttoon, mutta eivat ole tutustuneet
tdmantyyppisiin menetelmiin entuudestaan, kehotetaan kaantymiidn aiheeseen paremmin
perehtyneiden puoleen.

6. Reflektoi & Laita muutokset alulle

Reflektointivaihe koskettaa seké interventioiden suunnittelijoita ettd sen vastaanottajia. Opiskelijat
voivat esimerkiksi kdyttd4 jarjestelmidn antamaa palautetta oman edistymisenséd seuraamiseen tai
arvioidakseen omat tavoitteensa uudelleen realistisemmiksi. Samaan tapaan opettajat voivat
tarkkailla opiskelijoiden etenemisté tunnistaakseen, ketké voisivat hyotya lisdtuesta ja ohjauksesta.
Isommassa mittakaavassa opintosuunnittelijat voivat tarkastella ldhemmin ajanjaksoja, jolloin
oppijoiden osallistumisaktiivisuus véhenee tai suoritustaso laskee ja osaavat tdmén perusteella
tehdd tarvittavia muutoksia. Lopulta makrotasolla hallinto voi arvioida korkeamman tason
lopputuloksia (valmistumisprosentti, pudokkaat) ja mukauttaa strategiasuunnitelmia ja toimintaa

koskevia linjauksia sen mukaan.

1.5 Oppimisanalytiikan rajoitteet

Kaikki opetukseen ja oppimiseen liittyvd aineisto ei ole oleellista tai samanarvoista.
Oppimisanalytiikan kayttoonotto edellyttdd hyvaa koordinointia opetushenkiloston puolelta
samaten kuin opiskelijoiden aktiivista osallistumista sovellusvaiheessa. Oppimisanalytiikan
kayttoonottoa harkitsevien oppilaitosten on syytd huomioida taulukossa 2 esitettyja rajoitteita, jotta

parannetaan oppimisanalytiitkan avulla saatavien tulosten luotettavuutta ja kéayttokelpoisuutta



sekd sitd kautta niiden pohjalta tehtyjen vastaavien interventioiden vaikuttavuutta. Koska
oppimisanalytiikka on suhteellisen uusi ja nopeasti kehittyva ala, johon sisdltyy myos eettisia
kysymyksié, rajoitteita taulukossa 2 késitellddn vain abstraktilla tasolla. Saadaksesi ajankohtaista
tietoa, sinua kannustetaan konsultoimaan opintolaitoksia, joissa kyseinen oppimisanalytiitkan

kaytanne/sovellus on otettu kayttoon.

Taulukko 2: Rajoitteet, jotka vaikuttavat oppimisanalytiikassa tehtyjen havaintojen
kaytettavyyteen ja luotettavuuteen.

Opiskelijat Opettajat/Suunnittelijat Hallinto

Interventioilla voi olla hyvin ) )
Tulokset eivat ole otettavissa

rajallinen vaikutus | Datasta tehtédvat tulkinnat eivét ole )
kaytantoon isommassa
opiskelijjoihin, jotka eivéat ole | aina selvii tai yksimielisié.
o ) B mittakaavassa.
kiinnittyneitd kurssiin.
Oppimisanalytiikkamenetelmien
Vaikea tunnistaa yvhteyksid | Hankala koordinoida oppimis-

kaytto on riippuvainen o ) ) B o o
o ) havaittujen lopputulosten ja sitd | analytiikkaprojektien vaiheita
yksiléiden halusta osallistua

B ) edeltavien vaiheiden vélilla. eri osapuolien kesken.
niiden kayttadmiseen.
) ) ) o ) ) B Suuret oppimiseen ja
Tietosuojakysymykset voivat | Aineiston monimutkaiset riippuvuus- ) B
opettamiseen liittyvat

aiheuttaa  huolia aineiston | suhteet voivat vaikeuttaa saatujen
dataméarat hankaloittavat
keruussa. tuloksien yleistettavyytta.
olennaisen tiedon 16ytamista.




Luku 2: Kaytanto

Koulutukseen liittyva aineisto jaotellaan kolmeen laajaan luokkaan: opiskelijoiden edistyminen,
opiskelijoiden kéyttdytyminen ja opiskelijoiden oppiminen. Nididen luokkien kohdalla on usein
paallekkaisyytta. Lisdksi usein on saatavilla myo6s ulkopuolisia aineistoja, kuten taustatietoja, jotka

voivat tdydentdd kunkin luokan aineistoa. Kappaleessa 2.1 listataan erilaisia aineistotyyppej4, joita

on raportoitu kaytettdvian oppimisanalytiikassa, ja niistd on annettu lisédtietoa niiden tyypin,

keruutavan ja alkuperén osalta.

Oppimisanalytiikan soveltaminen alkaa, kun tunnistetaan tekijoita, jotka liittyvat opiskelijoiden
kognitiivisiin taitoihin tai kayttaytymiseen. Tdhén liittyen on hyva luokitella kerdttyd aineistoa sen
mukaan, mihin opiskelijoiden ominaisuuksiin tai opetuksen k&Aytontoihin aineisto voi antaa
selvennystd. Tamé auttaa varmistamaan, ettd keskitytddn niihin asioihin, joista ollaan kullakin

hetkelld kiinnostuneita tai joita pyritaan kehittaméaan. Téasté kerrotaan tarkemmin kappaleessa 2.2.

Aineistoa voidaan analysoida erilaisten tilastollisten menetelmien tai koneoppimismallien avulla
(kappale 2.3). Ennen kuin niitd menetelmis ja malleja (kappale 2.4) otetaan kéyttéon, on olennaista
ymmaértdd niiden ominaisuudet ja hyodyt sekd missé tilanteissa niitd voidaan kayttaa. Esimerkiksi
ohjatun oppimisen algoritmeja voidaan kiyttdd ennakoimaan tulevia tapahtumia, kun tiedossa on
aineistoa alemmista tapahtumista vastaavissa tilanteissa. Tyypillinen esimerkki on ennustaa
opiskelijoiden lépéisyprosenttia kurssilla aiempien vuosien kurssidatan perusteella. Toinen
vaihtoehto on ohjaamaton oppiminen, jossa el tarvita historiallista tietoa aineiston luokittelua
varten. Tédssa tapauksessa luokittelu tapahtuisi siten, ettd kukin luokkaansa sijoitettu havainto
muistuttaisi ennemmin oman luokkansa havaintoa kuin muiden muodostettujen luokkien
havaintoja (esimerkiksi tietyn tyyppisten tehtdvien luokittelu). Lisdd tietoa teknisen puolen
yksityiskohdista yleisimpien tilastoanalyysimallien ja koneoppimismetodien kéaytosta 1oytyy

Litteestd A ja liitteestd B.

Menetelmien ja mallien avulla saadut lopputulokset esitellidn sidosryhmille — jotka eivét
valttaméatta ole perehtyneet aineistoon — erilaisten oppimisanalytiitkkanéikymien ja visualisointien
avulla. Visualisoinnit helpottavat tiedon vastaanottamista esittaméllda moniulotteista aineistoa

helpommin tulkittavassa muodossa. Vaikka oppimisanalytiikkatytkalut tarjoavat yksityiskohtaista
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tietoa oppijoiden tekemistd toimenpiteistd oppimisalustalla, voivat alustojen tarjoamat
oppimisanalytiitkkandkymét johtaa tulkitsijan ylikuormittumiseen, mika puolestaan voi vaikuttaa
hanen kykyynsid kéyttdd tarjottua tietoa tarkoituksenmukaisesti oppijan tukemiseksi. On siis

olennaista, etté tiedon vastaanottaja ymmértaa visualisointien tarkoituksen ja sen, mita tulkintoja

niiden pohjalta voidaan tehda (kappale 2.5).

Yksi hankaluus oppimisanalytiikan harjoittamisessa koskee nimenomaan tulkintoja, joita

aineiston pohjalta tehdaan. Kappaleessa 2.6 esitellddn esimerkkejd tapaustutkimuksista, jotka

antavat kuvaa siitd, minkélaisia tulkintoja visualisointien ja aineiston pohjalta voidaan tehda.
Esimerkiksi eri opiskelijoiden etenemisen havainnollistaminen kurssilla on yleisesti ottaen hyvin
suoraviivaista, ja oletettavasti myos tulkinnat ovat ilmeisid (esimerkiksi kuvaaja, joka nayttda
opiskelijan etenemisen kurssilla kurssialustalla kéaytettyyn aikaan ndhden). Toisaalta, jotta
voitaisiin ymmaéartdd, miksi jotkut opiskelijat ovat edenneet enemméin kuin toiset, tarvitaan

syvéallisempaa tarkastelua.

2.1 Aineiston keruu

Taulukossa 3 listataan esimerkkejd tekijoistd (aineisto), joita on raportoitu oppimisanalytiikan
kaytantojen ja tutkimuksen yhteydessd. Aineistoesimerkit on jaoteltu sen mukaan, mista oppijan
osa-alueesta ne antavat tietoa. Taulukkoon on myos listattu se, miten tatd aineistoa voidaan kerita

(metodi) ja kenen kautta kyseinen aineisto on haettavissa/kerattavissa (sidosryhma).

Taulukko 3: Oppimisanalytiikkaa varten kerattavaa aineistoa.

Jaottelu | Parametrit Aineisto Metodi Sidosryhmd
Taustatieto Asuinpaikka, Sukupuoli, Ik4, Kieli Kysely, Rekisteri Hallinto
Sosiaalinen Harrastukset, Urheilullisuus Kysely Opiskelijat

g Taloudellinen Tyo6llisyys, Odotukset, Velat, Menot Kysely Opiskelijat
E
= Kiinnostukset Odotukset Tavoitteet
el Ly 5 . ] ) ) . .
Henkilokoht . Kysel, Opiskelijat
CIQJ enkitorontainen Niakemykset, Ihmissuhteet ysey piskelia
. Opiskelijat,
Vuorovaikutus . C e s .. .
. Tapaamiset, S-posti, Viestit Oppimisalustat Opettajat,
muiden kanssa .
Hallinto
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(Tdménhetkiset/aiemmat) Arvosanat,

Akateeminen Opintopisteet, Saavutukset, Palaute, Alustat. Rekisteri Hallinto,
. . R isteri .
kehitys Imoittautumiset, Pudokkaat, Lasnéolo, Kouluttajat
Akateeminen tausta
I . Uuden oppiminen, Opitun muistaminen, . ..
N Oppimistaidot . PP . P Alustat Opiskelijat
RS Opitun soveltaminen
<
%
3 .. Oppimisstrategia, Kéaytetty aika tehtédvien
3 Oppimisen . . .. . . ..
= . tekoon, Kéiytetty aika oppimistavoitteiden | Alustat, Kyselyt Opiskelijat
S omaohjautuvuus N .
S tayttymiseen
(53
Kyvyt Itsearviointi, Misdpystyvyys, Sinnikkyys Alustat, Kyselyt Opiskelijjat
L. . ... | Videoiden nayttokerrat, Vierailut | Alustat, Sosiaalinen . ..
Materiaalien kdytto .. Y . . . e . Opiskelijat
verkkosivuilla, Ladattujen tiedostojen maarda | media
- . Pedagogiset kaytanteet, Oppimisalustat /- Kouluttajat,
Oppimismuotoilu B Kyselyt s e
tyokalut suunnittelijat
. Esseet, Muistiinpanot, Koodit, Luonnokset, . ..
Kirjalliset tuotokset p Alustat Opiskelijat
Kalvot
Tehtdvdt Esseet, Raportit, Jaetut tiedostot, Manuaalit | Alustat Opiskelijjat
§
§ Dicitaaliset Sisddnkirjautumiset (ajat, kerrat), Tehtdviin Alustat Foorumit
Sy i .. kiytetty aika, Materiaalien kiyton yleisyys, L . ” | Opiskelijat
Q (oppimis) alustat o . Sosiaalinen media
Q Viestit ja kommentit
. . L. Alustat, Liikkeen
o Kasvokkainen vuorovaikutus, Viestit, S- . . ..
Ryhmdatyo . seurantalaitteet, Opiskelijat
postit L .
Sosiaalinen media
. Tyoméaarai, Suoriutuminen, Resurssit, . . Opettajat,
Kurssi M . L. Alustat, Rekisteri p‘ ],.
Vertaisarviointi Opiskelijat
. . . Liikeen . ..
Luontaiset signaalit | Katse, Eleet, Puhe . Opiskelijat
seurantalaitteet
S
§ Asenne, Luonteenpiirteet, Akateeminen
\‘% Psykometria motivaatio, Kayttaytyminen, Affekti, | Kyselyt Opiskelijat
D=3 Varmuus
Tehtdviin .. . .. . ..
.. o Viestittely, puhuminen, piirustelu, henkinen | Liikeen . ..
liittymattomdt . . Opiskelijat
toimet poissaolo seurantalaitteet
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2.2 Aineiston luokittelu

Oppimisanalytiikassa voidaan tutkia opiskelua ja opetusta useista eri ndkokulmista (kategoria).
Aina niiden nidkokulmien sovittaminen aineiston keruuta varten ei ole yksinkertaista tai
valttaméatta edes tarpeellista. Sen sijaan, ettd aineistoa kerittdisiin kerralla mahdollisimman
monesta eri ndkokulmasta, voi olla helpompaa keskittyd niithin aiheisiin, joista ollaan kulloinkin
kiinnostuneita tai joihin voidaan vaikuttaa. Tasta johtuen on tirkeda luokitella kerattavaa tietoa

sen mukaan, mitd aihetta ollaan tutkimassa (taulukko 4).

Taulukko 4: Aiheet, joista oppimisanalytiikan avulla pyritidan saamaan lisaa tietoa.

Kategoriat Aiheet Ref.
Aihepiirin tietdmys, osaamistaidot, opitun muistaminen, oppimisstrategiat,
oppimismieltymykset, suoritukset, saavutukset, véddrinkésitykset, kognitio,

Oppijan profiili [1-9]
dlykkyys, mielentilat (esim. ahdistuneisuus, keskittyminen, turhautuminen,
tylsistyminen), soveltuvuus.

Arvaaminen, nukkuminen, tiedonjanoaminen, tuen hakeminen, halukkuus
Oppijan [10-20]
kayttdytyminen yhteisty6hon, aloitteellisuus, sinnikkyys.
Tehokkuus, arviointi, saavutus, kyvykkyys, materiaalien kiytto, ajankaytto,
Oppijan [21-24]
suoriutuminen virheettomyys, vajavuudet.
Aihepiirin oppiminen, osaamistaitojen kehittyminen, saavutukset, Reflektio,
L [25-39]

Arviointi . .

Asennoituminen

Oppimispolun / -tavoitteiden / -materiaalien suositukset, Ohjaus (kurssi-
Opiskelijoiden [40-45]
tuki ja palaute ilmoittautumisessa, radtaloidyt palautteet / vinkit

Kurssin luonteenomaisuus, soveltavat pedagogiset tavoitteet, yksilollinen

Opettajientuki [46-50]

pettdy v sisélto, opettajan empiiriset arviointimallit / soveltavat menetelmét

2.3 Koulutuksellinen tiedonlouhinta

Koneoppimisen mallit voivat tuntua vaikeaselkoisilta ensindkemélta ja tilastotieteen opiskelu onkin
hyvin suositeltavaa, jotta kdyttdja ymmaértaisi malleja paremmin seki teoriassa ettd kaytdnndossa.
Mallien tarkoitus ja tavoitteet on kuitenkin helppo ymmaéartda. Koneoppimisen malleja kaytetaédn,

jotta saadaan tietoa, jota olisi vaikea havaita pelkdstddn paljaalla silméalla aineistosta. Usein
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aineistosta saadut havainnot voidaan koneoppimisella my6s muuntaa ennusteiksi tai esittda
aineistoa ryhmittelyn keinoin. Kuvaaja 3 esittdd muutamia yleisimpid koneoppimisen malleja,
mutta tdssd késikirjassa niitd el avata sen enempid, vaan tarkemman tiedon saaminen kyseisisté
malleista on jéatetty lukijan vastuulle. Taulukko 5 esittdd kuitenkin esimerkkeji siitd, kuinka eri
koneoppimisen malleja on kiytetty oppimisen ja opetuksen kontekstissa, mukana viittaukset

alkuperaisiin

tutkimuksiin.
— Naive Bayes

Luokittelu [ Tukivektorikone

‘- Neuroverkot

Lineaarinen/
Logistinen

Ohjattu

. . Paatsspuut/
Koneoppiminen Regressio Satunnaismetsi

Ohjaamaton

Bayes/
Neuroverkot

—  k-keskiarvo

Klusterointi 1 I\flgrkOXfiq
piilomalli
Kuva 3: Koneoppimisen malleja hierarkisesti esiteltyna. —| Neuroverkot
2.4 Aineiston tulkinta
Taulukko 5: Koneoppimisen malleja opettamisen ja oppimisen kontekstissa.
Tavoite Koneoppimismalli Ref.
Palaute opettajille ja ohjauksen suunnittelijoille. Paatospuut, Satunnaismetséa [61, 52]
Tutkia oppijoiden kiyttdytymistd interventioiden aikana ja .
.. Naive Bayes [63]

niiden jélkeen.
Mukauttaa kurssia ja antaa opiskelusuosituksia oppijoiden Piiitospuut, Satunanismetsd 54, 55]

kayttaytymisen pohjalta

Paatospuut, Satunnaismetsd, Naive

Oppimateriaalin ja —siséllon arviointi [566, 57]
Bayes
. .. . . . Paatospuut, Logistinen regressio,
Opiskelijoiden suoriutumisen ennustaminen. . P . & &t [68, 59]
Tukivektorikone
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2.5 Aineiston visualisointi

Koneoppimisen menetelmit eiviat valttAmétta ole aina realistinen tai edes sopiva ldhestymistapa
kaikille oppimisanalytiikan toimijoille johtuen niiden kdytén vaatimasta osaamisesta. Helpompana
vaihtoehtona koneoppimiselle toimivat visualisointimenetelmét, joita on suoraviivaista kayttaa
useimmissa tilanteissa. Namé menetelmét tarjoavat yksinkertaisen ja kdyttokelpoisen tavan tulkita
monimutkaista aineistoa sekd ymmértdd aineiston muuttujien sisdisia riippuvuuksia. Taulukko 6
esittelee  useita esimerkkeja  visualisointimenetelmistd, joita on  kéaytetty erilaisiin
arviointitarkoituksiin tarjoten samalla viittauksia lahteisiin, joissa n&itd menetelmid on kaytetty.
Useimmat esitellyistd menetelmistd ovat varmasti tuttuja suurimmalle osalle lukijoista, mutta
taulukon 6 tarjoamat ladhteet voivat antaa uusia ndkokulmia siihen, kuinka soveltaa visualisointeja

oppimisen ja opetuksen kontekstissa.

Taulukko 6: Visualisointimenetelmii opettamisen ja oppimisen kontekstissa.

Arviointi Visualisoinnin menetelmad Ref.
Yhteistyd Veorovalimtsmatris Lampkartta | o
Riippuvuudet Tilastolliset, Aikajana [74-76]
Ohjauksgllinen Matema?ttiset gre‘l‘afjit, Tila?tollis§t, fAi.kajana, Sanapilvi, (64, 71, 77-88]
suunnittelu Vuorovaikutusmatriisi, Ympyragraafit, Kiasitekartta, Geokartta
Reflektointi Tilastolliset, Sanapilvi, Limpdkartta, Kéasitekartta [78, 83, 89-92]
Kayttotavat Tilastolliset, Sanapilvi, Kasitekartta [78, 93-95]
Oppimisprosessi Tilastolliset, Ympyragraafit, Limpokartta [96-100]
Oppimispolut Matemaattiset graafit, Tilastolliset, Aikajana [101-106]
Keskustelufoorumi Tilastolliset, Sanapilvi, Kasitekartta [78, 107]
Tuntemukset/Sentimentti | Tilastolliset, Aikajana, Sanapilvi [108-109]
Motivaatio Tilastolliset [110]

1 solmukohta kaavio

2 pylvds-, jana- ja piirakkakuvaaja, sirontakuvio
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2.6

Tapaustutkimukset

Taulukossa 7 on esitetty (samaan tapaan kuin aiemmin taulukossa 1), kuinka eri sidosryhmilld on

eri tarpeita (hyoty) kiyttdd oppimisanalytiikkaa. Taulukko tarjoaa my6s viittauksia erilaisiin

tapaustutkimuksiin, jotka auttavat harjoittajaa kerddmédn tarvittavaa tietoa omien kéytdnteiden

edistdmiseksi.

Taulukko 7: Tapaustutkimuksia eri oppimisanalytiikan tavoitteiden kannalta.

Visualisointi /
Hydéty Aineisto Tulokset Ref.
Sidosryhmdit
Taustatiedot
Menneet
. Liikennevalomalli
suoritukset Parannettu
Maarittaa todennékoisyys (Oppimisen opiskelijoiden
menestya opinnoissa Akateeminen o - = arvosanoja ja [111]
ya op . . hallintajérjestlema / ] J
suoriutuminen Opiskelijat) pysyvyysastetta.
Toiminta
o~ oppimisalustalla
N
-~
~ .
N Kurssilta
N kerddntyva Liikennevalomalli Parannettu
2 Auttaa opettajia seuraamaan | egtenemisdata (Oppimisen opiskelijoiden [112]
Sy opiskelijoiden etenemistéa hallintajarjestelmé / | suoriutumista
g" Toiminta Ohjaajat) paidsykokeissa.
_§> oppimisalustalla
Q
=
2 | Nayttad opiskelijoille heidin
profiilinsa, joista k&y ilmi ]
heiddn vahvuudet ja saavutetut Taustatiedot Graalfit,
virstanpylvaét. Akateeminen Automatisoidut Parannettu
: : viestit : s
Tarjota opiskelijoille yksilsityja | Suoriutuminen opiskelijoiden [113]
ennusteita arvosanoista sekd | moininta (Yksiloity nakyméa / suoriutumista.
informaatiota alempien oppimisalustalla Opiskelija)
opiskelijoiden
opiskelukayttdytymisesta.
Tariot - elitoill Viestiketjut
arjota opiskelijoille . .
@ J. o . P ]. N . Liséatty opiskelijoiden
3 reaaliaikaista tietoa heidan (Foorumi / e . . . .
b toiminnastaan - Opiskelijat) kiinnittynelsyyttd — ja
2 ' Toiminta reflektointikykys. [114]
=B Tehd4 analytiikasta olennainen foorumilla Taulukot
< .. Kannustettu
< osa varsinaista oo halligr / | keskusteluun
kurssitoimintaa. ( pp-hatljar]. '
Opiskelijat)
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Opiskelijoiden akateemisten .
T . . Taustatiedot Opiskeliioid
- tavoitteiden /  motivaation piskeljoiden
:E muutoksen tarkkailu. Akateeminen Liikennevalomalli tavoitteet vaikuttavat
. . ii \% i o
2 . . suoriutuminen heidén oman
QS Tutkia, kuinka (Opp.hall jarj ; | aineistonsa tulkintaan | [110]
§ opp?mlsanalytl%kkaan . Akateemiset Ohjaajat) ja mydhempéin
:§ pohjautuvat interventiot on | kokemukset akateemiseen
= otettu kayttoon opiskelijoiden o menestykseen.
> . . . Kanssakédyminen
= ohjaamisessa kasvokkain.
S
3
§ Analysoida oppimisanalytiikka )
S niakymien kayton seké .. Graafit Parannettu
& tyytyvéisyyde ja Toiminta opiskelijoiden [105]
vai n .. . iskelijoi
QO TYLYVe yly 414 3 oppimisalustalla (Opp.hall jarj. /| opisEemole
oppimistulosten valista Opiskelijat) suoriutumista
yhteytta.
Visualisointi /
Hyoty Aineisto Tulokset Ref.
Sidosryhmdit
Lisdéntynyt
aktiivisuus
Kurssimateriaalien kurssimateriaalia
Parantaa opiskelijoiden | kdyttdaste . kohtaan.
aktiivisuutta ja .. . Kuvat ja taulukot . -
mistuloksi K Aktiivisuus kurssin Opiskelijoiden [106]
oppimistuloksia  verkossa 5 -~ .
pp tottivisss keskustelupalstalla. (Nékymé /| lisaéntynyt
arjestettavissia o ;
) J . . Ohjaajat) omaohjautuvuus.
ohjelmointikursseissa Omaohjautuvuus ja -
arviointi Opiskelijoiden
arvosanojen
parantuminen
2 Opiskelijoid
. . e, iskelijoiden
< Tunnistaa opiskelijat, jotka . . P J.
By ... | Akateeminen Automaattiset arvosanojen
‘g ovat vaarassa jattaa . . .. .
& . suoriutuminen viestit parantuminen.
kurssin kesken.
~ [107]
S . re.. ... | Moniulotteiset (Opp.hall.jar;. /| Opiskelijoiden
N Tarjota valitonta . . .. L
RS kyselypatterit Opiskelijat) sinnikkyyden
g palautetta. o .
s lisdantyminen.
2
§ Tunnist iskeljjat, jotk
e HHIStas opisEeia ’._J,O a Rekisteri . e Enemmian  kurssista
X ovat vaarassa jattaa Graafit, Raataloidyt sUoriutuneita
kurssin kesken. Akateeminen sovellukset. ’
suoriutuminen : . [108]
. o e Opiskelijoiden
Selvittaa syyt, miksi (Opp.hall.jarj. / siinikkJ den
opiskelijat ovat | Yuorovaikutus Ohjaajat) lisia tyy.
. g isdédntyminen.
putoamisvaarassa. opp.hall.jarj. Y
Akataaminen
suoriutuminen Téhtipohjainen Oviskelitoid
. - itusiar A iskelijoiden
Parantaa opiskelijoiden - . varoitusjarjestelmé .p . !
tett Kurssirekisterditymiset sinnikkyyden [109]
pysyvyysastetta.. (Opp-halljérj. /| lisiéntyminen.
Verkkossa tapahtuvat | Ohjaajat)
toimet
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Taustatiedot
Tunnistaa opiskelijat, jotka | Akateeminen
ovat vaarassa jattaa | suoriutuminen Graafit . o
kurssin kesken. Kiinnostuksen taso (Séhképosti E:lii?sls;. fpdisyaste [120]
Sisillyttas ennakoivia | kurssilla Opiskelijat)
strategioita.

Palaute

luokkahuonetilanteessa
Osallistaa opiskelijoita ) Parempi tarkkuus
suunnittelemaan Tehdyt —akateemiset |, afit pudokkaiden
ennakoivia  toimenpiteiti suoritukset tunnistamisessa.
suorituksien Toiminta (So_vel.lus. - ' (121]
parantamiseksi. Ennustaa opp.hall jirjestelméssi Ohjaajat) EhkalSt.}i o klfrssm
pudokkaita. kesken jattamisté.
Ta.rj Ota“ . palauteitta Vaikuttavuus riippui
?}ij:ﬁg:lstz)' opettajille Kehityskayrit Opis.kelij().iden o

b Opiskelijoiden palaute (Sovellus motivaatiosta kayttéa
§ Parantaa  opiskelijoiden Adnestys Opiskelijat annettua sovlell}ls(;a ja | [122]

asennetta, huomiokykyé ja Ohjasjat) ’ opetta}Jlen valmiudesta
keskittymista Jaa) reagoida
luokkahuonetilanteissa palautteeseen.
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Luku 3: Tapaustutkimukset

APOA-hankkeen keskeinen osa oli sen yhteydessd toteutetut oppimisanalytiikan pilottihankkeet.
Pilotit olivat toteutukseltaan erilaisia, mutta niiden yhteinen tavoite oli edistéd4a oppimisanalytiikan
kayttod ammattikorkeakouluissa. Pilottihankkeiden opettajilta ja opiskelijoilta kerattiin
kokemuksia piloteista evaluointilomakkeilla, jonka lisdksi viittd opettajaa haastateltiin heidédn
piloteistaan. Kaikilta osin evaluointilomake ei edellyttanyt vastaajalta kokemusta pilotteihin tai
opintojaksoihin osallistumisesta, vaan lomakkeen loppupuolen jarjestelytehtidva ja avoimet
kysymykset koskivat oppimisanalytiikka yleisesti. N&iltd osin lomaketta kéaytettiin kerdaméin
aineistoa ammattikorkeakoulujen tyontekijoille jarjestetyn oppimisanalytitkan webinaarin

osallistujilta.

Tama luku keskittyy avaamaan kerdttya aineistoa ja arvioimaan, kuinka siitd tehdyt havainnot

vertautuvat aiempiin tutkimustuloksiin.

3.1 Taustatieto

Tutkimuksessa kerattiin AMK-opiskelijoiden ja henkiléston kokemuksia heidan kayttdmistddn
oppimisanalytiikan tyovilineistd sekd kartoitettiin heidédn suhtautumistaan oppimisanalytiikkaan
yleisesti. Tutkimukseen osallistuneet saivat tdytettdvidkseen evaluointilomakkeen, joka koostui
kolmesta osasta: Taustatiedot, Tyékalun/Alustan arviointi ja Tulevaisuuden kehitys. Kaikki naméa
kysyttiin seka henkilostolta etta opiskelijoilta. Taméan lisdksi opiskelijoita pyydettiin tdyttAmé&éan osa
HowULearn-kyselystd, mutta sitd ei késitellda tdssid kirjassa. Tarkemmat tiedot kaytetyista

mittareista 16ytyvéat litteistd D ja E.

3.2 Katsaus tutkimustuloksiin

Tutkimus koski useita eri ammattikorkeakouluja, mutta 80 % opiskelijoiden vastauksista (nopiskelijat =
128) saatiin Oulun ja Satakunnan ammattikorkeakoulujen opiskelijoilta. Opiskelijat méériteltiin
tdssid tutkimuksessa joko alku-, keski- tai loppuvaiheen opiskelijoiksi. Talla luokittelulla vastauksia
saatiin jokaisen vaiheen opiskelijoilta. Eri vaiheen opiskelijoiden vastaukset eivdt poikenneet

merkittdvisti toisistaan, joten niitd ei késitelld tdssi tutkimuksessa erillisind ryhminéd. Opettajien
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ja muun henkilokunnan osalta yli puolet osallistuneista (nnenkilssts = 44) vastasivat lomakkeeseen
osana webinaareja. Webinaareihin pystyi osallistumaan ammattikorkeakouluille jaetun linkin

kautta, joten tietoa osallistuneiden oppilaitoksista ei ole saatavilla kuten opiskelijoiden tapauksessa.

Tamén kirjan osioissa 3.2.1 ja 3.2.2 esittelemme kyselylomakkeen osioista Tyokalun/Alustan
arviointi ja Tulevaisuuden kehitys johdettuja havaintoja. Arvioinnissa kéytettyjen véaittdmien
vastausvaihtoehdot koostuivat viisiportaisesta Likert-asteikosta (Taysin eri mieltd — Tdysin samaa
mieltd). Vastanneita pyydettiin lisdksi jarjestaiméadn oppimisanalytitkan ominaisuuksia heidén
mieleiseensd téarkeysjarjestykseen. Lomakkeen lopuksi oli viisi avointa kysymystd liittyen
oppimisanalytiitkkaan yleisesti (esim. ”“Millaisia mahdollisuuksia né&et oppimisanalytiikan

kaytossa?”).

3.2.1 Tyokalun/Alustan arviointi

Suurin osa opiskelijoista (>70 %) mainitsi Moodlen keskeisimpidn& opiskelun alustana heidan
tyoskentelyssaéan pilottijaksolla. Osa opiskelijoista nosti Microsoftin Teamsin tai Zoomin
keskeisimmaksi alustaksi, mutta namé sovellukset eiviat toimi oppimisalustoina tidmén kirjan
tarkoittamalla tavalla (ks. kirjan alusta méaritelmé oppimisen hallintajdrjestelmd). Tasta johtuen

seuraavat havainnot on tehty ainoastaan Moodle-kayttédjien osalta.

Esitettyjen kysymysten pohjalta opiskelijoiden suhtautuminen Moodleen oli kaiken kaikkiaan
positiivinen. Opiskelijat antoivat suurimmalle osalle alustan ominaisuuksista keskiméérin hieman
positiivisen arvosanan, mutta opiskelijoiden selkedmpi positiivinen kanta koski alustan tarjoamia
mahdollisuuksia oman oppimisprosessin kontrolloinnissa (mm. monitorointi) ja kurssien

tapahtumien seuraamisessa. Ainoat vaittamat joihin opiskelijat suhtautuivat kielteisesti:
”Oppimisalusta/-tyokalu jota kaytan...
(1) ... tarjoaa minulle henkil6kohtaisia ehdotuksia opiskeluuni” (V5 Ympéristo)
(2) ...vaatii edistynytta teknologia osaamista tdyden hyodyn saamiseksi” (V2 Haasteet)
(3) ...tekee minut taipuvaisemmaksi huijaamiselle” (V3 Haasteet)

Jalkimmaéiset kaksi vaittdméa ovat ldhtokohtaisesti epédsuotuisia, joten on positiivista, jos

opiskelijat ovat nédiden viittdmien kanssa eri mieltd. Toisaalta opiskelijoiden mielesta alusta ei
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kuitenkaan kaikilta osin pystynyt tukemaan opiskelua, silld he eivit esimerkiksi kokeneet sen

pystyvan tarjoamaan henkilékohtaisia ehdotuksia opiskeluun (Kuvaaja 4).

Opiskelijoiden vastaukset kuvattuna pylvaskaavioina
Oppimisalusta/-tyokalu, jota k3ytan...

2”_ II I
10-

Wastausten lukuméara

! 2 4 1 2 4
Likert-asteikko
1 = Taysin erimieltéd, 5 = Taysin samaa mieltd

Kuva 4: Lahes 87 % Moodlea kayttaneista opiskelijoista oli samaa tai tdysin samaa mielta
vaittaman kanssa, ettd alusta mahdollistaa heidan omien tapahtumiensa seuraamisen, mutta
vastaavasti vain 26 % opiskelijoista oli sitd mielta, ettd alusta tarjoaa henkilokohtaisia ehdotuksia
heidan opiskeluunsa.

8.2.2 Tulevaisuuden kehitys

Tutkimukseen osallistuneita pyydettiin laittamaan tarkeysjarjestykseen erindisii
oppimisanalytiikan toimintoja (esim. oppimisprosessin seuraaminen tal ominaisuus, joka néyttaa,
kuinka selvitd vaikeuksista oppimisessa). Opiskelijoiden ja henkiloston arviot ominaisuuksien
tarkeydesta olivat samansuuntaisia, ja vastauksien pohjalta saatu ominaisuuksien tiarkeysjirjestys
on esitelty taulukossa 8. On huomioitava, ettd tehtdvdnad oli asettaa ominaisuudet
tarkeysjarjestykseen, joten ominaisuuksien absoluuttista tdrkeyttd taulukosta ei voida péatell,

vaan vain ominaisuuksien keskindinen jarjestys.
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Taulukko 8. Opiskelijoita ja opettajia pyydettiin laittamaan tirkeysjarjestykseen seitseman eri
oppimisanalytiikan toimintoa, joita oppimisalustalta toivottaisiin, tarkeimmasta (7) véahiten
tarkeaan (1). Taulukon arvot tulee siten tulkita suhteellisina arvoina, eika absoluuttisina.
Taulukkoon ei ole sisillytetty vastauksia, joissa jotain ominaisuutta ei ollut arvioitu.

Oppimisanalytilkan ominaisuudet tarkeysjarjestyksessé

Ominaisuus Mediaani arvo asteikolla 1-7  Arvioitu tarkeimpana [%]

Opiskelijat (n = 115)
Oppimisen edistymisen seuraaminen yksittaisilla kursseilla 6 28
Nayttda visuaalisessa muodossa eteneminen opintojaksolla 6 37
Oppimisen edistymisen seuraaminen kurssin oppimistavoitteisiin verrattuna 5 14
Opiskelukayttaytymisen seuraaminen 4 4
Nayttaa, kuinka parantaa oppimiskayttaytymista 3 8
Vaikeuksien seuraaminen oppimisessa 3 4
Nayttdd, kuinka selvittda vaikeudet oppimisessa 2 4

Opettajat (n = 43)
Oppimisen edistymisen seuraaminen yksittéisilla kursseilla 6 26
Nayttda visuaalisessa muodossa opiskelijan eteneminen opintojaksalla 5 28
Oppimisen edistymisen seuraaminen kurssin oppimistavoitteisiin verrattuna 5 14
Opiskelukayttaytymisen seuraaminen 4 9
Nayttda, kuinka parantaa oppimiskayttaytymista 2 9
Vaikeuksien seuraaminen oppimisessa 4 7
Nayttaa, kuinka selvittda vaikeudet oppimisessa 3 7

Evaluointilomakkeen wviisi avointa kysymystd koskivat kukin yhtéd seuraavista teemoista: (1)
tavoitteet®, (2) innovaatiot®, (3) tarkkuus, (4) mahdollisuudet*, ja (5) uhat. Tassi kohtaa lukijan on
hyva katsoa liitteistd D ja E kunkin kysymyksen sanamuoto. Vastausten lapikdynti koostui
kolmesta vaiheesta. Ensimméiisessd vaiheessa vastauksista valikoitiin keskeiset avainsanat.
Toisessa vaiheessa nimettiin, mihin aiheeseen vastaus liittyy (esim. opintojen edistyminen), ja
lopuksi kolmannessa vaiheessa luokiteltiin aiheet kattavamman aihepiirin alle (esim. tuki
opinnoissa). Tdhdelld merkittyihin teemoihin annetut vastaukset jakoivat keskenddn tdysin samat
athepiirit, kun taas tarkkuuteen ja uhkiin annetut vastaukset erosivat aiheiltaan seké toisistaan
ettd tdhdella merkityistda teemoista. Luokittelun perusteella nimetyt aihepiirit ja niiden pédédaiheet
koskien tahdella merkittyjd teemoja ovat seuraavat:
i. Tukiopinnoissa

Tama aihepiiri sisaltdd ominaisuuksia, jotka auttavat opiskelijoita hallinnoimaan ja helpottamaan
opintojaan. Esimerkkeja téstd ovat opintojen jaksottamista helpottava informaatio, jota alusta

tarjoaa opiskelijoille vaikkapa visualisoinnein tai muistutuksin (palautusten takarajat)

Péddaiheet: Eteneminen opinnoissa — Yksiloity oppimispolku — Palaute
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ii.  Tuki oppimisessa

Tama aihepiiri sisdltdad toimintoja, jotka auttavat opiskelijoita suoraan asioiden oppimisessa.
Esimerkkiné tésté on tieto, jota oppimisalusta tarjoaa opiskelijan virheisiin tai vadrin ymmérryksiin
liittyen.
Péddaiheet: Oppimisen ymmartdminen — Oppiminen — Harhakésitysten tunnistaminen

iii. Tuki ohjauksessa
Taméa aihepiiri sisdltdd ominaisuuksia, jotka mahdollistavat opettajille opiskelijoiden auttamisen,
tukemisen ja ohjaamisen kurssin aikana. Esimerkkeini tésta ovat apuvélineet ja informaatio, jotka

helpottavat opettajien paidtoksentekoa opiskelijoihin liittyvien toimenpiteiden suhteen kurssin

aikana.

Pasaiheet: Ennakointi — Vaikeuksien tunnistaminen — (Opiskelijoiden) opintojen eteneminen —
Viestintéa

iv. Opetuksen kehittiminen
Tama aihepiiri sisdltdd ominaisuuksia, jotka auttavat opettajia suunnittelemaan ja parantamaan
kurssiensa laatua, ja sitd myoGten opetuskédytdntéjaan. Téasta esimerkkind ovat ongelmallisten tai

haastavien késitteiden tunnistaminen kurssilla.

Pasaiheet: Kurssin kehittdminen - Suunnittelu (opetuksen jirjestaminen) — Opetuksen
monipuolistaminen

v.  Motivointi

Tama aihepiiri késittdd ominaisuudet, jotka motivoivat ja kannustavat opiskelijoita opinnoissa,
mikd puolestaan tekee opinnoista mielekkddmpa4. Esimerkkeind téstd ovat opiskelijoiden

kannustaminen ja positiivisen palautteen anto.
Padaiheet: Motivointi — Positiiviset kokemukset oppimisessa

vi. Oppimisympdriston kehittdiminen (tekninen)
Taméa aihepiiri sisdltdd asioita, jotka liittyvat kaytettdvyyteen ja oppimisanalytiikan tekniseen
puoleen. Esimerkkeja tdstd ovat alustojen yhteensopivuus, automatisoidut arvioinnit, tekodlyn
sisillyttdminen ja kayttoliittyméan kehittdminen. Pedagogiikkaan tai opintojen hallintaan liittyvia

puolia ei ole kuitenkaan sisillytetty tdhan teemaan.
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Pasaiheet: Yhteensopivat alustat — Automatisointi — Kaytettdvyys/Toiminnallisuus — Tekoédlyn
sovittaminen — 3D

vii. Muut
Tamé aihepiiri sisdltdd kaikki vastaukset, joita ei voitu luokitella edellisiin aihepiireihin, johtuen
joko  vastausten  monitulkintaisuudesta tai niiden epéatdsmaéllisyydestd.  Esimerkiksi
“kayttajaystavallinen” voidaan tulkita viittaavan sekd esitettyihin analytiikkandkymiin ettéd

kayttoliittyman toiminnallisuuteen.

Pidaiheet: Kdyttajaystavillinen — Analysointi / Raportointi — Visuaalinen kehitys — Hyodyntaminen

opintojen ulkopuolella — Yhteistyo

Opiskelijat Henkildstd
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Aihebiirit . Tuki opinnoissa . Tuki ohjauksessa . Oppimisympdristdn kehittdminen . Muut . -
P . Tuki oppimisessa . Opetuksen kehittdminen . Motivointi . EOS

Kuva 5: Aihepiirit, joihin opiskelijoiden ja henkiloston esiin nostamat asiat liittyivat, kun he
vastasivat seuraaviin kolmeen kysymykseen: ”Mitd uusia innovaatioita oppimisanalytiikka voi
tuoda oppimisteknologiaan?”, "Mitkd sinun mielestisi ovat tarkeimmaiat tavoitteet opetuksessa
oppimisanalytiikan nakoékulmasta?” ja »Millaisia mahdollisuuksia naet oppimisanalytiikan
kaytossa?”. Aihepiirit luonnosteltiin opettajien ja opiskelijoiden vastauksien pohjalta. Havaitaan,
ettd opiskelijat eivat usein osanneet vastata kysymyksiin mitenkdian (EOS) ja vastauksissa on
merkittava ero ohjauksen tuki -aihepiirissa, joihin liittyvia asioita opettajat toivat huomattavasti
enemmain esille vastauksissaan. Tyhjaksi jatetyt vastaukset on merkitty viivalla (-).



3.3 Keskustelua avoimenkentdin vastauksista

Edella kuvattuja aihepiirejd on avattu tarkemmin seuraavissa osioissa (3.3.1 ja 3.3.2), ja aihepiirien
yleisyys opiskelijoiden ja henkiloston vastauksissa on esitetty kuvaajassa 5. Osiossa 3.3.1
keskitytddn opiskelijoiden ja henkiloston vastauksiin oppimisanalytitkan tavoitteista. Koska
annetut vastaukset teemoihin oppimisanalytiikan innovaatioista ja mahdollisuuksista eivit tuoneet
juurikaan uusia nékoékulmia, joita ei olisi sivuttu tavoiteosion kohdalla, késitellddan ndma kaksi
teemaa yhteisesti osiossa 3.3.2. Osioissa 3.3.3 ja 3.3.4 kdydaan lapi opettajien ja opiskelijoiden
vastauksia siita, kuinka tarkan kuvan oppimisanalytiikka antaa heidéan
oppimisestaan/opetuksestaan, sekd minkélaisia uhkia oppimisanalytiikan kédyttadmiseen voi heiddn
mielestdan liittyd. Osio 3.3.5 antaa yhteenvedon huomioista, jotka on tehty koskien avoimen kentéan

vastauksia.

3.3.1 Oppimisanalytitkan tavoitteet

Opiskelijoiden ajatukset siitd, mitd oppimisanalytiikalla pitdisi tavoitella, olivat useissa
vastauksissa toteuttamiskelpoisia. Edelld esitettiin erindisid aihepiirejd, joihin opiskelijoiden
vastauksia luokiteltiin. Naistd aihepiireistd opiskelijoiden vastauksia luokiteltiin eniten aihepiiriin
Tuki opinnoissa. Opiskelijat nimesivat varsinkin kaksi aihetta, joita he toivoivat
oppimisanalytiikkajarjestelmiltd: 1) Visualisoida heiddn etenemistddn kurssilla. 2) Mahdollistaa
yksiléidyn/henkilékohtaisen opiskelun. Tiivistettyné opiskelijoiden vastauksista voidaan sanoa, ettd
opiskelijat haluavat oppimisalustan niyttdvan yksinkertaisesti ja selkeédsti kurssin tavoitteet, seké
osoittavan heille opintopolun, jolla né&ihin tavoitteisiin péédstdéan. Opiskelijat eivat nédhneet
oppimisanalytiikan tavoitteiden liittyvdn juurikaan oppimisen mittaamiseen, vaikka voidaan
kiistelld, kuvastaako opiskelijoiden eteneminen kurssilla heidan oppimistaan. Osa opiskelijoista
toivoi kuitenkin oppimisanalytitkan auttavan heitd myés oppimisessa. Namé vastaukset on
luokiteltu Tuki oppimisessa aihepiirin alle. Tdhdn aihepiiriin luokitellut vastaukset eivit olleet
yksiselitteisesti toteutettavissa, koska opiskelijat toivoivat oppimisanalytitkan edistdvdn heidan
oppimiskiytinteitddn ja auttamaan heitd sisdistdmééan kurssilla kasiteltyja asioita. Opiskelijat
my6s ehdottivat, ettd oppimisanalytiikan pitdisi auttaa heitd ymmértdméadn, miten heidan

oppimisensa tapahtuu.
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Opettajat ja muu henkilosté painottivat visualisointien tirkeyttd oppimisanalytiikan tavoitteena,
jotta saadaan tietoa opiskelijoiden etenemisestd ja suoriutumisesta kurssin aikana. Visualisointien
katsottiin olevan kayttokelpoisia erityisesti silloin, kun haluttiin tunnistaa alisuorittavia
opiskelijoita, tai opiskelijoita, jotka eivit olleet sitoutuneita kurssin suorittamiseen ylipdédtéén.
Henkil6sté my0s toivoi oppimisanalytitkan auttavan tunnistamaan kurssin osa-alueita, jotka
vaikuttavat opiskelijoiden heikkoon suoriutumiseen tai kurssin keskeyttdmiseen. Vastanneet eivét
kuitenkaan odottaneet oppimisanalytiikan tarjoavan heille toimenpiteitd (heikosti suoriutuvien)
opiskelijoiden tukemiseksi. Vastauksissa keskityttiin selkedsti sithen, mitd oppimisanalytiikka voi
talla hetkella tarjota (visualisoinnit), ja opettajat nédkivit, etteivéat he ole ainakaan vield valmiita
pohjaamaan ratkaisujaan oppimisanalytitkan tarjoamille ehdotuksille, vaan haluavat tehda

tulkinnat aineistosta itsendisesti.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd opiskelijoiden ja henkiloston vastaukset olivat pitkélti
samansuuntaisia. Molemmat osapuolet keskittyivit nithin asioihin, joita oppimisanalytiikka talla
hetkelld valtaosin tarjoaa, eli visualisointeihin, ja toivoivat oppimisanalytiikan kehittdvan

visualisointeja entisestdan.

3.3.2 Innovaatiot ja mahdollisuudet

Ehdotuksia oppimisanalytiikan tuomista innovaatioista ei saatu kuin osalta opiskelijoista. Suurin
osa vastauksista, jos el lasketa niitd opiskelijoita mukaan, jotka eivit ehdottaneet vastaukseksi
mitddn, koski Tuki opiskelussa —aihepiirid. Opiskelijoiden eniten ehdottamat innovaatiot koskivat
yvksilollisid oppimiskokemuksia, jotka voitaisiin saavuttaa henkilékohtaisilla opintopoluilla.
Yksilollistdminen nédhtiin jo edellisessd kappaleessa yhteni useasti mainittuna oppimisanalytiikan

tavoitteena ja opintopolkujen rakentaminen on keskeinen osa tdmén tavoitteen tayttamista.

Opiskelijoiden vastaukset kysymykseen, mitd mahdollisuuksia oppimisanalytiikka voi tarjota, olivat
pitkélti samansuuntaisia, kuin jo késiteltyjen tavoitteiden ja innovaatioiden suhteen. Opiskelijat
toivoivat, ettd oppimisanalytitkan avulla he voisivat ymméartd4d omaa oppimistaan paremmin (ts.
ymmaéartdd, miten heiddn oppimisensa tapahtuu) saavuttaakseen parempia oppimistuloksia ja —
kokemuksia. Toimenpiteitd oppimistulosten parantamiseksi ei ollut kuitenkaan tédssdakidin

tapauksessa nimetty, mutta motivointi (esim. viesteilld) voisi kiinnittdd opiskelijoita kurssin
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suorittamiseen. Opiskelijat myo0s nékivit, ettd oppimisanalytiikka voisi auttaa opetuksen
kehittdmisessé, joka kdytdnnossa tarkoittaisi oppimisanalytiitkan hyédyntdmistd kurssien sisédllon

suunnittelussa.

Opettajat ja muu henkil6st6 mainitsivat opiskelijoiden tapaan oppimisanalytiikan innovaatioiksi
henkilokohtaisten opintopolkujen edistdmisen. Kdytdnnossa tamé tarkoittaisi raataloityja tehtavia
opiskelijoille sekéd niiden kohdistamista tarpeen mukaan. Opiskelijoista poiketen henkilostolla oli
useita ehdotuksia oppimisympéaristéjen kehittdmiseen, jotta heiddn tyontekonsa helpottuisi.
Mainittakoon esimerkiksi automatisointi, joka voisi hoitaa tehtdvien tarkastamista ja arviointia.
Automatisoinnin avulla sddstyvaa tyoaikaa voitaisiin ohjata opiskelijoiden tukemiseen ja

ohjaamiseen. Automatisointia késitelladn haastatteluiden ndkékulmasta vield osiossa 3.4.3.

3.8.8 Tarkkuus

Opiskelijjoiden suhtautuminen oli jakautunut sen suhteen, kuinka tarkan kuvan oppimisanalytiikka
kykenee tarjoamaan heidén oppimisestaan. Tdhén kysymykseen annettujen vastausten perusteella
lahes puolet opiskelijoista (47.7 %; 61/128) oli luottavainen sen suhteen, ettd oppimisanalytiikka
tarjoaa tarkan kuvan heidan oppimisestaan. Osa néaistd opiskelijoista (26.2 %; 16/61) tarkensi
kuitenkin esille tuotua luottamusta, ettd oppimisanalytiikka voi tarjota vain suuntaa antavan ja
analytilkan menetelmiin (algoritmit, koneoppimismallit) rajatun kuvan heiddn oppimisestaan.
Oppimisanalytiikkaan skeptisemmin suhtautuvat opiskelijat ilmoittivat ongelmaksi analytiikan
kayton haasteet ja aineiston tulkinnan vaikeudet, jotka johtavat sithen, ettei tarkkaa kuvaa

oppimisprosessista ole valttamatta mahdollista saada.

Henkil6ston avoimien vastauksien perusteella on vaikea sanoa heiddn kantaansa, mutta yleinen
sentimentti vaikutti olleen epiduskoinen sen suhteen, ettd oppimisanalytiikalla voitaisiin saada
selkedd kuvaa heiddn opettamisestaan. Suurin osa vastauksista oli suunnattu oppimisanalytiikan
puutteiden tunnustamiseen. Vastauksissa painotettiin, ettd oppimisanalytiikkaa kaytettiessid on
ensisijaisen tdrkeda tietdd, kuinka ja milld menetelmilld aineistoa on keridtty, analysoitu, ja miten
sitd tulisi tulkita. Osa nosti myés esille huomion, ettd on tarkedd hyodyntdd jo kehiteltyja

opetusteorioita kaytettyjen mallien taustalla.
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3.3.4 Uhat

Opiskelijjoiden ja henkiléston vastaukset olivat samansuuntaisia kysyttdessd mahdollisia uhkia,
joita oppimisanalytiikan laaja-alainen kayttoonotto voi tuoda tullessaan. Luokiteltujen vastauksien
jakauma ja aihepiirit on esitetty kuvaajassa 6. Tarkasteltaessa avoimen kentén vastauksia, suurin
osa opiskelijoista e1 osannut vastata tai vaihtoehtoisesti ei kokenut merkittdvia uhkia
oppimisanalytiitkan kéaytossd. Nimetyin opiskelijoiden osoittama huoli koski edellisessédkin
kappaleessa mainittua analytitkan puutteellisuutta (analytitkka tarjoaa lilan yksipuolisen
nakokulman), ja sitd, ettd analytiikkaa harjoittavalle taustalla olevien menetelmien pitdisi olla
tuttuja. Toinen mahdollinen huoli linkittyy tieto- ja kyberturvallisuuteen (esim. aineiston
turvalliseen sdilyttdmiseen) erityisesti ottaen huomioon kyselyiden aikana vallinneet
poikkeukselliset olosuhteet opetusmaailmassa yleisesti (laaja etdopetussuositus), jonka johdosta
kaytannossd kaikki toimenpiteet tapahtuvat verkossa. Opiskelijat olivat my6s huolissaan
oppimisanalytiitkan kédyton seurauksista opiskelijoiden ja opettajien véiliseen vuorovaikutukseen.
Esimerkkind téstd voisi olla mahdollinen kasvokkain tapahtuvan yhteydenpidon vidheneminen
oppimisalustojen yleistyessd. Henkilostd puolestaan oli opiskelijoita huolestuneempi, etta
oppimisanalytiikkaa edistetdan ilman jarkipohjaisia perusteita ja tavoitteita (substanssiongelma),

jolloin sen kéytosti ei olisikaan hyotya opettajille ja opiskelijoille.
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Kuva 6: Luokittelut on tehty vastauksien pohjalta, jotka on annettu kysymykseen “Millaisia uhkia
niet oppimisanalytiikan kaytossa?”. Opiskelijat ja henkilosté jakoivat samanlaisia huolia sen
suhteen, mitd namia huolet voisivat olla. Molemmat osapuolet nostivat esille, ettei kaytetty
analytiikka anna valttamatta oikeaa kuvaa oppimisesta tai kaytetyt mallit voivat olla liian yleisia.
Opiskelijat olivat myos huolissaan vuorovaikutuksen vahentymisestid opettajia kohtaan sekéa
opiskelijoiden itsensia keskuudessa, kun oppimisen hallintajirjestelmit saavat suosiota. Opettajat
puolestaan olivat huolissaan, ettd analytiikkaa kaytetdan, koska siihen on mahdollisuus, eika
niinkdan tarpeen vuoksi.

8.8.5 Yhteenveto lomakkeen avointen kysymysten vastauksista

Jéalkeenpéin tarkasteltuna voidaan todeta, ettéd jotkin lomakkeen kysymyksistd saattoivat olla liian
haastavia opiskelijoille vastata. Edella esitettyjen vastausten perusteella havaitaan, ettd opiskelijat
ovat kiinnostuneita saamaan tietoa heidin edistymisestéén kurssilla, ja siitd, mitéa heilta odotetaan
kurssin aikana. Niihin lukeutuvat esimerkiksi informaatiot edistymisestéd, jaljelld olevista
tehtavistd, tehtdvien palautuksien takarajoista sekd kurssimateriaaleista. Namé& kaikki auttavat
opiskelijoita hallinnoimaan ja suunnittelemaan kurssin eteen tehtdvaa tyoméaraa. Opiskelijoiden

tekemét ehdotukset tulevaisuuden kehityksestd (tavoitteista, innovaatioista ja mahdollisuuksista)
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olivat osittain suunnattuja jo valmiiksi kéyttéonotettuihin ominaisuuksiin (esim. etenemisen
visualisointi, mitd voidaan selittda osittain ankkuroinnin [152] avulla. Tamaéa tarkoittaa sitd, ettéa
opiskelijat laativat vastauksissaan ajatuksia, jotka linkittyvéit heille entuudestaan jossain méérin
tuttuihin aiheisiin ja tarjoavat siten opiskelijoille selkedn ldhtokohdan vastausten rakentamiselle.
Téastd huolimatta tehdyt havainnot eivéit ole yhtddn vihemmén arvokkaita, vaan antavat suuntaa,
mihin oppimisanalytitkan pitédisi keskittyd tulevaisuudessa. Opettajien ndkokulmasta tieto
mahdollisista pudokkaista (opiskelijat, jotka eivit etene kurssitavoitteiden mukaisesti) néhtiin
arvokkaana. Myo6s tyokalut ja ohjelmat, jotka sddstavat opettajien aikaa esimerkiksi
automatisoimalla tyovaiheita, ndhtiin helpottavana tekijané, jotta opettajille jaisi enemmén aikaa

keskittya opiskelijoiden auttamiseen.

3.4 Haastattelujen anti tiivistettynd

APOA-hankkeen yhteydessd haastateltiin viittd opettajaa, jotka olivat kukin kayttdneet
oppimisanalytiikkaa pilotoimillaan kursseilla. Kurssit pidettiin eri ajanjaksoina, mutta haastattelut
toteutettiin kaikki loppusyksystd vuonna 2020. Haastattelujen ajankohtana pilottikurssit olivat
kaikilla haastatelluilla opettajilla jo paédttyneet. Haastattelut keskittyivat siithen, miten
haastateltavat olivat kiyttdneet etenemisen seurannan tyokaluja avuksi kurssillaan. Tillaisten
tyokalujen kaytto oli edellytyksena opettajien haastatelluksi tulemiselle. Haastattelujen sisdltoé on
jaettu alla neljaan osaan: Toteutus, Oppimisanalytitkka, Automatisointi ja Haasteet. Ensimmaisessa
osassa kerrotaan lyhyesti pilottien kurssijarjestelyisté, toisessa osassa oppimisanalytiikan
merkityksestd ja vaikutuksesta pilotteihin, kolmannessa osassa avataan automatisoinnin roolia
pilottikursseissa ja neljinnessi osassa mainitaan haasteista, joita ei mainittu aiemmissa osioissa,
mutta jotka opettajat nostivat haastatteluissa esille. Naiden osioiden jédlkeen on lyhyt yhteenveto,

jossa haastattelujen sisaltoa kaydaan viela kootusti 1api.

3.4.1 Toteutus

Haastatellut opettajat pitivat (aiheiltaan) erilaisia kursseja, erilaisilla toteutuksilla (verkko, hybridi)
ja  hyodynsivat laajasti  digitaalisia  oppimistydkaluja. Jokaisen  pilotin = keskeisené
oppimisenhallintajérjestelména oli kuitenkin Moodle. Opettajat kayttivat Moodlea joko sellaisenaan
tai hy6dynsivat mydos sithen saatavilla olevia lisdohjelmistoja. Haastateltujen arvio oppimisalustasta
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(kaytettavyydelta ja sopivuudelta) oli kaiken kaikkiaan positiivinen, vaikka kéaytettdva alusta
méaaraytyikin kunkin haastateltavan oppilaitoksen ohjeistuksen mukaan, eikd opettajilla ollut
niiden valintaan lopullista paétosvaltaa. Haastateltujen opettajien tavoitteina olivat esimerkiksi
opiskelijoiden kohtaamien vaikeuksien tunnistaminen tai niiden syntyperédn havaitseminen, jotta
opettajat osaisivat antaa opiskelijoille tarvittaessa tukea. Keskeisin ratkaisumenetelmi néiden
haasteiden tunnistamisessa oli opiskelijoiden etenemisen seuraaminen. Kaytdnnossa opiskelijoiden
etenemistd pystyttiin seuraamaan ns. merkkipaaluilla (kurssin sisdlla olevia tehtavia tai tavoitteita,
joita opiskelijoiden tdytyy saavuttaa kurssin tiettyyn vaiheeseen mennessd). Selkedt muutokset
viikoittaisessa tehtdvien palauttamisessa tai opiskelijoiden jd4dminen jalkeen ohjeellisesta
etenemisaikataulusta toimivat héalytysmerkkeind opettajille. Tehtyjen havaintojen perusteella

opettajien vastuulle jai tehdé tarvittavat toimenpiteet opiskelijoiden tukemiseksi.

3.4.2 Oppimisanalytiikka
Oppimisanalytiikan nékoékulmasta haastateltujen opettajien keskeisimmét tavoitteet olivat
opiskelijoiden etenemisen seuraamisen tehostaminen ja edelld mainittujen merkkipaalujen kayton

optimoiminen.

Jokainen haastatelluista opettajista nosti kurssin suunnittelun ja aikatauluttamisen ehdottoman
tarkeiksi osa-alueiksi, kun tarkoituksena on kerdtd kéyttokelpoista aineistoa opiskelijoiden
etenemisestd ja tehtdvissd suoriutumisesta. Se, oliko kurssi aikaisempina vuosina toteutettu
samalla tavalla kuin pilotin ajankohtana, vaikutti olevan yhteydesséa kurssijarjestelyihin tehtyihin
muutoksiin. Opettajat, joiden kurssitoteutus oli uusi, kokivat saaneensa keridtyn aineiston
perusteella kiayttokelpoista tietoa tehtdvien haastavuudesta ja opiskelijoiden vaikeiksi kokemista
kurssialueista. Puolestaan haastatellut opettajat, jotka olivat pitdneet edeltdvind vuosina
samanlaisia kurssitoteutuksia kuin tassia pilottihankkeessa, eiviat juuri kokeneet tarvetta muuttaa

kurssin tehtévia tai kurssin muuta sisaltod.

Opettajat painottivat analytiitkan ja siitd saatavan hyodyn tirkeyttd oppimisprosesseissa ja —
kokemuksissa, ja tédhdn liittyen he mainitsivat erinéisid (puuttuvia) ominaisuuksia, joita he
kaipaisivat oppimisalustalta. Toivottiin esimerkiksi, ettd alusta voisi tarjota yksityiskohtaisempaa

tietoa opiskelijoiden etenemishistoriasta (ts. el ainoastaan visualisointia sen hetkisesta tilanteesta).
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Erdas haastateltava puolestaan kertoi opiskelijoiden seuraamisen olleen vaikeaa kursseilla, joilla
opiskelijoiden oli mahdollista edeté itsendisesti omaan tahtiin, koska opettajan oli hankala arvioida
opiskelijoiden suunnittelemaa aikataulua kurssin lédpiviennille. Tahén osittaisena ratkaisuna oli
kayttda toimintoa, jolla opiskelijat itse merkitsivat ldpikdymiddn materiaaleja pitden néin
itsendisesti kirjaa aiheista, jotka he olivat edetessdén sisdistédneet. Heiddn merkinnét tarjosivat

samalla myd6s opettajalle tietoa heiddn etenemisesta.

Useampi haastateltu opettaja nosti esille, ettd opiskelijat eivit olleet sdédnnéllisesti yhteydessa
opetushenkilékunnan kanssa. Tdma oli huolestuttavaa erityisesti niiden opiskelijoiden kohdalla,
jotka olivat vaarassa jadda jalkeen kurssisuorituksissa (ts. eivat tehneet tehtévia odotetussa ajassa).
Naissa tapauksissa tietoa opiskelijoiden etenemisesti oli saatavilla ainoastaan oppimisanalytiikan
avulla, jonka pohjalta opiskelijoille ldhetettiin joko manuaalisesti tai automaattisesti (ks. Osio 3.4.3)
viesteja ja ystavallisid muistutuksia (halytyksié), joissa heille tarjottiin apua ja mahdollisuuksia
keskustella hankaliksi koetuista kurssiaiheista. Useimmissa tapauksissa se johti opiskelijoiden
aktiivisuuden lisdédntymiseen ja parhaimmissa tapauksissa opettajat padsiviat myos jaljille siitd,
mistd4 mahdollinen motivaation puute tai muuten védhiinen aktiivisuus oli johtunut. Vastaavasti
opettajat pystyiviat tamén jalkeen havaitsemaan ja arvioimaan mahdollisten toimenpiteidensi ja
interventioiden onnistumista. Haastatellut opettajat suhtautuivat tdhin lihestymistapaan hyvin
positiivisesti, koska se tarjoaa heille mahdollisuuden seurata opiskelijoita véahintdankin
viikkotasolla, jolloin pidempid keskeytyksid etenemisessd el péddse huomaamatta syntymé&éin.
Menettely néissé tilanteissa on kuitenkin tédysin opettajan vastuulla, minki johdosta on entisti
tarkedmpéd, ettd oppimisanalytiikkatyokalun tarjoama informaatio on tarkkaa ja luotettavaa, jotta

opettajan on mahdollista reagoida ajoissa.

3.4.3 Automatisointi
Automatisointi on keskeinen osa oppimisanalytiikassa kéaytettyja alustoja, ja automatisoinnin
hyo6tyja tuotiin myos haastatteluissa esille. Haastatellut pilottiopettajat kertoivat automatisoinnin

olleen osana ainakin palautteenantoa ja tehtidvien tarkastusta.

Naiden lisdksi oppimisen hallintajiarjestelmét toimivat alustana kurssimateriaalien jakamiselle

sekd pitavat kirjaa kurssin opiskelijoista, jotka molemmat sééstdvit opettajia manuaalisesti
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tehtavalta tyolta.

Opettajat kertoivat kayttidneensd paljon automaattisia viesteji kannustaakseen opiskelijoita
aktiivisempaan tyoskentelyyn. Viestien tarkoituksena oli my6s rohkaista opiskelijoita ottamaan
yvhteytté, jos heilld oli kysyttdvaéa tai he tunsivat tarvitsevansa apua kurssin kanssa. Opettajille olisi
ollut aikaa vievéé arvioida jokaisen opiskelijan avuntarvetta erikseen, mutta kurssilla etenemiseen
sidotut palautteet madalsivat opiskelijoiden kynnystd olla aloitteellinen osapuoli ja ottaa
tarvittaessa yhteyttd opettajaan. Automaattiset viestit toimivat nédin ollen keskustelunavaajina,

eiké niilla yritetty suoraan ratkaista opiskelijoiden kohtaamia haasteita kurssilla etenemisessé.

Oppimisen hallintajarjestelmien tyokalut mahdollistavat usein tehtdvien palauttamisen
digitaalisessa muodossa ja sddstavat néin ollen aikaa kirjanpidolta opiskelijoiden tehtyjen tehtdvien
osalta. Haastateltavat nostivat kuitenkin esille, etta tietyissa tehtévatyypeissa arviointityé voidaan
ulkoistaa alustalle kokonaan. Esimerkiksi yksi haastateltava kertoi kéayttdneensid automaattista
arviointia ohjelmointitehtéviin, jolloin annetulle palautuksen tulosteelle annettiin pisteméédra sen
virheettomyydestd riippuen. Haastatteluissa kdvi kuitenkin ilmi, ettd automaattinen tarkastus on

pitkalti viela tehtédva- ja ainesidonnaista.

3.4.4 Haasteet

Oppimisanalytitkan soveltaminen toi mukanaan myos vaikeuksia, joista opettajat nostivat
erityisesti esille tekniset ongelmat ja laitteiden toimintah&iriot; esimerkiksi osassa piloteista
kaytettyjen &lylaitteiden kohdalla oli ongelmia saada siirrettyd laitteiden kerddméidn dataa
analysoitavaksi. Luottaminen ainoastaan teknologiaan, tai yhteen teknologiseen apuvélineeseen,
tuo mukanaan rajoituksia, joista opettajien on hyva olla tietoisia. Alylaitteiden kerdémaén aineiston
kohdalla ongelmia voivat esimerkiksi olla kéaytettdvyys ja tulkittavuus. Osa opettajista nosti
puolestaan esille huolen koulutuksen puutteesta oppimisanalytiikan tydkalujen kdyttamiseen ja
niiden avulla saatujen tulosten tulkitsemiseen. Tekniset ratkaisut ja tietorakenteet, joita opettajille

tarjotaan, eivit valttaméatta edesauta opettajien ohjaustyon optimointia.

3.4.5 Yhteenveto haastatteluista

Haastattelut oli suunnattu niille opettajille, jotka seurasivat opiskelijoidensa toimintaa opintojakson
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aikana kurssialustalta. Haastatteluiden opintojaksoissa Moodle ja siithen liitettavét lisdosat olivat
keskeisessd roolissa. Joissain tapauksissa opettajat raportoivat lisdksi kéayttaviansa Excelia
analysoinnissa. Useimmissa tapauksissa etenemisestd kerdtty aineisto esitettiin visualisointeja
apuna kédyttden (esim. kuvaajilla ja eri véareilld), mikd puolestaan ohjasi opettajia keskittymaan

heité kiinnostaviin oppilaisiin (esim. putoamisvaarassa olevat opiskelijat).

Suurimpana etuna visualisoinneissa oli, ettd opettajat ndkiviat kuvaajista suoraan sen, miten
opiskelijat olivat edenneet kurssilla (tehdyt tehtdvat ja suoriutuminen tehtdvissd). Yksindédn
tallaisen tiedon néyttdminen sdisti opettajilta aikaa, ettei heiddn tarvinnut manuaalisesti kdydéa
jokaisen opiskelijan kurssisuorituksia lapi, vaan kuvaajien perusteella nédhtiin vilittoméasti apua
mahdollisesti tarvitsevat opiskelijat. Turvautuminen kuitenkin vain ohjelmistoithin ja niitd
tdydentaviin tyokaluihin, joita digitaaliset oppimisympéristét tarjoavat, voidaan nahdd myos
rajoitteena, joka kaventaa opettajien tulkinnat opiskelijoista perustumaan vain alustojen
tarjoamaan informaatioon. TAmén takia opettajilta vaaditaan osaamista ja aikaa suunnitella kurssi,
jolta opetustavoitteiden tédyttymisen lisdksi saadaan Kkerdttyd kéayttokelpoista aineistoa
opiskelijoiden suorituksista, ja joihin saadaan rakennettua toimivia mittareita niita suorituksia
arvioimaan. Yhtend esimerkkinid néaistd mittareista ovat haastatteluissa mainitut merkkipaalut,
jotka hyvin sijoitettuina osaksi kurssia auttoivat opettajia tarkastelemaan opiskelijoiden

etenemistahtia kurssin aikana.

Haastatteluiden perusteella oppimisanalytitkan kéaytossd ratkaisuja on yhtd monta kuin
kayttajidkin. Yhtd toimivaa oppimisanalytitkan konseptia, jonka voisi ottaa opintojaksosta
riippumatta kayttoon, ei ole kehitetty, vaan oppimisanalytiikan menetelmid pitdd arvioida
kurssikohtaisesti. Prosessi on kuitenkin samanlainen, kuin tdmén kirjan ensimmaisessid luvussa
esitelty analytiitkankeh4. Edistyneiden analytitkkamenetelmien  puuttuminen  johtuu
todenndkoisesti osaltaan siitd, ettd haastatellut opettajat olivat itse vastuussa kerdtyn aineiston
kasittelystd ja tulkinnasta, mikd voi olla sekd haastavaa ettd aikaa vievdd. Haastateltujen
toimenpiteet oppimisanalytiikalla havaittuihin epdkohtiin olivat suoraviivaiset ja haastateltujen
mukaan tehokkaat. Opettajat ottivat esimerkiksi yhteytta opiskelijoihin havaitessaan heiddn olleen
epdaktiivisia, tai vastaavasti alustan kautta ldhti automaattinen viesti epaaktiivisille opiskelijoille.
Kummassakin tapauksessa opiskelijoita pyrittiin aktivoimaan kannustavilla viesteilld, ja kun
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viestien avulla keskusteluyhteys opiskelijaan oli saatu, nousivat myo6s opettajan pedagogiset taidot

keskeiseen roolin opiskelijoiden auttamisessa.

3.5 Tulokset ja asiaankuuluva kirjallisuus

Oppimisanalytiikan kirjallisuudessa on havaittu yhteys sen vililld, miten kiinnittyneitd opiskelijat
ovat opiskeluun ja millaisia heiddn oppimiskokemuksensa ovat. Opintojakson opettajalla on suuri
merkitys sithen, millaisia oppimiskokemuksia opiskelijat opintojaksolta saavat. Opettajilta tAman
johdosta odotetaankin kykyé luoda positiivinen oppimisympéristo, selkeédsti organisoidut oppitunnit
ja selkeédsti maaritellyt oppimistavoitteet. Liséksi opettajien toivotaan kannustavan opiskelijoita
kdyméadn opiskeluaiheisiin liittyvid keskusteluja, jotka myo6s vaikuttavat osaltaan opiskelijoiden
oppimiskokemuksiin (Guo [153]). Lisdksi Guon mukaan opiskelijoita tulisi kannustaa itsendiseen
pohdintaan, koska se auttaa opiskelijoita omaksumaan syvéoppimisen tekniikoita, jotka puolestaan
johdattelevat opiskelijoita opiskelemaan ja oppimaan kurssilla enemméin. Al-Tameemin [155]
mainitsee tutkimuksessaan, ettd opiskelijan opiskeluiden etenemiseen vaikuttaa merkittavasti se,
onko hén kiinnittynyt suorittamiinsa  kursseihin. Al-Tameemin mukaan oppimisen
hallintajiarjestelmét ja oppimisalustat ovat keskeisessd osassa, kun opetuksesta ja oppimisesta
keratdan seké jaetaan informaatiota, mutta hdnen mukaansa olisi tirkedd kehittdd alustoja niin,
ettd opettajien ja opiskelijoiden valistd vuorovaikuttamista saataisiin lisdttyd, ja opiskelijoiden
kiinnittymistéd sitd kautta parannettua. Dobashin [156] Moodlea koskeva tutkimus puolestaan
paljasti, ettd opiskelijoiden kiinnittyneisyyttd opintojaksoon on mahdollista arvioida heidéan
kurssimateriaalien kdyton perusteella (esim. kurssialustalta tehdyt lataukset). Jotta opiskelijoiden
toiminnasta kurssialustalla saadaan latauksien ja kirjautumisten lisdksi muutakin tietoa, tarvitaan
kuitenkin lisdohjelmistoja, koska Moodle hinen mukaansa sellaisenaan tarjoaa vain viahén
informaatiota opiskelijoiden tekemisistd kurssialustalla. Tata aiheitta késiteltiin myos tdmén kirjan

haastatteluosiossa, jossa opettajat kertoivat kayttidneensa erilaisia lisdosia opintojaksoillaan.

Schumacher [154] puolestaan esittdéd, ettd oppimisanalytiitkkaa tédytyisi suunnitella tukemaan
itsesédnneltyd oppimista. Hénen tekeméssi tutkimuksessaan opiskelijat muun muassa toivoivat,
ettd oppimisanalytitkan ohjelmat auttaisivat heitd suunnittelemaan opintojaan etukiteen ja

tarjoaisivat muistutuksia ldhestyvistda palautusten maéédraajoista. Schumacher toteaa, ettéd
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itsesédntelyssd auttavat ohjelmistot ovat opiskelijoille térkeitd varsinkin korkeammilla

koulutusasteilla, joissa opintojaksoilla kaytetdén paljon teknologiaa oppimisen tukena.

Téassd luvussa esitetyt evaluointilomakkeesta saadut tulokset ovat linjassa edelld mainittujen
tutkimustulosten kanssa. Lomakkeeseen vastanneet opiskelijat korostivat esimerkiksi sellaisten
toimintojen tirkeyttd, jotka tukevat itsesddnneltyd oppimista (esim. valittomén palautteen saanti)
sekd visualisointeja, jotka nayttdvat heiddn etenemistédédn kursseilla. Evaluointilomakkeen
vastauksissa ohjelmistojen toivottiin lisédksi havainnollistavan etenemistd kurssilla sen
oppimistavoitteisiin verrattuna sekd antavan vinkkejd oppimistavoitteiden saavuttamiseksi.
Samaten kuten Guon tutkimuksessa, evaluointilomakkeeseen vastanneet opiskelijat toivoivat
kurssien sisdltavian  selkeidt oppimistavoitteet. Vastaavasti opettajien huoli  koskien
oppimisteorioiden puuttumista oppimisanalytiikan kéyton yhteydessd, oli tunnistettu jo Vieran
[159] tutkimuksessa. Toinen huolenaihe, jonka puolestaan opiskelijat evaluointilomakkeessa
nostivat esille, koski oppimisanalytitkan mahdollista vaikutusta opiskelijoiden ja henkiloston
viliseen vuorovaikutukseen. Samanlaisia havaintoja on raportoitu aiemminkin, kun opiskelijat
(erityisesti perustutkintoa suorittavat) osoittivat suosivansa perinteistd luokkahuoneopetusta, jota
oppimisanalytiikan ei pitdisi opiskelijoiden mielestd syrjayttaa [154, 157]. Evaluointilomakkeen
vastauksissa seké opettajat ettd opiskelijat nostivat esille myos huolen, ettd oppimisanalytiikkaa
sovelletaan ilman selkeitd tavoitteita tai visioita. Tamé& huoli on nostettu esille myés Marzoukin
[158] tutkimuksessa, jossa kaytetyt oppimisanalytiikan sovellukset — ainakin kayttéonoton alussa —
perustuvat valmiiksi saatavilla oleviin tietoihin (esim. lokitiedot), eikd tiedon kerddmistd ole
suunniteltu opetuksen tarpeen mukaan. Vieran [159] tekeméssd tutkimuspaperien tarkastelussa
selvitettiin pitkille kehitettyjen visualisointien ja oppimisteorioiden yhteyttd. Visualisointien
pdamaariané on usein esittdd kompleksista aineistoa yksinkertaisessa muodossa. Vieran tekeméssa
vertailussa havaittiin kuitenkin, etteivit perusteet joidenkin visualisointien nayttamiselle tai
visualisoinneista tehtévat tulkinnat olleet selvid lukijalle. Taméan havaittiin olevan yhteydessa sen

kanssa, ettd naytetyt visualisoinnit eivat liittyneet oppimisteorioihin.
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Luku 4: Yhteenveto ja huomiot

4.1 Yhteenvetoa oppimisanalytiikasta

Tassd kasikirjassa hahmoteltiin oppimisanalytiikan perusteita, ottaen kuitenkin huomioon
oppimisanalytitkan monipuolisuuden ja sitd koskevat eri nékékulmat oppimisprosessien
tarkastelussa. Liséksi esiteltiin eri parametreja ja malleja, joita oppimisanalytiikan soveltajien on
hyva pitda mielessd suunnitellessaan opetuksen yhteydessd tapahtuvaa aineiston kerddmistd ja
aineiston pohjalta tehtdvid interventioita. Oppimisanalytiikkaa hyodyntaméilla opettajat ja ohjaajat
voivat myos helpottaa opetukseen liittyvia arviointiprosesseja. Tdama on erityisen térkedd opetuksen
ja oppimisen tapahtuessa luokkahuoneen ulkopuolella verkkoalustoilla, jossa opiskelijat eivit ole
kontaktissa opettajaan, mutta kaipaavat kuitenkin oikea-aikaista palautetta sekd tukea

opiskeluidensa edistimiseksi.

Oppimisanalytiikan ala vakiinnuttaa paikkaansa osana opetusta, koska se edesauttaa opettamis- ja
oppimiskiytanteiden kehittamistd. Osaltaan oppimisanalytiikka pohjautuu valittomén palautteen
antoon, joka mahdollistaa opiskelijoille vastauksiensa uudelleen arvioinnin ja johtaa
virheettomampéaén oppimiseen. Myos oppimisanalytiikan tarjoamat ndkymét vaikuttavat oppimisen
dynamiikkaan (esim. motivaatio, kilpailullisuus ja tavoiteorientoituneisuus) sekd opiskelijoiden
tuloksiin ja suoriutumiseen. TyypillisiA esimerkkejd oppimisanalytitkan k&aytostd ovat myos
varoitusjarjestelmit mahdollisista pudokkaista, sekd alustojen tarjoama muu informaatio, jolla
pyritddn kartoittamaan opiskelijoiden avun tarvetta opiskeluissa. Suurin osa saatavilla olevasta
kirjallisuudesta onkin keskittynyt analytiikan menetelmiin, jotka auttavat saamaan selkeytta ja
parannuksia edelld mainittuihin esimerkkeihin. On yhtilailla olennaista parantaa jo hyviksi
havaittuja ja kéayttoonotettuja ratkaisuja, samalla kun kehitetddn uusia ratkaisuja uusiin

haasteisiin.

Digitaalisten tyokalujen ja alustojen kayttoon tarvitaan kuitenkin koulutusta, jotta
oppimisanalytiikan harjoittajien taidot niiden kanssa vastaisivat nykypaivian opetuksen asettamia
vaatimuksia. Kdyton osaamisen lisdksi opettajilta odotetaan kykya tulkita opiskelijoista kerattya

aineistoa seka tehdéi tarvittavat ohjaukselliset toimenpiteet aineiston pohjalta.
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4.2 Huomioita oppimisanalytiikaan kdyttamiseen
% Ohjauksellisten toimenpiteiden odotetaan tulevan opintojaksolla pédtosvastuussa olevilta
opettajilta, mutta toimenpiteiden vaikutusta olisi hyva jatkuvasti reflektoida havaittuihin

kéytésmalleihin ja mitattuihin suorituksiin.

% Oppilaitosten tulisi  huolehtia sopivien puitteiden rakentamisesta, jotta saadaan

vastaisuudessakin tuettua jo hyviksi havaittuja oppimisanalytitkan kdytéanteita.

% Opettajien ja suunnittelijoiden on hyva pohtia tarkasti, minkélaista aineistoa he opiskelijoista
haluavat kerité, ja milla menetelmilla tata aineistoa tutkia. Perusteellisesti tehty suunnittelu on

avainasemassa, jotta aineistosta tehdyt havainnot johtavat kiytidnnontoimiin.

% Tutkimuksessa on hyvi tarkastella oppimiseen vaikuttavia tekijéitd myos oppimisalustoilta
saatavan aineiston ulkopuolelta. Oppimisalustojen kautta saatava tieto antaa vain rajallisen

kuvan opiskelijoiden opiskelusta.

+ Hallinnon on hyva kehittda resurssien allokointia ja ottaa huomioon opiskelijoiden tarpeet seka
kiinnostuksen kohteet. Oppimisanalytiikka voi osaltaan auttaa kurssimateriaalien tarkastelussa,
joka puolestaan auttaa kehittdméan kursseja ja opinto-ohjelmia opiskelijoiden tarpeiden

mukaan.

°,

+» Tiedon luokittelua ja nayttamista on hyva pohtia siltd kannalta, kuka on tiedon vastaanottajana.
Opiskelijoiden kiinnostuksen kohteet todennékéisesti koskevat hanta itsedédn, kun taas hallinto

on kiinnostuneempi opiskelijoiden suoriutumisen kokonaiskuvasta.
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Liite A: Data Analysis Models

Item Response Theory

A family of mathematical models that attempt to explain the relationship between
latent traits (unobservable characteristic or attribute) and their manifestations (i.e.
observed outcomes, responses, or performance). [tem Response Theory assumes that the
latent construct (e.g. stress, knowledge, attitudes) and items of a measure are organised
in an unobservable continuum. Therefore, its main purpose focuses on establishing the

individual’s position on that continuum. [124-125]

Cognitive Diagnosis

A type of assessment or measurement used to identify the taxonomic group that an
individual belongs to, based on the individual’s observed behaviours. In educational
measurement (such as a test), an examinee’s solutions to test problems are observed,
and cognitive diagnosis provides assessment of the mastery status of the set of skills

required by the test problems. [126]

Weighted Product / Sum

Weighted Product is a multi-criteria decision analysis and making method similar to
the Weighed Sum. The main difference is that instead of addition in the main

mathematical operation now there is multiplication. [127-128]

Association Link Network

An Association Link Network is a kind of Semantic Link Network type built by mining
the association relations among multimedia resources for effectively supporting

intelligent applications. [129-130]

Evolutionary Algorithms

An umbrella term used to describe population-based stochastic direct search algorithms
that mimic natural evolution. An Evolutionary Algorithm (EA) contains four steps:
initialisation, selection, genetic operators, and termination. Each of these steps
corresponds, roughly, to a particular facet of natural selection, and provides easy ways
to modularise implementations of this algorithm category. Simply put, in an EA, fitter
members will survive and proliferate, while unfit members will die off and not
contribute to the gene pool of further generations, much like in natural selection. [131-

132]
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Liite B: Machine Learning & Educational Data
Mining Methods

A reliable prediction method commonly used in educational settings. It calculates the probability of a

RLogistl:C categorical variable (e.g. letter grade, pass/mo-pass) from a number of predicting variables. In the
egression
training phase, £ coefficients are estimated based on the training data. [133-134]

Support Vector Machines (SVM) find hyperplanes (e.g. a line in the 2D space) that separates two

categories of data. Finding the hyperplane with the maximum margin from both categories (e.g.

Support
Vector fail/pass student categories) is an optimisation problem. SVM is only sensitive to the data points close to
Machine the border of two categories. If the two categories are not linearly separable, non-linear SVM can be

used to find an optimum surface. [135]

A modeling method based on partitioning. In each step, it partitions the data based on one variable (e.g.
midterm exam grade) until all data in each node have only one category label (e.g. pass or fail) or all
Decision Tree variables have been used. Partitioning is done by defining a score function that calculates the purity of

all possible nodes and selects the variable that generates the purest nodes. [136]

A simple probabilistic classifier that calculates a conditional probability distribution over the output of
a function based on applying Bayes’ theorem with the (naive) assumption of independence between the
Naive Bayes predictive variables. Although this assumption is often violated (e.g., midterm exam and quiz grade are

Classifier
not independent), the NBC performance can be comparable to more advanced methods such as SVM.

[137-138]
A combination of tree predictors (classifiers) which are sampled randomly, independently and with the
R;ndom same distribution (all trees in the forest). After a large number of trees is generated, each tree casts a
orest

unit vote for the most popular class. [139]

A non-parametric classifier. Unlike the methods described above it does not train a model with
parameters. k-Nearest Neighbour classifies an object (e.g. a student) by a majority vote of its k
k'N earest neighbours. Thus, instead of model parameters, it only calculates the distance between the objects. For
Neighbour instance, we can use the five nearest neighbours (i.e. five students with the most similar grades) to

identify at-risk students. The nearest neighbours are calculated with the Euclidian distance. [140]

A graphical model for probabilistic relationships among a set of variables. BNs can readily handle

incomplete data sets, as they offer a natural way to encode dependencies and support causal

ye. ,
f’jﬁz:iﬁ’: relationships. As an EDM technique, can be utilised to make predictions in the presence of
interventions or to gain understanding about a problem domain (exploratory data). [141-144]
A method for mapping group interactions, visualising ‘connectedness’ and quantifying some
Social characteristics of these processes within a community. The focus of analysis in SNA is not on the
‘ZIZZ;);:L]; individual, but on the interaction that occurs between members of the network. The network patterns
generated by SNA may thus form the basis of many further investigations. [145-146]
A parallel and distributed data processing system capable of improving its performance through self-
Artificial learning. In addition to the learning ability, ANNs can also generate relationships between different
sztesgfllcs information groups. As an EDM technique, can be utilised to solve problems in optimisation,
classification, prediction, pattern recognition, associative memory, and control. [147-148]
A range of computational techniques for analysing and representing naturally occurring texts at one or
L]ZZ;IZ:gZ‘e more levels of linguistic analysis for the purpose of achieving human-like language processing for a
Processing range of tasks or applications. [149-151]
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Liite C: Learning Analytics Tools (Indicative

Examples)
Applications Stakeholders Information Visualisation
Login trends / Performance results / ] ]
Teachers & Bar graph / Pie chart / Risk
ViLLE Content usage / At-risk student
Students quadrant / Signal lights
prediction
Login trends / Performance results / | Bar graph / Pie chart / Table
LOCO-Analyst | Teachers . .
Content usage / Message analysis matrix / Tag cloud
Sau Teachers & | Login trends / Performance results / | Line chart / Bar graph / Tag
Students Content usage / Message analysis cloud
Student Teachers & ]
Performance results / Content usage Bar graph / Pie chart
Inspector Students
Student Performance results / Social network / | Risk quadrant / Scatterplot /
Teachers

Success System

At-risk student prediction

Win-lose chart / Sociogram

Content usage / Social network /

SNAPP Teachers ) Sociogram
Message analysis
Teachers & | Login trends / Performance results /
GLASS Timeline / Bar graph
Students Content usage
Blackboard Teachers & | Login trends / Performance results / | Bar graph / Line graph / Win-
Analytics Students Content usage / Social network lose chart / Scatterplot
Login trends / Performance results /
Course Signal | Students Content wusage / At-risk student | Signal lights
prediction
Narcissus Students Content usage / Social network Wattle tree
Sten. Un! Teachers & | Login trends / Content usage / Online | Bar graph / Table matrix /
tep-Up!
Students social network Line chart
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Liite D: Arviointilomake opiskelijoille

Osio 1: Opiskelijat - Taustatiedot
1. Sukupuoli
A. Nainen
B. Mies
C. En halua vastata
2. Kuinka opit parhaiten?
A. Osallistuja — Opin tekemalla
B. Paattelijd — Opin ymmaéartamalla teorian
C. Toteuttaja — Opin yhdistimall4 teorian reaalimaailmaan
D. Tarkkailija — Opin seuraamalla muiden tekemisia
3. Missa vaiheessa opiskelusi ovat
A. Alussa (1. vuosi)
B. Keskivaiheilla (2. vuosi)
C. Lopussa (3. vuosi)

4. Kuinka usein olet viimeisen vuoden aikana kayttianyt oppilaitoksesi digitaalisia
oppimisalustoja/-tyokaluja?

A. En kayttianyt ollenkaan
Kaytin ainakin yhdella kurssillani
Kaytin noin puolella kursseistani

Kaytin suurimmalla osalla kursseistani

5O 0w

Kaytin kaikilla kursseillani

5. Listaa ne opetusteknologiat (ohjelmat/laitteistot), joita talla hetkella kaytat
(ylipaatansa).

6. Mika edellda mainitsemistasi opetusteknologioista oli kaytossisi pilottijakson aikana?
Huomioithan, ettd seuraavat kysymykset liittyvat timan teknologian arviointiin.

Osio 2: Opiskelijat — Nykytilanne

Pilottijaksolla kdyttaméani oppimisalusta tai tyokalu(t):

1. Pedagogiikka (Opettaminen ja oppiminen)

“Oppimisalusta/-tyokalu, jota kadytan... Likert-asteikko
...saa minut tiedostamaan oppimistapani.”

...saa miettimééan oppimiskayttaytymistani.”

...saa minut miettimiin oppimisstrategiaani.”

...mahdollistaa oman oppimiseni edistymisen seuraamisen.”

...mahdollistaa omien oppimistapojeni seuraamisen.”

A T o

...mahdollistaa tunnistamaan ne osa-alueet, joissa tarvitsen parannusta.”
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2. Yhteys (Opettaja-oppilas- ja oppilas-oppilasvuorovaikutus)
“Oppimisalusta/-tyokalu, jota kadytan... Likert-asteikko
...mahdollistaa omien tapahtumieni seuraamisen.”
...mahdollistaa oman oppimiseni ohjaamisen.”
...mahdollistaa minua havaitsemaan, jos olen alisuorittanut tai vaarassa keskyttaa kurssin.”

1

2

3

4. ..mahdollistaa henkilokohtaisen avunsaamisen opettajaltani.”

5. ...mahdollistaa henkil6kohtaisten tehtdvien saamisen opettajaltani.”
3

. Ymparisto (Opetusalusta/-tyokalu)

-~

3

Oppimisalusta/-tyokalu, jota kaytén... Likert-asteikko
...auttaa minua ymmaéartdmé&én oppimateriaalin paremmin.”
...tarjoaa mahdollisuuksia oppia harjoitusten kautta.”
...motivol minua ottamaan selvdd my0s muista aiheista.”

1

2

3

4. ...mahdollistaa minua luomaan omanlaisen opintopolkuni.”
5. ...tarjoaa minulle henkilékohtaisia ehdotuksia opiskeluun.”
4

. Haasteet
“Oppimisalusta/-tyokalu, jota kaytan... Likert-asteikko
1. ...vdhentdi mahdollisuuksia kasvokkaiseen kanssakdymiseen opettajieni/ohjaajieni kanssa.”
2. ...vaatii edistynyttd teknologiaosaamista tdyden hyodyn saamiseksi.”

3. ...tekee minut taipuvaisemmaksi huijaamiselle.”

Osio 3: How You Learn
1. Pohdi opiskeluasi juuri paiattyneelld kurssilla. Vastaa seuraaviin vaittamiin

Likert-asteikko
1. Opiskellessani jain pohtimaan esitettyjd ajatuksia ja ndkokulmia

2. Etsin huolellisesti perusteluja ja nidytt6d4 muodostaakseni omat johtopaatokseni opiskeltavista
asioista.

3. Opiskellessani yritin linkittd4 uudet tiedot aikaisempiin tietoihini.
4. Yritin yhdistella eri kursseilla/moduuleissa oppimiani asioita kokonaisuuksiksi.

2. Miten kurssilla kaytetyt oppimisanalytiikan tyokalut/vialineet tukivat tallaista
opiskelua?

(<]

. Pohdi opiskeluasi juuri paattyneella kurssilla. Vastaa seuraaviin vaittamiin
Likert-asteikko

1. Na4in paljon vaivaa opintojeni eteen.
2. Kaiken kaikkiaan opiskelin systemaattisesti ja jarjestelméllisesti.

3. Kaytin opiskeluun varaamani ajan mahdollisimman hyvin.
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4. Olin laatinut opiskeluaikatauluni, jotta  pystyin suorittamaan  kaikki  opinnot
suunnittelemassani aikataulussa.

4. Miten kurssilla kaytetyt oppimisanalytiikan tyokalut/valineet tukivat tallaista
opiskelua?

Osio 4: Tulevaisuuden Kehitys & Oppimisanalytiikka

A. Mitd ominaisuuksia toivoisit oppimisalustalta? Jdrjestd seuraavat vdittdmdadt tdrkeysjdrjestykseen
niin, ettd tdrkein tulee ensimmdiseksi ja vahiten tdrkein viimeiseksi.

“Oppimisalusta, jota kdytén...

1. ...auttaa seuraamaan oman oppimiseni edistymisté yksittaisilla kursseilla.
2. ..auttaa seuraamaan oppimiskiyttaytymisténi.

3. ...auttaa seuraamaan omia vaikeuksiani oppimisessa.

4. ..ndyttda oppimiseni edistymisen kurssin oppimistavoitteisiin verrattuna.
5. ..nayttdd, kuinka parantaa omaa oppimiskayttaytymista.

6. ..ndyttdd, kuinka selvittda vaikeudet oppimisessa.

7. ...ndayttda visuaalisessa muodossa, miten etenen opintojaksolla.

B. Tutkijat mdadrittelevdt oppimisanalytitkan seuraavasti: “measurement, collection, analysis and
reporting of data about learners and their contexts, for purposes of understanding and optimizing
learning and the environments in which it occurs.”

1. Mitka sinun mielestisi ovat tarkeimmaét tavoitteet opetuksessa oppimisanalytiikan ndkokulmast
a?

2. Mit4 uusia innovaatioita oppimisanalytiikka voi tuoda oppimisteknologiaan?

3. Oppimisanalytiikka perustuu algoritmeihin ja teorioihin, joiden perusteella aineisto saadaan
muokattua merkitykselliseen muotoon. Kuinka luottavainen olet, ettd né&illdi metodeilla saadaan
tarkka kuva oppimisestasi?

4, Millaisia mahdollisuuksia néet oppimisanalytiitkan kaytossa?

5. Millaisia uhkia néet oppimisanalytiikan kdytossa?
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Liite E: Arviointilomake opettajille

Osio 1: Opettajat — Taustatiedot

1.

A.

Sukupuoli

Nainen

Mies

En halua vastata

Kuinka monta vuotta olet ty6skennellyt ammattikorkeakoulun opettajana?

Tama on ensimmaéainen vuoteni

2-5 vuotta

6-9 vuotta

10-14 vuotta

15-20 vuotta

Yl 21 vuotta

Kuinka suuri opetusryhmaisi oli pilottihankkeessa?

Minkélainen on suosimasi opetustyyli?

Pitkalti opettajajohtoinen

Enemmaén opettajajohtoinen kuin

oppilaskeskeinen Tasapainossa

. opettajajohtoisen ja oppilaskeskeisen

aktiviteettien kesken Enemmaén

opiskelijaldhtéinen kuin opettajajohtoinen

. Pitkalti opiskelijalahtéinen
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5. Mika vaihtoehdoista kuvastaa parhaiten digitaalisten opetustyokalujen kayttoasi?

A. Kopioin pddasiassa vanhoja sisaltoja

B. Tarvitsen apua kiytossa Kéaytdn tuttuja perusominaisuuksia

C. Hyo6dynnén laajasti

D. Hyo6dynnén laajasti ja opastan myos muita kayttajia

E. Eikokemusta

6. Listaa ne opetusteknologiat (ohjelmat/laitteistot), joita talld hetkelld kaytat.

Osio 2: Opettajat — Nykytilanne

A. Pedagogiikka (Opetus ja oppiminen)

“Opetusalusta/-tyokalu, jota kaytéan... (Taysin eri mielta - Taysin samaa mielta 5p)
1. ...tekee minut tietoiseksi opetustavoistani.”

2. ...saa miettim&dén opetuskayttaytymistani.”

3. ...saa miettimién opetusstrategiaani.”

4. ..mahdollistaa opetuksen edistymisen seuraamisen.”

5. ...mahdollistaa opetustottumuksieni seuraamisen.”

6. ...mahdollistaa tunnistamaan ne osa-alueet, joissa opiskelijani tarvitsevat tukea.”

7. ..mahdollistaa paattamaéaéan, kuinka autan opiskelijoitani kehittyméaan.”

B. Yhteys (Opettaja-opiskelija- ja opiskelija-opiskelijakohtaamiset)

“Opetusalusta/-tyokalu, jota kaytan... (Taysin eri mieltd - Tdysin samaa mielta 5p)
1. ...mahdollistaa opiskelijoideni tapahtumien seuraamisen.”

2. ..mahdollistaa havainnoimaan, kuinka opiskelijat kayttavat ldhdemateriaalia.”

3. ..mahdollistaa havaitsemaan alisuorittavat tai keskeystymisvaarassa olevat opiskelijat.”

4. ..mahdollistaa henkil6kohtaisen avunantamisen opiskelijoilleni.”
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5. ...mahdollistaa henkilokohtaiset harjoitukset opiskelijoilleni.”

C. Ympiristo (Opetusalusta)

“Opetusalusta/-tyokalu, jota kaytan... (Taysin eri mielta - TAysin samaa mielta 5p)
1. ...auttaa opiskelijoitani ymmértdméaéin oppimateriaalin paremmin.”

2. ...tarjoaa opiskelijoille mahdollisuuden oppia simulaatioiden kautta.”

3. ...motivoi opiskelijoitani ottamaan selvdd myo6s muista aiheista.”

4. ...mahdollistaa opiskelijoita luomaan omanlaista opintopolkuaan.”

5. ...tarjoaa opiskelijoilleni yksiloityja ehdotuksia opiskeluun.”

D. Haasteet

“Opetusalusta/-tyokalu, jota kaytan... (Taysin eri mielté - TAysin samaa mielta 5p)
1. ...vdhentdaa mahdollisuuksia kasvokkaiseen kanssakdymiseen opiskelijoideni kanssa.”

2. ...vaatil edistynytta teknologiaosaamista tiyden hydodyn saamiseksi.”

3. ...tekee opiskelijoista taipuvaisempia huijaamiselle.”

Osio 3: Tulevaisuuden Kehitys ja Oppimisanalytiikka I

A. Mitd ominaisuuksia toivoisit oppimisalustalta? Jdrjestd seuraavat vdittdmdt tdarkeysjdrjestykseen.

Yhdessd sarakkeessa voi olla vain yksi vastaus.

“Minulle on tarkedd, ettd kdyttdméani oppimisalusta... (Vahiten tiarkein - Kaikista téarkein 7p)

1. ...auttaa seuraamaan (yksittiisten) opiskelijoiden oppimisen edistymista.”
2. ...auttaa seuraamaan opiskelijoideni opiskelukayttaytymisti.”

3. ...auttaa seuraamaan opiskelijoideni vaikeuksia oppimisessa.”

4. ...nayttad opiskelijan edistymisen kurssin oppimistavoitteisiin verrattuna.”
5. ..nayttdd, mita parannettavaa opiskelijani oppimiskayttaytymisessa on.”
6. ..ndyttdd, kuinka selvittda opiskelijoideni vaikeudet oppimisessa.”

7. ..kertoo visuaalisesti opiskelijoideni etenemisestd opintojaksolla.”
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Tulevaisuuden Kehitys ja Oppimisanalytiikka II

B. Tutkijat mddrittelevdt oppimisanalytitkan seuraavasti: “measurement, collection, analysis and
reporting of data about learners and their contexts, for purposes of understanding and optimizing

learning and the environments in which it occurs.”

1. Mitkd sinun mielestdsi ovat tdrkeimmét tavoitteet opetuksessa oppimisanalytitkan

nakokulmasta?
2. Mita uusia innovaatioita oppimisanalytiikka voi tuoda oppimisteknologiaan?
3. Oppimisanalytiikka perustuu algoritmeihin ja teorioihin, joiden perusteella aineisto saadaan

muokattua merkitykselliseen muotoon. Kuinka luottavainen olet, ettd n&illd metodeilla saadaan

tarkka kuva opetuksestasi?

4. Millaisia mahdollisuuksia néet oppimisanalytiikan kaytossa?

5. Millaisia uhkia néet oppimisanalytiikan kaytossa?
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