Perustaitotesti kayttajien nakokulmasta

Tutkimusten mukaan monilla aikuisilla on puutteita perustaidoissaan. TAIKOJA-hankkeessa
kehitetty Perustaitotesti.fi on suunniteltu luku- ja numerotaitojen seka tietoteknisten
taitojen arviointiin. Testin tarkoituksena on kertoa suuntaa antavasti millaiset perustaidot
ovat tarpeellisia arjessa toimimiseksi seka herattaa aiheesta keskustelua.

Perustaitotestissa on kaksitoista kysymyskohtaa, joihin tulevat kysymykset vaihtuvat
satunnaisesti. Kysymyksiin vastaamalla kayttdja saa valittdman palautteen omista
taidoistaan. Testin suunnittelussa on kaytetty kansainvalisen PIAAC-aikuistutkimuksen
sisaltamia kysymysmalleja, ja ne on muotoiltu vastaamaan suomalaisen arkielaman
tilanteita. Mallin mukaisesti testiin on sisallytetty lukutaitoihin, numerotaitoihin ja
tietotekniikan soveltamiseen liittyvia kysymyksia. Syyskuusta 2017 kesakuuhun 2021 testia
on kayttanyt yli 30 000 henkil6a, minka lisaksi kouluttajat ovat hyédyntaneet testia
keskustelunavauksena perustaitojen tarpeellisuudesta. Vuoden 2020 alussa testiin lisattiin
kysely, jonne testin tehneet saattoivat jattdaa omia taustatietojaan. Lomakkeella kysyttiin
testin tekijan ikiryhmaa, koulutustaustaa seka harrastuneisuuden tasoa eri
perustaitoalueilla.

Kayttajakokemusten selvittamiseksi toteutimme kevaalla 2021 haastattelututkimuksen,
jonka lisaksi kerasimme testiin liittyvaa keskustelua sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksemme
tavoitteena oli selvittdaa mita vaikutuksia testilla on ollut, ja millaisia ajatuksia seka
keskustelua testi on herattanyt. Testin tuottamasta datasta saimme maarallista tietoa testin
kayttamisesta seka testista suoriutumisesta.

Haastatteluihin osallistui 14 aikuista ikaryhmassa 24-62, joista 6 naisia ja 8 miehia.
Haastateltavien koulutustausta vaihteli ammatillisesta koulutuksesta ylempaan
korkeakoulututkintoon. Sosiaalisen median aineisto koostui Facebook-kommenteista ja
keskustelufoorumeiden viestiketjuista (yhteensa 78 kommenttia) aikavalilla 2017-2020.
Verkossa kayty keskustelu kdynnistyi heti Perustaitotestin julkaisemisen jalkeen vuonna
2017 ja aktivoitui erityisesti testin uudistetun version seka siihen liitetyn tiedotuskampanjan
jalkeen vuonna 2020. Aineisto analysoitiin keskittymalla testin vaikutelmista kaytavaan
diskurssiin seka testin tarkoituksenmukaisuuteen.

Kayttajadata noudattelee PIAAC-tutkimuksen linjaa

Testin kavijamaaran lisddntyessa on ollut mahdollista vertailla tilastollisesti eri kysymyksia
sen perusteella, onko niihin vastattu oikein tai vaarin. Erityisesti pitkia teksteja sisaltaneet
lukutaitoa testaavat kysymykset ovat olleet testin tehneille vaativimpia. Eroja kolmen
perustaidon valilla ei kuitenkaan ole ilmennyt, vaan kaikkiin kolmeen osa-alueeseen oli
vastattu oikein 82 - 84 prosenttisesti.

Puolen vuoden aikana yli 3 000 kayttdjaa on jattanyt lomakkeelle demografisia tietojaan,
joiden pohjalta on ollut mahdollista tarkastella eri ryhmien menestysta testissa. Alustavien
tulosten mukaan testissa menestyminen noudattelee PIAAC-tutkimuksen linjaa. Parhaita
tuloksia oli eniten ikdjakauman keskivaiheilla 25 - 49 vuotiaiden ryhmissa. Samoin korkea-



asteen tutkinnon suorittaneet saivat hieman muita enemman hyvia tuloksia, mika tassa
tarkoittaa vahintaan yhdeksaa oikeaa vastausta kahdestatoista kysymyksesta.

Sen sijaan harrastuneisuus eri perustaitoalueilla, kuten esimerkiksi lukemisen maara vapaa-
ajalla ei tdman aineiston mukaan vaikuttanut tuloksiin. Kayttajadataan perustuva aineisto
antoi tietoa testin kaytosta vain osittain, joten oli perusteltua kerata testin
kayttajakokemuksia haastattelujen avulla.
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”lhan hauskahan taa oli”

Kayttajien yleisvaikutelma Perustaitotestista oli mydnteinen ja ajatuksia herattava.
Useimmat pitivat testia selkedna ja helppokayttdisend. Monet tekivat testin mielestdaan
nopeasti, mika saattoi johtaa hatdisiin vastauksiin. Useimmat kertoivat saaneensa kuitenkin
yllattavan hyvia tuloksia. Tuloksia jaettiin my06s sosiaalisessa mediassa ja ystavien kesken.

Haastateltavat kuvasivat testid useimmiten positiivisin sanavalinnoin. Sosiaalisen median
keskusteluketjuista 16ytyy joitakin kriittisia kommentteja, mutta namakin kuvataan yleensa
nopeasta suorituksesta johtuviksi virhetulkinnoiksi tai ne jaavat kayttajan pohdinnoiksi,
kuten ”Testi meni pdiin seinié. Miten olen voinut pdrjdtd téhén ikéén sédhkaoisillé alustoilla,
verkko-oppijana ja -opettajana”. Muutama haastateltava koki kysymysten muistuttavan
koulutehtavia ja kaipasi lisda kdaytannonldheisyytta.

Testin etenemista pidettiin onnistuneena ja kysymyksia hyvin arkielaman tilanteisiin
kytkeytyvina. Testin loppuun kootut kayttajan vastaukset ja vertailu omaan viiteryhmaan
koettiin hyddylliseksi, tosin kaikki eivat olleet tata ominaisuutta hyédyntaneet.
Hammennysta aiheuttivat joissain tapauksissa vaihtuvat kysymykset testin eri
kayttokerroilla ja muutamien kysymysten tulkintavaikeudet. Tulkintavaikeus liittyi yleensa
lausemuotoiluihin, jotka kuitenkin vaikuttivat arkielamaan kuuluvilta: ” Testi ndytti miten
vaikeaselkoisia asiat on ihan normaali eldmdssé - - kuten téd tietosuoja-asetuksen vaatima
evdste”.

Monet hakivat kysymyksista harhauttavia tekijoita: ”ajattelin, et onko tossa jokin kompa
ettei kaikki oo kuvatiedostoja lainkaan - -” Muutamat tekivat testin myods uudelleen, koska
kokivat tehneensa sen hatikdidysti tai halusivat paremman tuloksen.

Testin tekeminen heratti selvasti ajatuksia ja keskustelua perustaidoista, mika oli testin
tavoitekin. Haastatellut kertoivat jakaneensa testia ystavilleen ja vertailleensa tuloksia.
Tulosten vertailu oli luontevaa samassa viiteryhmassa, mutta testia ei valttamatta haluta
jakaa henkil6ille, joiden koetaan olevan perustaidoiltaan selvasti heikompia. Sosiaalisen
median alustoilla anonyymi keskusteluketju aktivoitui nopeasti testin julkaisemisen jalkeen:

”Mliten joku ei voi saada tdstd tdysid pisteitd?”

"Tein ja sain 12/12. Olisin ollut jdrkyttynyt jos olisin saanut véihemmdin - - Eipd silti, tunnen
itsekin ihmisid jotka eivdt pdrjéisi tuossa. Pelottavaa.”

”Piti huolellisesti lukea lapi”

Perustaitotestin kolmesta osa-alueesta lukemista vaativat kysymykset koettiin useimmiten
haastavimmiksi, numerotaitoja sisaltavat kysymykset joissain tapauksissa vaativiksi, ja
tietotekniikan kayttoon liittyvat useimmiten helpoiksi.



Lukeminen vaati pysdahtymistd, keskittymista ja monessa tapauksessa useita lukukertoja.
Silmailemiseen tottunut lukutapa ja keskittymiskyvyn puute haittasi useimpien
haastateltujen lukutehtavista suoriutumista idsta rippumatta. Monet kokivat lukevansa liian
nopeasti, kiireessa ja keskittymatta, jolloin luetun ymmartaminen jaa vaillinaiseksi: ” - - en
jaksanut pysdhtyd lukeen kunnolla - - sitd lukee muutaman sanan ja arvaa lauseen lopun.
Enemmdin vauhtii kuin jérkee - -”. Muutamat kertoivat kadrsivansa hahmottamiseen ja
keskittymiseen liittyvista lievista hairidista.

PIAAC-aikuistutkimus maarittelee lukutaidot kirjoitettujen tekstien ymmartamiseksi ja
kayttamiseksi tavoitteiden saavuttamiseksi seka tiedon ja valmiuksien kehittamiseksi (OECD
2012). Marianne Wolf varoittaa digitaalisissa ymparistoissa yleistyneen silmailevan
havainnoinnin ja lukutavan vaikuttavan aivojen hermoverkkoon. Hermoverkko sopeutuu
ympariston muutoksiin, ja jos ymparisto suosii nopeita ja suurien tietomaarien kasittelyyn
sopeutuneita prosesseja, myos hermoverkko uusiutuu vaatimusten mukaisesti. Wolfin
mukaan silmaileva lukutapa ei tavoita tekstin monimutkaisuutta eika kykene kriittiseen ja
keskittymista vaativaan luetun ymmartamiseen. (Wolf 2018.)

Lahes kaikki haastateltavat mainitsivat pysdahtymisen ja keskittymisen kehitystarpeenaan.
Tutkijoiden mukaan digitaalinen ymparisto lukuisine laitteineen voi tuottaa kognitiivista
ylikuormitusta ja sita kautta informaation prosessoinnin yksinkertaistamista (esim. Wolf
2018). Samalla syntyy uusia lukutapoja; selailua, silmailya ja hyperlukemista, jotka saattavat
siirtya netista myos lehtien lukemiseen ja kuvien katseluun (Herkman & Vainikka 2012).

Silmaileva (viewing) ja keskittynyt (reading) lukutapa voivat toimia mys rinnakkain ja
tilannekohtaisesti. Esimerkiksi opiskelija pohti lukutekniikan eroja mobiililaitteilla
selailtavissa sisalldissa ja opiskelumateriaaleissa: “kun vaikka TikTokin feed syéttdd
kauheella vauhdilla videoita, sit skrollaa vaan - - siis koenko (lukemisen) vaikeena just tossa
kontekstissa, - - pystyn kylld lukeen vaikka koko artikkelimdjédyksen verkossa ilman ongelmia

”

Monisuorittamisen ja keskittymisen vuorottelu ja hallinta ovat tutkijoiden mukaan keskeisia
taitoja, jotka ovat myos opittavissa (Wolf 2018; Kallionpaa 2014). Muutamat haastateltavat
kertoivat kiinnostavan aiheen pysayttavan keskittyvaan lukemiseen: “- - luen usein vaan
enkd ymmdirrd mitdén. Jos alue ei kiinnosta, niin se on vaikeeta. Jos aihe kiinnostaa, niin
ymmdrrén hyvin.”

"lloitsin siitd, etta osasin”

Muutamat haastateltavat kertoivat yllattyneensa hyvista tuloksistaan matematiikan osa-
alueella: "lloitsin siitd, ettd osasinkin matikkaa, on hanskassa ainakin néd perusasiat.”
Tehtavien vaativuus riippui usein niiden liittymisestd henkiloén omaan arkielamaan, tyohon
tai opiskeluun. Jos henkil6 on tottunut kdyttamaan laskimia, pdassalaskutaito on unohtunut
ja laskutehtavat jannittavat. Testin laskutehtavat saattoivat muistuttaa liiaksi koulutehtavia:
"Taulukoiden lukeminen on helppoa, joudun téissdkin tekeen. Yleensd osaan hyvin laskea,
ihmettelin miksi nyt vaikeeta, ajattelin et olisi helppoa. Koulutehtdvdt tuli mieleen.”

Tietotekniikan kysymykset koettiin useimmiten helpoiksi sekd perustaitona tarkeaksi. Vaikka
monet suoriutuivat tehtdvistda mielestdan helposti, haastateltavat pohtivat erityisesti



ikdantyvien tietoteknisten taitojen riittdvyytta. Nuoret miettivat miten omat vanhempansa
selvidisivat testista.

Muutamat kuitenkin yllattyivat tietotekniikan perustaitojen haasteellisuudesta:”- - oon
tehnyt nditd (opettanut) 25 vuotta tydkseni, siité tuli dllistys - - ajattelin et télld taustalla
osaan kaikki.” Oletus kysymysten helppoudesta saattoi johtaa kompastumiseen: ”oletus oli
et menee ihan tosta vaan - - kun tuli yksi vdédrin niin tuli ihan sellainen olo et apua. Véhén
noloa, etten osannut sitd hakukonekysymystd.”

PIAAC-aikuistutkimuksen mukaan noin 30 prosentilla suomalaisesta aikuisvaestdsta on
puutteelliset ja 11 prosentilla hyvin heikot tietotekniikkaa soveltavat
ongelmanratkaisutaidot. Ikd ja koulutus ovat merkittavimpia taitojen kanssa korreloivia
tekijoita. (OECD 2015). Valtiovarainministerion vuonna 2020 teettdman
digitaitokartoituksen mukaan suomalaisten digitaidot alylaitteiden ja digitaalisten
palveluiden osalta ovat hyvalla tasolla. Kartoitukseen vastanneista (12 748) alypuhelinta
kaytti 90,5 % vastaajista ja tietokonetta paivittdin lahes 80% vastanneista. Vastauksissa
ilmeni myos huoli ikddntyvan vdeston digitaidoista. (VM 2020.)

”Oltava tuki rinnalla”

Perustaitotestin kayttdjatutkimuksemme perusteella testi soveltuu hyvin herattamaan
keskustelua perustaidoista. Testin kayttajat peilasivat testin avulla omia taitojaan, ja monet
jakoivat testia ystavilleen. Haastattelemamme henkil6t pitivat testia lahes kaikille
soveltuvana muutamia erityisryhmia, kuten kielitaidoiltaan heikkoja maahanmuuttajia
lukuun ottamatta.

Perustaitotestin pitdisi kannustaa eika lannistaa. Erityisesti opetuksen ja ohjauksen
ammattilaiset painottivat kannustavan tuen merkitysta taidoiltaan heikkojen tapauksessa:”-
-miten vidilttdisi sen, ettei tdd tuottaisi turhautumisen ja epéonnistumisen mentaliteettia.”
Vaikka testi tuottaa monille onnistumisen kokemuksia, se voi myds aiheuttaa turhautumisen
tunteita taidoiltaan heikoimmille. Naissa tapauksissa haastateltavat eivat jattaisi ketaan
suorittamaan testia yksindaan, vaan kayttaisivat testia ohjaajan fasilitoimana.

Aineiston perusteella monet ovat hyvin itsekriittisid, ja vertailu muihin voi johtaa
kilpailullisiin ajatuksiin. Verkkokeskustelussa tulosten vertailu johti my6s pohdintoihin: ”- -
enemmdn olisin huolissani itsestdni jos itsetuntoni olisi sellaisessa jamassa, ettd tarvitsee
jollain téllaisella testilld keulia - - ja samalla mollata muita. ”Joillekin kilpailu toimii
kannustimena, joillekin negatiivisena arsykkeena: ”En edes kehtaa kertoa paljon sain, kun
kaikki muut vetdd tdysid.”.”- - kun yksi kaveri sai keskiarvotuloksen, niin sanoi et tekee
uudestaan.” Kilpailu ja itsekriittisyys valittyy erityisesti nuorempien kommenteissa, ja
iakkdadammat ovat tottuneet selviytymaan olemassa olevilla taidoilla:”- - mulla on tdméd lievé
hahmotushdirié, ei ole haitannut - - tulee tdé kokemus et ddh, olen tyhmd, mutta olen

oppinut pistddn kokemuksen omaan lokeroon.”

Aineiston perusteella syntyy vaikutelma, ettd monet perustaidoiltaan vahvimmat vaativat
myo0s itseltddn enemman ja parempia tuloksia kuin heikommin testista suoriutuneet, jotka
kuvaavat suoriutumistaan lempedmmin ja usein humoristisesti. Taitojen kehittdmisen



=

tarpeet syntyvat selvasti tydeldaman vaatimuksista ja arjen tilanteista, joihin omien
perustaitojen tason halutaan riittavan.
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