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Hankevierailu on helposti toteutettava hanketyontekijoiden valisen jakamisen ja vertaisarvioinnin
menetelmad. Sen innoittajana on Opintokeskus Siviksessa yhdistyskayttoon kehitelty Jarjestovisiitti,
joka perustuu osittain Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kehittdvan vertaiskdynnin malliin.
Lisdksi on hyddynnetty Suomen Luustoliiton ja ADHD-liiton projektien vertaisarviointiin
kehittdm&da ProVe-mallia. Malli sopii monenlaisiin organisaatioihin: oppilaitoksille, jarjestéille ja
muille hankkeiden ja projektien vetdjille.

Hankkeiden vetdjdt saattavat toimia yksin ja joskus jopa hieman irrallaan organisaation muista
tyontekijoistd, jolloin muiden hankevetdjien tarjoama tuki on arvokasta.

Hankevierailu on itsearviointia ja vertaisen eli toisen hanketyontekijan tarjoamaa ulkoista
ndkemystd yhdistavat kevyt prosessiarvioinnin malli, jonka tavoitteena on tarjota keinoja parantaa
hankkeen odotettavissa olevia tuloksia. Vierailu toteutetaan hankkeen ollessa kaynnissd,
ihanteellisesti vaiheessa, jossa haasteita on jo ehditty havaita mutta jossa niihin voidaan pureutua
tavalla, joka mahdollistaa hankkeen onnistumisen.

Hankevierailu perustuu vastavuoroisuuteen. Hanketta toteuttava henkil6 arvioi toimintaansa ensin
itse, peilaa omaa arvioitaan keskustelussa vertaisen kanssa, ja lopulta kirjaa itselleen
kehittamiskohteet. Mukana oleva vertainen tai vertaiset toimivat samoin, jolloin keskusteluissa
kehitetdan aina kahden tai jopa useamman hankkeen toimintaa. Tuloksena saadaan ideoita tyon
kehittamiseen. Keskustelulle sovitaan etukateen teema, johon osallistujat osaltaan valmistautuvat.
Valmistautumisen tueksi on tarjolla ladattavia ja tulostettavia tyokaluja.

Vertaisarviointi kannattaa toteuttaa sellaisten projektien kesken, joilla on jokin yhteinen nimittaja.
Jos vetdja haluaa pohtia sisdllollisid asioita, paras kumppani voi olla toisen hankkeen vetdjd, joka
kehittdd samanlaista toimintamallia, tyOskentelee samanlaisen kohderyhman kanssa jne. Jos
kehittamiskohteena on esimerkiksi hankeviestintd, kumppanin hankkeen sisalto voi olla hyvinkin
toisenlainen. Joskus voi olla virkistdvaa kayda keskustelua taysin erilaisten organisaatioiden kesken!

Kumppani 10ytyy usein parhaiten kysymadlld suoraan. Vertaisarvioinnista kiinnostunut
hanketyontekija voi hyoddyntdd omia verkostojaan, kattohankkeita ja hankkeen rahoittajan
verkostoja, tai hdan voi hakea sopivia kumppaneita esimerkiksi verkon avulla.
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Mallin kehittelijoiden kokemus hanketoiminnasta ja vertaisarvioinnista on osoittanut, etta vierailu
toimivat parhaiten kasvokkain, jolloin otetaan yhteista aikaa ja tavataan, mutta vierailu on hyvin
mahdollista toteuttaa my0s etayhteyden avulla.

Hankevierailun vaiheet:

1. Valitaan keskustelun aihe: mikd hankkeessamme on sellaista, joka vaatii vield kehittelya?
Mika taas toimii jo hyvin ja voisimme jakaa siitd kokemuksiamme jonkun muun tueksi?
Kehitellaanko meilld toimintamallia, joka kaipaisi ulkoista tarkastelua?

2. Etsitdan kumppani, jota kiinnostaa tyoskentely samojen teemojen parissa. Vaihtoehtoisesti
voidaan ensin etsid vertailukumppania ja sopia sen jalkeen keskustelun teema.

3. Suunnitellaan vierailu: tarkempi teema, paivamaara, paikka, osallistujat.

4. Valmistaudutaan vierailuun: etsitddn tietoa omaan toimintaan liittyen ja arvioidaan sita
kayttden vierailumallin tyokaluja, tai valmistaudutaan muuten.

5. Tapaaminen.

6. Tapaamisen dokumentointi.

7. Kehittamisty6 omassa organisaatiossa.

Hankkeiden ja projektien taustalla on jossain asiassa havaittu muutoksen tarve. Hankkeen
toiminnoilla tavoitellaan toivottua asiaintilaa. Arvioidakseen prosessin onnistumista seka toteuttaja
ettd vertainen tarvitsevat ymmarrysta hankkeen toiminnasta ja sen erityisyydesta. Siispa ensin tulisi
miettia hetki haluttua muutosta ja keinoja, joilla se halutaan saada aikaan.

Muutoksen ymmartamistd tukee oma muutosteoria. Brittildisen NPC-organisaation (2012) mallissa
pohditaan ensin lopullista tulosta, sitten liikutaan taaksepdin kohti hankkeen alkua: Mitd tulee
tapahtua, jotta nama tulokset kdyvat toteen? Millaisilla toimilla ndmé saadaan aikaan? Taman
jalkeen tulisi kriittisesti tarkastella, seuraako toimista aidosti haluttuja tuotoksia ja tuloksia eli syy-
seuraussuhteita. Tassd voidaan hyddyntdd mm. aiempien hankkeiden arviointeja tai tutkimusta.
Lisdksi tulisi pohtia, onko organisaatiossa tai muita hankkeesta riippumattomia asioita (esim.
rahoitus), jotka saattavat vaikuttaa lopputulokseen.

Suomessa tahan kaytetddan usein Suunta-nimistd SOSTEn kehittamaa tyokalua, jossa toiminnot
kuvataan polkuna kohti haluttua maalia. Jarjestovierailuprosessin alussa olisi hyva mallintaa oma
projekti esimerkiksi tata tyokalua kayttden. Se tulisi saattaa my0s vertaisen tietoon.

Taman jalkeen polusta voidaan eritelld kehitettavat kohteet. Minka asian tulisi toimia paremmin,
jotta lopputulos olisi haluttu? Aiheita voi olla useita, mutta kannattaa keskittya toiminnan kannalta
kriittisiin aiheisiin. Useimmin hanketyontekijaa mietityttavat asiat koskevat kahta laajaa kysymysta:

Teemmeko oikeita asioita? Teemmeko asioita oikein?
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e OQOikeiden asioiden pohtiminen liittyy usein tavoitteisiin: ovatko ne oikeat vai pitdisiko
tavoitella jotain muuta? Miten projekti voisi paremmin tukea organisaation toiminta-
ajatusta?

e Oikein tekeminen koskee hankkeen toimintoja: miten voisimme tehda asioita toisin, ettd
saavuttaisimme tavoitteemme?

Koska hankkeen rahoitus riippuu rahoittajan kertaalleen hyvdksymien tavoitteiden
saavuttamisesta, on todennakdistd, ettd asioiden oikein tekeminen nousee teemaksi. Seuraavaksi
tulisi pohtia teema. Hankkeessa naitd voisivat olla esimerkiksi

e hankkeen johtaminen: koordinoinnin toimenpiteet ja aikataulutus, sisdinen viestintd,
ihmisten sitouttaminen

¢ hankkeen toiminnot: mallien kehittdiminen ja testaaminen, kohderyhman kanssa tehtava tyo,
koulutus ym. hankkeen ydintoiminnot

¢ hankkeen viestinta: kohderyhmat, kanavat, aikatauluttaminen arviointi

e hankkeen arviointi: tiedon keruu, arvioinnin kohteet, aineiston analysointi ym.

e hankkeen hallinto ja raportointi: dokumentointi, taloushallinto, lomakekaytannot ym.

Kun kehittamiskohde on valittu, siihen liittyvia toimintoja ja niiden onnistumista tulisi analysoida.
Arvioinnissa tulee ottaa huomioon, missd kohtaa hankkeen aikajanalla ollaan: vasta
kdynnistysvaiheessa, vaiheessa, jossa toiminta on jo kdynnissd mutta sen kehittelyd jatketaan,
viimeistelyvaiheessa vai jo valmis, mutta edelleen kehitettdvana.

Toiminta on hyva pohtia osasina, jotta kehittimiskohteet 10ytyvat. Mika toiminto on? Kuka siina
tekee ja mita? Ketd se koskee? Miten hyvin se on onnistunut?

Itsearviointia tulisi tehdd suhteessa toiminnolle hankkeessa mariteltyihin kriteereihin. Nama
16ytyvat yleensd hankesuunnitelmasta. Arvioinnin tulisi my06s perustua nayttoon eli tietoon. Koska
tdaman mallin on tarkoitus olla kevyt, suositellaan kevyitd tapoja hankkia tietoa: hankkeen vetdjan
havaintoja, kdyttdjamadrien kehittymistd, toiminnoista arvioinnin hetkelld saatavilla olevaa
palautetta ym. Tassd vaiheessa ei valttimatta kannata viela ryhtyd suurimuotoiseen tiedon
keruuseen, koska tavoitteena on saada nopeasti palautetta ja saada palaute nopeasti kayttoon.

Kaytannon esimerkki:

Hankkeessa on tarkoitus kehittdd koulutusmalli ja kouluttaa sen avulla vapaaehtoisia
valistajia kouluihin puhumaan terveellisistd elintavoista tavalla, joka puhuttelee nuoria.
Hankkeessa on padtetty kouluttaa yhteensa 80 valistajaa (4 x 20 hengen koulutus) ja
tavoitteena on, etta 60 heistd ehtii kokeilla mallia koulussa ja saada siita palautetta. Tassa
vaiheessa osallistujien vahaisyys (vasta 12 osallistujaa kahdessa koulutuksessa) aiheuttaa
ongelmia.

Hankkeen vetdja on havainnut seurantatiedosta seuraavia asioita: osallistujia on vahan,
ilmoittautumislomakkeen “mista sait kuulla meistd?” -kysymykseen useampi ilmoittautuja
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on maininnut, ettd koulutuksesta oli vaikeaa 10ytaa tietoa, ja vetdjan oma havainto suullisen
palautteen perusteella oli, ettd vain nelja henked vetanyt toinen koulutus oli liian lahella
vappua. Han paattaa, etta osallistujien rekrytointi on nyt hankkeen kriittinen menestystekija.

Itsearviointia varten tdhan malliin on kehitetty oma tyokalu, mutta sitd voi tehda myos
vapaamuotoisemmin. Taytetyn tehtdvan ja Suunta- tai muulla mallilla tehdyn hankekuvauksen voi
lahettaa kumppanille jo etukateen.

Tarkoitus on kdyda keskustelua vapaamuotoisessa hengessa ja ymmartdd, mika seka omissa etta
kumppanin toiminnoissa toimii ja mika ei, ja ennen kaikkea ymmartdaa miksi. Keskusteluun tullaan
avoimin mielin: kaikkien osapuolten tulisi olla valmiita sekd jakamaan kokemuksiaan ettad
vastaanottamaan palautetta.

Keskustelun runko voisi nayttaa talta:

Esittaytyminen ja ohjelman lapikdyminen

Mita meille kuuluu?

Tutustutaan kumppaneiden hankkeisiin kayttamalla Suunta-tyokalua tms. Nain varmistetaan, etta
keskustelijat ”“puhuvat samaa kielta”.

Vapaamuotoinen keskustelu ennakkotehtdvastd ja palaute keskustelukumppanille: ideoita
kehittamiseen, havainnot onnistumisista

Loppukeskustelu: Mitd ideoita meille syntyi tdandan? Mika meilld sujuu jo hyvin? Missd meilld on
vield kehitettavaa? Toimenpiteiden hahmottaminen

Keskustelun lopettaminen

Keskusten perusteella syntyy varmasti hyvid ideoita! Ne kannattaa kirjata mahdollisimman
nopeasti ylos ja kdytannon toimenpiteet aikatauluttaa. Tahan voi kdyttdd tahan malliin kuuluvaa
lomaketta, tai sen voi tehda vapaamuotoisesti.

Antoisaa kehittamista!
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