
 
 
 
 

 

 

 
 

Panu Lehtovuori ja Jaana Vanhatalo (toim.) 
 
 

WHOLE-MALLI 
kokonaisvaltainen resurssitehokkuusmalli 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

SISÄLLYS 

ESIPUHE ................................................................................................................................. 1 

1. Mallin määrittely ................................................................................................................ 3 

2. WHOLE-mallin käyttöohje ................................................................................................. 6 

3. WHOLE-malli ...................................................................................................................... 8 

4. UUSIA ARVIOINNIN VÄLINEITÄ ..................................................................................... 28 

4.1. Liikenteen laadullinen arviointimalli ........................................................................ 28 

4.2. Modulaarinen kokonaisvaltainen resurssitehokkuuden laskentamalli (Mx) ............ 37 

LÄHTEET .............................................................................................................................. 41 

WHOLE-RESURSSITEHOKKUUSMALLIN LÄHTEET JA REFERENSSIT ........................ 41 

  



 

 1 

ESIPUHE  

WHOLE on Tampereen teknillisen yliopiston hanke, joka on rakentanut kokonaisvaltaisen, kansainvä-
lisesti vertailukelpoisen ja Suomeen sovelletun kaupunkirakenteen resurssitehokkuuden mallin. Tämä 
dokumentti on muokattu osio loppuraportista. Se esittelee WHOLE-hankkeessa luodut kokonaisval-
taisen resurssitehokkuusmallin (seuraavassa myös ’resurssitehokkuusmalli´ tai’ WHOLE-malli’) sekä 
liikenteen laadullisen arviointimallin ja modulaarisen laskentamalli Mx:n.  

Kokonaisvaltaisen WHOLE-mallista tekee taustalla vaikuttavat resurssin laaja käsite ja resurssimalli, 
kattavasti käsitellyt kaupunkirakenteeseen liittyvät resurssitehokkuuden ulottuvuudet sekä resurssite-
hokkuuden kolmitasoinen käytäntöön vieminen päätöksenteon ja suunnittelun tueksi. Näistä voit lukea 
lisää loppuraportista. 

WHOLE-mallin kokonaisvaltaisuuden vuoksi mallitaulukko on laaja ja pitkä. Sen käyttö vaatii monitoi-
mijaista yhteistyötä ja sitä voidaan räätälöidä kulloisenkin tarpeen mukaan. Resurssitehokkuusmalli on 
parhaimmillaan strategisessa työssä sekä suunnittelun alkuvaiheen periaatteellisten vaihtoehtojen 
vertailussa. Juuri tähän monet nykyisin käytössä olevat tarkkaa määrätietoa ja laskentaa vaativat mal-
lit soveltuvat huonosti.  

WHOLE-hankkeen tutkimuksen aineistoa ja käsitteellistyksiä ovat vieneet eteenpäin lukuisat työryh-
män sisäiset aivoriihet, ohjausryhmän kommentit, julkiset työpajat sekä loppuvaiheessa testauksen 
yhteistyökaupungit. Hanke on tuottanut loppuraportin ja neljä osaraporttia.  

Loppuraportti:  
- Lehtovuori Panu, Vanhatalo Jaana, Rantanen Annuska ja Viri Riku (toim.). 2017. Kokonaisvaltai-

nen resurssitehokkuus. Valtioneuvoston tutkimus- ja selvitysarja 65/2017. 
 
Osaraportit: 
- Lehtovuori Panu, Vanhatalo Jaana, Rantanen Annuska ja Varna Georgiana. 2017. Resurssitehok-

kuuden käsite ja toimintatapojen kansainvälinen benchmarking. Tampereen teknillinen yliopisto, 
arkkitehtuuri. 

- Sorri Jaakko ja Edelman Harry. 2017. Katsaus vähähiilisyyden edistämiseen. Tampereen teknilli-
nen yliopisto, rakennustekniikka. 

- Liimatainen Heikki, Viri Riku, Haapamäki Ruut ja Tainio Marko. 2017. Liikennejärjestelmän ja -
hankkeiden kokonaisvaltainen arviointi. Tampereen teknillinen yliopisto, Liikenteen tutkimuskes-
kus Verne, tutkimusraportti 93. 

- Kauppinen Eero. 2017. Raitiotien maankäyttöskenaariot. Tampereen teknillinen yliopisto, arkkiteh-
tuuri. 

 
Tapahtumat: 
- Resurssimalli-työpaja, 17.5.2016, Ympäristöministeriön Pankkisali 
- Liikennehankkeiden arviointi –työpaja, 11.10.2016, Ympäristöministeriön Pankkisali 
 
WHOLE-mallin testaus: 
- Vantaa, 14.6.2017, työpajana 
- Jyväskylä, 9.8.2017, ryhmähaastatteluna 
- Tampere, 11.8.2017, haastatteluna 
- Pietarsaari, 16.8.2017, ryhmähaastatteluna 
- Uudenmaan liitto, 17.8.2017, haastatteluna 
 
 
WHOLE-hanke on jatkuvasti pyrkinyt keskustelevaan ja yhteisesti teemoja kehittelevään työotteeseen. 
Hankkeen aikana välituloksia on esitelty sekä kansainvälisissä konferensseissa että kotimaisissa am-
mattilaistapahtumissa.  
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1. MALLIN MÄÄRITTELY  

Ennen itse resurssitehokkuusmallin, WHOLE-mallin, esittelyä, on syytä vetää yhteen mallin rakennetta 
ja sisältöä määrittäviä tekijöitä. 

Kaupunkirakenne: Hanke ymmärtää kaupunkirakenteen dynaamisena ja uusia laatuja tuottavana 
systeeminä jonka toimintaa on järkevää tarkastella kolmen tason keskinäisenä vuorovaikutuksena: 1) 
fyysinen rakenne & infrastruktuuri; 2) alueiden ja tilojen käyttötarkoitukset; 3) käyttäjien valinnat ja 
päivittäinen liikkuminen (ks. loppuraportin luku 3).  

Resurssit ja resurssitehokkuus: Resurssit hahmotetaan laajasti, ja mukaan luetaan sekä materiaa-
liset luonnonresurssit (uusiutuva / uusiutumaton) että immateriaaliset ihmistoiminnan resurssit (tekni-
nen / sosio-kulttuurinen) (ks. loppuraportin luku 2). Olennaista on se, että kaupunki ja sen toiminnot 
sekä kuluttavat että tuottavat resursseja; kyseessä ei ole nollasummapeli.  

Resurssitehokkuus määritellään sikäli kokonaisvaltaisesti, että siihen yhdistyvät sekä laadulliset pa-
rannukset että määrällisen kulutuksen vähentäminen (OECD:n määritelmä). Vähemmällä enemmän, 
mutta saamapuolella on muutakin kuin kerrosneliömetrejä tai matka-ajan nopeutta. 

Resurssitehokkuuden parantamisen käytäntöön vieminen: Resurssitehokkuuden parantaminen 
viedään käytäntöön toimintamatriisina (Lehtovuori et al. Nakamura & Hayashi 2013 mukaan), jossa 
kulloisestakin nykytilasta voidaan edetä ylimääräistä kulutusta vähentämällä ja toimintamalleja muut-
tamalla; tekniikkaa ja tilallisia ratkaisuja optimoimalla tai löytämällä uusia resurssitehokkaita hybridejä 
(ks. loppuraportin luku 6.1.). Nämä eri toimijuudet (agency) voivat käytännön tilanteissa olla erillään tai 
liittyä yhteen. Nämä toimet muodostavat WHOLE-mallin pystysarakkeet (ks. kuva 1).  

Kuva 1. WHOLE-
resurssitehokkuusmallin resurs-
sitehokkuuden parantamisen 
käytäntöön vieminen mallin 
pystysarakkeissa. 

Resurssimallin teemoitus: 
Jotta tämä laaja kokonaisuus saadaan strukturoitua, WHOLE-hanke käsittelee kokonaisvaltaisen re-
surssitehokkuuden tavoitteita kestävän kehityksen perusdimensioista laajennettuna viiden ulottuvuu-
den sosio-materiaalisena kokonaisuutena (esim. Allen 2009; Gottdiener & a 2015l). Sosio-kulttuurisen, 
ympäristöllisen ja taloudellinen ulottuvuuden lisäksi mukana ovat instituutioiden ja politiikan ulottuvuus 
(Wuppertal) ja kaupunkitilan ulottuvuus sekä kaikkien näiden keskinäiset vuorovaikutukset (ks. luku 
6.2.). Hanke keskittyy nimenomaan kaupunkirakenteen ulottuvuuteen sekä siitä lähteviin suhteisiin ja 
siten resurssitehokkuusmallin teemat (ks. kuva 2) ovat: 

1. Kaupunkitila eli kaupunkirakenne 
2. Kaupunkitilan ja sosio-kulttuurisen välinen suhde eli elävä ja toimiva kaupunkitila 
3. Kaupunkitilan ja ympäristöllisen & luonnon välinen suhde eli kaupunkiluonto ja urbaanit 

biotoopit 
4. Kaupunkitilan ja taloudellisen välinen suhde eli uusi urbaani talous 

- Kaupunkitilan ja politiikan välinen suhde eli kaupunkitilan suunnittelu  
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Kuva 2. WHOLE-timantti kuvattuna alta. Ku-
vassa on esitetty mallin kannalta olennaiset 
suhteet. Näiden lisäksi yksi teemoista kaupun-
kitilan ja politiikan suhde. (K = kaupunkitilan eli 
kaupunkirakenteen ulottuvuus; S = sosio-
kulttuurinen ulottuvuus; T = taloudellinen ulottu-
vuus; Y = ympäristöllinen ulottuvuus). 
 

 

 

 

 

 

Seuraavaksi esittelemme yllä esitellyt resurssitehokkuusmallin teemat tiivistelmineen. Taulukossa on 
mukana sekä laadullisia että määrällisiä tekijöitä.  

1.	TEEMA:	KAUPUNKITILA	JA	KAUPUNKIRAKENNE	-	arvokas	kaupunkielämä	

1	-	FYYSISEN	RAKENTEEN	OMINAI-
SUUDET	

Kaupunkirakenteen	tiiveys	ja	saavutettavuus	ovat	eri	skaaloissa	
resurssitehokkuuden	perustekijöitä.	

2	-	KAUPUNKIKUDOS	 Kytkeytyneet	ja	valinnan	mahdollisuuksia	tarjoavat	reittien	ja	
katujen	verkostot	sekä	teknisesti	kestävä	ja	muuntojoustava	
rakennuskanta	tarjoavat	toiminnoille	rikkaan	alustan.	

3	-	TOIMINNOT	 Tilallinen	ja	toiminnallinen	monimuotoisuus	tukevat	toisiaan	
luoden	mahdollisuuksia	sekoittuneelle	ja	dynaamiselle	lyhyiden	
etäisyyksien	urbanismille.	

4	-	AKTIVITEETTIVERKOSTOT	 Toimijat	ja	yksittäiset	ihmiset	tekevät	valintoja	kaupunkiraken-
teen	tarjoamassa	kehyksessä.	Joukkoliikenteen	ja	maankäytön	
tarkka	nivominen	ja	eri	skaalaisten	järjestelmien	rajakohtien	
hyvä	suunnittelu	ovat	edellytyksenä	resurssitehokkaalle	arjelle.		

	

2.	TEEMA:	KAUPUNKITILA	→	SOSIO-KULTTUURISET	(ml.	terveys)	-	elävä	ja	toimiva	kaupun-
kitila	

1	-	PALVELUT	JA	ASUMINEN	 Julkiset	ja	yksityiset	palvelut	sekä	kaupunkiluonto	vaikuttavat	
monia	eri	kanavia	pitkin	kaupunkilaisten	sosiaaliseen	hyvinvoin-
tiin	ja	terveyteen.	

2	-	TILOJEN	TOIMIVUUS	 Toimiva	julkinen	kaupunkitila	on	sekä	materiaalinen	että	imma-
teriaalinen	resurssi.	

3	-	MOBILITEETTI	 Pyöräilyn	ja	kävelyn	edistäminen	vaikuttaa	sekä	seudullisen	
liikkumisjärjestelmän	että	lähiympäristön	ja	jopa	rakennusten	
suunnittelun	tasoilla.	

4	-	IDENTITEETTI	JA	MERKITYKSET	 Historiallisten	arvojen	säilyttäminen	on	osa	hyvän	kaupungin	
mielenmaisemaa.	Myös	identiteetti	on	avoin	muutokselle	ja	
kerrostumille.		

VAIHTOEHTO	2:	Timantin	alaosa	toisinpäin	käännettynä	(tekstit	samat	kuin	pyramidissakin)	
	 	

Sosiaalinen, terveydellinen 
ja kulttuurillinen ulottuvuus 

Kaupunkitilallinen 
ulottuvuus 

Taloudellinen  
ulottuvuus 

Ympäristöllinen  
ulottuvuus 

K 

S 

T 

Y 

Elävä ja toimiva kaupunkitila 
ja hyvä elämä, 
identiteetti ja kulttuuri 

Kaupunkiluonto,  
urbaanit biotoopit, 
kierrätys 

Uusi urbaani talous, 
vetovoima- ja 
menestystekijät 
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3.	TEEMA:	KAUPUNKIRAKENNE	→	YMPÄRISTÖ,	LUONTO	-	uusiutuva	kaupunkiluonto	ja	
urbaanit	biotoopit	

1	-	LUONNONRESURSSIEN	RIITTÄ-
VYYS	

Luonnonresurssien	riittävyys	paikallisesti	ja	kansallisesti	on	
olennainen	osa	resurssitehokkuutta	ja	kestävyyttä.		

2	-	ILMASTONMUUTOS	 Ilmastonmuutos	on	globaali	ilmiö,	johon	kuitenkin	vaikutetaan	
paikalliselta	tasolta	lähtien.	Vähähiiliset	ratkaisut	ovat	elintär-
keitä	ilmastonmuutoksen	torjunnassa.	

3	-	YMPÄRISTÖRISKIT	 Säiden	yms.	ääri-ilmiöt	ovat	koko	ajan	lisääntymässä	vaaranta-
en	kaupunkien	aineellisen	rakenteen.	Siksi	ympäristöriskeihin	
varautuminen	on	olennainen	osa	hallintaa.	

4	-	BIODIVERSITEETTI	 Biodiversiteetti	on	inhimillisten	ja	luonnon	ekosysteemien	pe-
rusta.	Kestävissä	kaupungeissa	urbaanit	systeemipalvelut	linki-
tetään	entistä	tiiviimmin	ekosysteemipalveluihin.	

	
	

4.	TEEMA:	KAUPUNKIRAKENNE	→	TALOUDELLISET	-	uusi	urbaani	talous	

1	-	YLEISET	VETOVOIMATEKIJÄT	 Verkottuneessa	ympäristössä	kaupungin	ja	kaupunkiseudun	
vetovoima-	ja	menestystekijät	tarjoavat	paikallisia	ja	kestäviä	
menestymisen	mahdollisuuksia.		

2	-	RESILIENSSI	JA	OMAVARAISUUS	 Luonnonresurssien	asettamat	reunaehdot	taloudelle	on	pakko	
ottaa	huomioon,	mutta	ne	voivat	toimia	myös	uusien	menette-
lyjen	kannustimina.	

3	-		INNOVAATIOT	JA	UUSIUTUMI-
NEN	

Toimijoiden	diversiteetti	ja	keskinäinen	läheisyys	ovat	tärkeitä	
dynaamisille	innovaatioekologioille	ja	monopolitilanteiden	
estämiselle.	

4	-	TALOUDELLINEN	TASA-ARVO	 Hyötyjen	yhteisesti	hyväksytty	jakautuminen	on	resurssitehok-
kuuden	ja	kiertotalousratkaisujen	edellytys.	

	
	

5.	TEEMA:	KAUPUNKIRAKENNE	-	POLITIIKKA	JA	INSTITUUTIOT,	SUUNNITTELU	

Resurssitehokkuutta	tukevia	ja	edistäviä	käytäntöjä	liittyen	suunnitteluun	ja	hallintaan,	mm.	strategi-
suus,	yhteiskehittely,	kokeilut	ja	tilapäisyys.	
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2. WHOLE-MALLIN KÄYTTÖOHJE 

Varsinainen kokonaisvaltainen resurssitehokkuusmalli, eli WHOLE-malli, on taulukkomuotoinen. Tau-
lukko koostuu vasemmanpuolimmaisena juoksevasta värikoodatusta pääteemasta (ks. edellä). Seu-
raavasta sarakkeesta löytyy resurssitehokkuuden käytäntö ja sitä seuraavissa kolmessa sarakkeessa 
ko. käytännön operationalisointi toimintamallien, tilallisen kehyksen parantamisen ja resurssitehokkai-
den hybridien kautta, valkoisella pohjalla. Näiden alapuolelta löytyy vihreällä (määrällisiä) ja sinisellä 
(laadullisia) taustalla mahdollisia mittareita ja kriteereitä, joilla ko. toimia voidaan mitata tai huomioida. 
Huomioitavaa on, että kaikkien operationalisointien kohdalta näitä ei molempia välttämättä ole, jolloin 
taulukossa on ko. ruudussa viiva. Viimeisestä sarakkeesta löytyy hyödyllisiä referenssejä ja lähteitä.  

N.	PÄÄTEEMA	

N	
ALA-
TEEMA	

RESURSSI-
TEHOKKUU-
DEN	TEE-
MAT	JA	
KÄYTÄNNÖT	

Ylimääräisen	kulutuksen	
vähentämisen	mahdollis-
taminen;	uudet	toimin-
tamallit	

Tilallisen	kehyksen	paran-
taminen	tai	tekniikan	
optimointi	(vähähiilisem-
pi	ve.)	

Resurssitehokkaat	hybri-
dit	(parannukset	resurssi-
tehokkuudessa)	

Referensse-
jä	ja	lähtei-
tä	

Mahdollisia	määrällisiä	
mittareita	

Mahdollisia	määrällisiä	
mittareita	

Mahdollisia	määrällisiä	
mittareita	

	

Mahdollisia	laadullisia	
mittareita,	kriteereitä,	
arviointiperusteita	ja	
kannustimia	

Mahdollisia	laadullisia	
mittareita,	kriteereitä,	
arviointiperusteita	ja	
kannustimia	

Mahdollisia	laadullisia	
mittareita,	kriteereitä,	
arviointiperusteita	ja	
kannustimia	

	

 

Itse mallia voidaan käyttää useilla tavoilla kehittämis- ja suunnitteluprosessien eri vaiheissa. Yksinker-
taisemmillaan se toimii ajatusten herättelijänä ja keskustelun avaajana strategisessa vaiheessa sekä 
toimintalinjojen valinnassa. Sen lisäksi strategisessa vaiheessa voidaan mallin avulla ideoida keske-
nään erilaisia / vaihtoehtoisia resurssitehokkuuden käytäntöön viemisen toimia. Ohjelmointivaiheessa 
mallia voidaan käyttää tarkistuslistana tai arvioinnin ja vertailun välineenä. Sitä voidaan käyttää myös 
apuvälineenä esimerkiksi suunnittelukilpailussa ja erilaisissa tontinluovutus- ja toteutusprosesseissa. 
Kaupunkisuunnittelu- ja liikennehankkeiden operatiivisessa suunnittelussa mallia voidaan käyttää ai-
nakin seuraavilla tavoilla: 1) alueiden vertailu ja parhaan paikan valinta; 2) suunnitelmien vertailu ja 
parhaan suunnitelmavaihtoehdon valinta, 3) suunnitelman parantaminen, 4) osallistaminen ja kommu-
nikaatio ja 5) toteutuksen seuranta ja arviointi. 

Pyrkimys kokonaisvaltaisuuteen näkyy mallin laajuutena. Hankkeen aikana pohdittiin monesti mallin 
lyhentämistä, mutta sen myötä mallista ja sen sisällöstä olisi menetetty jotain olennaista. Kaupunkira-
kenteen resurssitehokkuus on monisyinen ja laaja asia, mikäli sitä halutaan käsitellä kokonaisvaltai-
sesti. Mallin laajuuden ja sisällön vuoksi suosittelemme, että mallia täytetään yhteistyössä toimijoiden 
kesken. Mallin käytön koordinointi kannattaa kuitenkin olla yhden tai kahden toimijan vastuulla, jotta 
strateginen kokonaiskuva säilyy. Mallin käytettävyyden edistämiseksi malliin on luoto hakemisto. 

Mallin toimet ja mittarit tulee käydä läpi tapauskohtaisesti ja valita kohteeseen parhaiten sopivat käy-
tännöt ja toimet. Tämä on olennaista varsinkin pienten kaupunkien, maakuntien ja pienten kohteiden 
kohdalla. Vaikka poisvalintoja tehtäisiin, olisi joka tapauksessa kuitenkin hyvä käydä suunnitelma läpi 
koko mallin kanssa käyttäen sitä tarkistuslistan omaisesti. Strategiavaiheessa suosittelemme koko 
mallin käyttämistä keskustelun pohjana kokonaisvaltaisuuden edistämiseksi ja aineettomien arvojen ja 
laatujen korostamiseksi. Toimien valinnan jälkeen tulee muistaa sekä vähähiilisyys että materiaalisen 
jalanjäljen pienentäminen yleistavoitteena. Toimia ei kuitenkaan tule ensisijaisesti valita pelkästään 
esimerkiksi vähähiilisyys edellä, mutta kun toimet on valittu, tulee ne toteuttaa mahdollisimman vähä-
hiilisesti. 
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Testausvaiheessa kaivattua priorisointia (eli ”tee ainakin tämä” -korostuksia) malliin on tuotu lihavoi-
malla toimia operationalisointikohtaisesti. Kuitenkaan kaikkien käytäntöjen kohdalla priorisointia ei ole 
voitu tehdä, sillä ne voivat olla tapauskohtaisia tai selkeätä parasta toimea ei voida osoittaa. 

Laadullisten resurssien ja tekijöiden käsittely aiheuttaa sen, että kaikkea ei voida mitata määrällisin 
mittarein. Tämän vuoksi mukana on siis määrällisten mittareiden lisäksi myös laadullisia kriteerejä. 
Mallin mittarit ja kriteerit koskevat aina ko. aluetta/kohdetta, jota käsitellään tai jolle suunnitelmaa teh-
dään (jollei toisin mainita). Mallin määrällisiin mittareihin vastaus on lukuarvo, laadullisiin vastaus taas 
on sanallinen. Periaatteessa laadullisiin kriteereihin voi riittää vastaukseksi kyllä/ei, mutta suositte-
lemme kuitenkin, että vastaukseen kuvaillaan myös tehdyn selvityksen laatua tai tuloksia. Tärkein rooli 
laadullisilla kriteereillä on kuitenkin se, että myös laadulliset tekijät tulevat huomioiduksi suunnittelussa 
ja kehittämisessä. 

Mallin mittareille ja kriteereille ei ole juurikaan määritelty raja- tai suositusarvoja. Testauksessa saatu 
palaute oli kaksijakoista, kuitenkin palautteessakin todettiin, että raja-arvot ovat tilanne- ja kohdekoh-
taisia. Koemme, että raja- tai tavoitearvojen määrittely vaatii tapauskohtaisen, tai ainakin kaupunkikoh-
taisen, poliittisen keskustelun.  
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3. WHOLE-MALLI  

Mallin tekijöiden esittely ja käyttöohjeet löytyvät edellisistä luvuista 2 ja 3. Luethan käyttöohjeet ennen 
mallin käyttämistä. Hakemistossa alateemat on korostettu suurin kirjaimin. Mallin referenssien ja läh-
teiden lähdeluettelo löytyy liitteestä 3. 

MALLIN	YDINKÄSITTEIDEN	HAKEMISTO		

AKTIVITEETTIVERKOSTOT	(alateema)	....................................................................................................	13	
Asukkaiden	sosioekonomisen	rakenteen	tasapainoinen	kehitys	..........................................................	26	
Asumisen	kestävät	ratkaisut	ja	saatavuus	.............................................................................................	15	
BIODIVERSITEETTI	(alateema)	...............................................................................................................	22	
Biodiversiteetti	ja	urbaanit	ekosysteemipalvelut	..................................................................................	22	
Demokratia	ja	sen	edistäminen	suunnittelussa,	yhteiskehittely	...........................................................	27	
Ekosysteemipalvelut	........................	24,	Katso	myös	Biodiversiteetti	ja	urbaanit	ekosysteemipalvelut	
Energia	.................................................................................	Katso:	Luonnonresurssien	kestävä	käyttö	
Eri	liikkumissäteillä	saavutettava	ja	edellytyksiä	luova	väyläverkosto	..................................................	11	
FYYSISEN	RAKENTEEN	OMINAISUUDET	(alateema)	..............................................................................	10	
Identiteetin	säilyttäminen/	vahvistaminen/luominen	...	Katso:	Merkitykset,	historia	sekä	identiteetin	
säilyttäminen/vahvistaminen/luominen	
IDENTITEETTI	JA	MERKITYKSET	(alateema)	...........................................................................................	19	
Ilmansaasteet	(liikenteen	terveyshaitat)	............................	Katso:	Liikenteen	terveyshaittojen	ehkäisy	
Ilmastonmuutoksen	hillintä	ja	sopeutuminen	......................................................................................	21	
ILMASTONMUUTOS	(alateema)	............................................................................................................	21	
INNOVAATIOT	JA	UUSIUTUMINEN	(alateema)	.....................................................................................	24	
Jatkuvat	viherverkostot	.........................................................................................................................	20	
Joukkoliikenteen	ja	maankäytön	yhteensovittaminen	............	Katso:	Maankäytön	ja	joukkoliikenteen	
yhteensovittaminen	
Joukkoliikenteen	kehittäminen	.............................................................................................................	17	
KAUPUNKIKUDOS	(RAKENNUKSET	+	INFRA)	(alateema)	.......................................................................	11	
Kiertotalous	...................................................................................	Katso:	Kohtuutalous	ja	kiertotalous	
Kohtuutalous	ja	kiertotalous	.................................................................................................................	23	
Kompaktius	............................................................................................................................................	10	
Liikenne		.	Katso:	Asukkaiden	sosioekonomisen	rakenteen	tasapainoinen	kehitys;	Eri	liikkumissäteillä	
saavutettava	ja	edellytyksiä	luova	väyläverkosto;	Joukkoliikenteen	kehittäminen;	Kompaktius;			
Liikenteen	terveyshaittojen	ehkäisy;	Maankäytön	ja	joukkoliikenteen	yhteensovittaminen;		
Mittakaavojen	yhteensovittaminen;		Pyöräilyn	ja	kävelyn	edistäminen	(aktiivinen	liikkuminen);	
Yhdyskuntarakenteen	tiiveys	
Liikenteen	terveyshaittojen	ehkäisy	......................................................................................................	18	
Luonnonresurssien	kestävä	käyttö/	energia	.........................................................................................	20	
LUONNONRESURSSIEN	RIITTÄVYYS	(alateema)	....................................................................................	20	
Maan	arvon	optimointi	.........................................................................................................................	25	
Maankäytön	ja	joukkoliikenteen	yhteensovittaminen	..........................................................................	13	
Melu	(liikenteen	terveyshaitat)	..........................................	Katso:	Liikenteen	terveyshaittojen	ehkäisy	
Merkitykset,	historia	sekä	identiteetin	säilyttäminen/vahvistaminen/luominen	.................................	19	
Mittakaavojen	yhteensovittaminen	......................................................................................................	13	
MOBILITEETTI	(alateema)	......................................................................................................................	17	
Onnettomuudet	(liikenteen	terveyshaitat)	........................	Katso:	Liikenteen	terveyshaittojen	ehkäisy	
Organisatoristen	resurssien	optimointi	.................................................................................................	27	
PALVELUT	JA	ASUMINEN	(alateema)	....................................................................................................	14	
Palvelut	sekä	niiden	laatu	ja	saavutettavuus	........................................................................................	14	
Palvelutaso	...........................................................	Katso:	Palvelut	sekä	niiden	laatu	ja	saavutettavuus	
Palvelutuotannon	tehokkuusedut	.........................................................................................................	23	
Pyöräilyn	ja	kävelyn	sekä	muun	aktiivisen	liikkumisen	edistäminen	....................................................	17	
Rakennetun	ympäristön	terveysvaikutukset	.........................................................................................	16	
Rakennuskannan	säilyminen	ja	muunneltavuus	...................................................................................	11	
RESILIENSSI	JA	OMAVARAISUUS	(alateema)	.........................................................................................	23	



 

 9 

Ruoantuotanto	..........	Katso:	Ekosysteemipalvelut;	Viheralueiden	riittävyys	ja	kaupunkiluonnon	rooli	
hyvinvoinnin	edistäjänä	
Sosiaalisesti	toimiva	julkinen	tila	...........................................................................................................	16	
Suunnittelun	hyvät	käytännöt	...............................................................................................................	26	
TALOUDELLINEN	TASA-ARVO,	“SPATIAL	JUSTICE”	(alateema)	..............................................................	25	
Terveys	ja	hyvinvointi	(yksilö)		Katso:	Alateemat	Palvelut	ja	asuminen;	Tilojen	toimivuus;	Mobiliteetti;	
Identiteetti	ja	merkitykset,	sekä	Asukkaiden	sosioekonomisen	rakenteen	tasapainoinen	kehitys,		
Ekosysteemipalvelut,	Jatkuvat	viherverkostot	
Tilallinen	monimuotoisuus	....................................	Katso:	Toiminnallinen	ja	tilallinen	monimuotoisuus	
TILOJEN	TOIMIVUUS	(alateema)	...........................................................................................................	16	
Toiminnallinen	ja	tilallinen	monimuotoisuus	........................................................................................	12	
Toiminnallinen	sekoittaminen	...............................................................................................................	25	
TOIMINNOT	(alateema)	.........................................................................................................................	12	
Toimintojen	optimaalinen	keskinäinen	sijoittaminen	...........................................................................	14	
Uusi	urbaani	talous	ja	työ,	digitaaliset	tuotantoympäristöt	...............................................................	24	
Varautuminen	ympäristöriskeihin	.........................................................................................................	21	
Vetovoima-	ja	menestystekijät	..............................................................................................................	22	
Viheralueet	ja	-verkostot	.............................			Katso:	Biodiversiteetti	ja	urbaanit	ekosysteemipalvelut;		
Ekosysteemipalvelut;	Jatkuvat	viherverkostot;		Kompaktius;		Maan	arvon	optimointi;	Viheralueiden	
riittävyys	ja	kaupunkiluonnon	rooli	hyvinvoinnin	edistäjänä;	Yhdyskuntarakenteen	tiiveys	
Viheralueiden	riittävyys	ja	kaupunkiluonnon	rooli	hyvinvoinnin	edistäjänä	........................................	15	
Yhdyskuntarakenteen	tiiveys	................................................................................................................	10	
YLEISET	VETOVOIMATEKIJÄT	(alateema)	..............................................................................................	22	
YMPÄRISTÖRISKIT	(alateema)	...............................................................................................................	21	
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1.	KAUPUNKITILA	ELI	KAUPUNKIRAKENNE	

ALATEEMA	 RESURSSITE-
HOKKUUDEN	
TEEMAT	JA	
KÄYTÄNNÖT	

Ylimääräisen	kulutuksen	
vähentämisen	mahdollis-
taminen;	uudet	toiminta-
mallit	

Tilallisen	kehyksen	paran-
taminen	tai	tekniikan	
optimointi	(vähähiilisempi	
ve.)	

Resurssitehokkaat	hybridit	
(parannukset	resurssite-
hokkuudessa)	

Referensse-
jä	ja	lähteitä		

1	
FYYSI-
SEN		
RA-
KEN-
TEEN	
OMI-
NAISUU
DET	

Yhdyskunta-
rakenteen	
tiiveys	

Jo	rakennetun	maa-alan	
uudelleenkäyttö	(vanhan	
purkaminen)	
	
Rakennusten	uusiokäyttö	
ja	vajaakäytön	ehkäisemi-
nen	
	
Kaavoitus	
	
Maksut	ja	insentiivit	
	
Joukkoliikenteen	käyttö	

(Seudullisen)	rakenteen	
hajautumisen	estäminen	
	
Täydennysrakentaminen	
	
Riittävä	seudullinen	ja	
kaupunginosakohtainen	
aluetehokkuus		
	
Joukkoliikennekäytävien	
riittävä	tiiveys	
	
Kaupunkivihreä	osana	
tiivistä	rakentamista,	
kaikissa	mittakaavoissa	

Uudet	urbaanit	noodit,	eli	
toimintoja	tiiviisti	yhteen	
nivovat	keskittymät	joukko-
liikenteen	solmuissa	
	
Palvelukaupunki,	eli	tiivis	ja	
käveltävä	urbaani	ympäris-
tö,	jossa	oleelliset	palvelut	
ovat	saatavilla	lähietäisyy-
dellä.	
	

Ile	de	France	
/	SDRIF	/	
Fouchier:	
Keskeisyydet	
(Centralities)		

Kuinka	suuri	osa	rakenta-
misesta	(rakennusten	
viemä	maa-ala	m2	tai	kem2)	
sijoittuu		
uudelleenkäytettävälle	
maa-alueelle?	(Huomioon	
sekä	rakentaminen	että	
liikenneinfra)	

Kuinka	suuri	osa	(%)	uudes-
ta	rakentamisesta	
a)	sijoittuu	/	b)	kytkeytyy	jo	
olemassa	olevaan	taajama-
raken-	
teeseen?	
	
Kuinka	paljon	rakennetta-
vista	kem2	on	täydennysra-
kentamista?	
	
Aluetehokkuus	(vertailu-
mittaristo	harkinnassa	
5.6.17)	
	
Väestöntiheys	

Miten	paljon	asumista	ja	
työpaikkoja	joukkoliiken-
teen	välityskapasiteetti	
mahdollistaa?	
	

UN	Habi-
tatin	tavoit-
teet:	15	000	
asukasta	
/km2;	
puolet	maa-
alasta	puis-
toja,	aukioi-
ta	ja	katuja.		
	
Hall:	riittä-
vän	isot	taa-
jama-alueet	
(isompi	kuin	
TOD)	
	
Lehmann:	
120	asuntoa	
/ha	

Onko	suunnitelmassa	
tutkittu	mahdollinen	
rakennusten	uusiokäyttö	
tai	vajaakäyttö	ennen	
uuden	rakennuskannan	
rakentamista?	

--	 Tiiviit	sekoittuneet	noodit,	
etenkin	asemilla.		
	
Viherkatot	esim.	puistoina,	
viherkattostrategia	

	

Kompaktius	 Lähipalvelut	(kävelysäteel-
lä)	
	
Kävely	ja	pyöräily	
	

Neliömäinen	tai	pit-
känomainen	muoto	(jokai-
nen	tontti	kuitenkin	melko	
lähellä	viheralueita)	
	
Väylien	estevaikutusten	
vähentäminen	
	
Yhtenäiset	kadut	ja	palve-
lualueet	
	
Lyhyt	matka	joukkoliiken-
teen	pysäkille	(raide	<600	
m,	bussi	<200	m)	
	
Lyhyt	matka	päivittäispal-
veluihin	ja	-toimintoihin	
	
Rautatieasemien	ympärille	
säteeltään	yli	1km	kaupun-
ginosa	(yli	30000	as.;	Hall)	
	
Väylien	linjaaminen	jo	

Riittävän	suuri/hyvin	
kytkeytynyt	alue	pitämään	
yllä	palvelutasoa	ja	moni-
muotoisuutta	
	
Shared	space	
	
Liikenteen	tilat	rakenteen	
integroijina	
	
Hyvin	integroitu	monikes-
kuksinen	rakenne	

Freiburg	/	
Daseking:	
“Lyhyiden	
polkujen”	
kompakti	
kaupunki	
	
Ile	de	France	
/	SDRIF	/	
Fouchier:	
Keskeisyydet	
(Centralities)	
	
Hall	1997	
	
	
Ewing	&	
Cervero	
2010:	
density,	
diversity,	
design,	des-
tination	
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oleviin	rakenteen	sauma-
kohtiin	

acces-
sibility,	
distance	to	
transit	
	
Bulevardi-
sointi	

Kuinka	paljon/	millaisia	
palveluja	on	400-1000	m	
säteellä	kehitettävästä	
kohteesta?	Kuinka	paljon	
asumista	ja	työpaikkoja	
400-1000	m	säteellä	palve-
lusta?		

Kuinka	iso	ala	(%)	kaavoi-
tettavasta	alueesta	/	
uudesta	rakennuskannasta	
sijaitsee	joukkoliikenteen	
vaikutusvyöhykkeellä	
(200/600m	pysäkiltä)?	
	
Rautatieaseman	vaikutus-
alueen	asukas-/työpaikka-
määrät	(1-2	km	asemalta)?		

Julkisen	tilan	määrä	(%),	
laatu	ja	muunneltavuus	
	
Jaettujen	tilojen	(shared	
space)	laatu	ja	määrä	
	

Uusia	GIS-
työkaluja,	
’reach’-
käsite		
	

Tukeeko	rakenne	lähipalve-
luiden	muodostumista	ja	
käyttöä?	
	
Tukeeko	rakenne	kävelyä	ja	
pyöräilyä?	

--	 Onko	kaikki	keinot	liiken-
neväylien	estevaikutuksen	
poistamiseksi	ja	ympäris-
tön	integroimisen	/	uuden	
lisäarvon	luomisen	mahdol-
lisuudet	käytetty?	

	

2	
KAU-
PUNKI-
KUDOS	
(RA-
KEN-	
NUK-
SET	+	
INFRA)		

Rakennus-
kannan	
säilyminen	ja	
muunnelta-
vuus	

Rakennuskannan	käyttö-
asteen	parantaminen	
	
Turhan	purkamisen	välttä-
minen	
	
Tilapäiset	käytöt	
	
Tonttijaon	joustavuus:	
rakennusten/toiminnan	
myöhemmän	laajentumi-
sen	mahdollistaminen	

Muunneltavat	tilat	ja	
järjestelmät	
	
Typologinen	moninaisuus	
	
Rakennuskannan	uudel-
leenkäyttö	
	
	

Pitkäikäisten	ja	käyttötar-
koitukseltaan	muuntautu-
miskykyisten	rakennusten	
rakentaminen	
	
“Urbaanit	kesannot”	
	
Hybridit	infrat	(esim.	
pysäköintilaitokset)	

ACTARin	
density-
sarjan	
kriteeristö	
	
Huuhka	
2016	
	
Lynch:	
joustavuus	

--	 Kuinka	monta	prosenttia	
uudesta	rakennuskannasta	
on	helposti	muunnettavissa	
uuteen	käyttötarkoituk-
seen?	
	
Kuinka	suuri	osa	uudesta	
asuntotuotannosta	on	
asuntoja,	joita	voidaan	
jakaa	ja	yhdistää?	
	
Tyhjillään	olevien	kiinteis-
töjen	määrä+laatu	

--	 	

Onko	suunnitelmassa	
tutkittu	mahdollinen	
rakennusten	uusiokäyttö	
tai	vajaakäyttö	ennen	
uuden	rakennuskannan	
rakentamista?	
	
Onko	tonttijako	periaatteil-
taan	joustava?	

Ovatko	rakenteet	muunto-
joustavia?	
	
Onko	luvitus	joustavaa?		
	
	

Onko	kunnalla/toimijalla	
olemassa	strategiaa,	joka	
huomioi	urbaanit	kesan-
not?		
	
Onko	menettelytapaa	
törmäyttää	tilan	tarjonta	ja	
kysyntä?	

Smart	Retro		
-hanke	

Eri	liikkumis-
säteillä	saa-
vutettava	ja	
edellytyksiä	
luova	väylä-
verkosto		

Kulkumuotovalinnat	
	
Palvelujen	typologinen	
vaihtelu	ja	alueiden	profi-
loituminen	
	
Erilaiset	tila-aika-tarve	-
ketjut	
	
Edellytykset	tilapäiskäytöil-
le	

Kokemusperustainen	ja	
käyttäjälähtöinen	tila	
	
Katutason	elävyys	ja	inhi-
millinen	mittakaava	
	
Turvalliset	ja	elämykselliset	
kevyen	liikenteen	verkostot	
	
Katuverkon	läpikuljetta-
vuus	(ei	päättyviä	katuja)	

Katutilan	toiminnallisen	
elävyyden	ja	vetovoimai-
suuden	“hyvä	kierre”	
	
Linkittynyt	katuverkko,	
jossa	eriluonteisia	katuja	
(>häiriönkestävyys)		
	

Jacobs	1961	
	
Hillier	2007,	
Ståhle	2008:	
Space	syntax	
&	Place	
Syntax		
	
Sevtsuk/	
Urban	Net-
work	Ana-



 

 12 

	 lysis	-tools	
	
Hull	ym.	
2012:	
Accessibility	
instruments	
for	Planning	
Practice	
	
Salat	&	
Bourdic	
2012	
	
Joutsiniemi	
2010	
	
KOKKKA	
2010	
KAVERI	2012	

Liikennetilojen	profiilit,	
suoja-alueet	

Katujen	määrä/rakennettu	
kem2	

	
Tieverkon	kytkeytyneisyys	
	
Suhteellisen	saavutetta-
vuus	ja	keskeiset	sijainnit	
tieverkossa	(eri	liikkumissä-
teet	ja	kulkumuodot)	
	
Käyttäjäpotentiaali	/	eri	
tyyppiset	palvelut	(eri	
liikkumissäteet	ja	kulku-
muodot;	mm.	ostopotenti-
aali)		
	
Katutyypit/määrä	

Katutasossa	toimivien	
yritysten	määrä/tilojen	
kokonaismäärä	

	
	

Liikkumisverkoston	kan-
nustamat	kulkutavat	ja	
toiminnot	
	
Yhteinen	suunnittelu	
(maankäyttö	-	liikenne	-	
palvelut)	
	
Mukautuminen	muutoksiin	

Tiheä	katuverkko/	toimin-
nallinen	vaihtelevuus	
	
Kuinka	hyvin	suunnitelma	
tukee	kevyttä	liikennettä?	
	
Kuinka	hyvin	suunnitelma	
tukee	joukkoliikennettä?	

Vähäpäästöisen	liikenteen	
ja	toimivan	huollon	priori-
sointi	(joukko-	ja	kevyt	liik.,	
logistiikka,	älyliikenne)	

Tukholman	
kaupunkilii-
kenne-
strategia	
2012	

3	
TOI-
MIN-
NOT	

Toiminnalli-
nen	ja	tilalli-
nen	moni-
muotoisuus		
	
	

Toimijoiden	yhteistyö,	
yhteiskehittäminen	ja	
vapaa	kilpailu		
	
Toimintojen	erikoistumi-
nen	ja	kustomointi	
	
Erilaisten	toimintojen	
yhteensovittaminen	

Hybridit	tilat	
	
Sekoittunut	rakenne,	
vaihtelevat	tonttikoot	ja	
tilatarjonta	
	
Toimintojen	keskittäminen	
joukkoliikenteen	solmu-
kohtiin:	toiminnallisesti	
erilaisia	keskittymiä	

Monikeskuksisuus		
	
Toiminnallinen,	tilallinen	ja	
ajallinen	muuntelu,	moni-
kulttuurisuus	
	
Sosiaalisesti	ja	typologisesti	
vaihteleva	kaupunkiympä-
ristö	
	
	

UN-Habitat:	
Limited	
land-use	
specializa-
tion;	Social	
mix	
	
Freiburg	/	
Daseking	
	
Kuusela:	
Lyon	(Rans-
ka)	
	
Joutsiniemi	
&	Vanhatalo	
2015	

--	 Toimintojen	suhteellinen	
osuus	alueella	(%)			
	
Alueen	maankäytön	ja-
kauma	suhteessa	laajem-
man	aluekokonaisuuden	
maankäytön	jakaumaan		
	

Em.	+	yhteisevoluution	/	
yhteistyöverkostojen	
analysointi,	hierarkkisuu-
den/keskittymien	syntymi-
nen	eri	skaaloissa	ja	ajalli-
sesti,	systeemin	osien	ja	
kokonaisuuden	suhde	
	

CityROI	
/WSP	
Urbanity	
Index	
	
Ewing	&	
Cervero	
2010:	5D	
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Työpaikkojen	ja	kotitalouk-
sien	suhde	alueella	
	
Kuinka	paljon	x	km2	alueel-
la	on	erilaisia	toimintoja?		
	

Urbaanisuuden	mittaami-
nen	(esim.	CityROI/WSP,	
Urbanity	Index)	

Onko	suunnitelmassa	
käytetty	uudenlaisia	kaa-
vamerkintöjä?	
	
Mahdollistavatko	kaava-
merkinnät	&	-määräykset	
sekoittuneen	rakenteen	ja	
käyttötapojen	muutokset?		
	
Kannustavatko	kaavamer-
kinnät	&	-määräykset	
sekoittuneeseen	rakentee-
seen?	

--	 Tukeeko	suunnitelma	
sekoittuneen	ja	monikes-
kuksisen	rakenteen	synty-
mistä	tai	ylläpitoa?	
	
Huomioidaanko	julkisen	
tilan	suunnittelussa	kau-
punkitilan	käyttö	eri	vuoro-
kauden	ja	vuodenaikoina	
sekä	eri	käyttäjäryhmät?	

Lyonin	
käytännöt	
pienten	
kauppojen	ja	
muiden	
palvelujen	
määrän	
vakiinnut-
tamiseksi	
(ks.	Kuusela)	

4	
AKTIVI-
TEET-
TIVER-
KOS-
TOT	
	
	

Maankäytön	
ja	joukkolii-
kenteen	
yhteensovit-
taminen	

Sektorirajat	ylittävä,	
integroiva	suunnittelu	ja	
toteutus		
	
Arjen	matkaketjujen	hel-
pottaminen	

Toimintojen	sijoittuminen	
jo	olemassa	olevien	jouk-
koliikenneyhteyksien	
varrelle		
	
Riittävän	suuret	kaupun-
ginosat		
	
Erityisesti	työpaikat	hyvän	
joukkoliikenteen	äärelle	

Asemakeskukset	 Freiburg	/	
Daseking:		
Yksityiskoh-
tainen	kau-
punkiraken-
teen	ja	
joukkoliiken-
teen	integ-
rointi	
	
Jyväskylä:	
KymppiR	-
prosessi	

--	 MX-indeksi	
	
Kuinka	iso	osa	(%)	kaavoi-
tettavasta	alueesta	sijait-
see	joukkoliikenteen	vaiku-
tusvyöhykkeellä	
(200/600m	pysäkiltä?)	
	
Kuinka	suuri	osa	(%)	työ-
paikoista	sijoittuu	joukko-
liikenteen	vaikutusalueel-
le?	
	
Joukkoliikenteen	palveluta-
so	(määrällinen	ja	laadulli-
nen)	
	

MX-indeksi	
	
Rautatieasemien	ympärille	
säteeltään	yli	1km	kaupun-
ginosa	(yli	30000	as.;	Hall)	
	

	
	

Ovatko	kaikki	osapuolet	
mukana	suunnittelussa	
alusta	asti	(maankäyttö,	
liikenne,	palvelut)?	
	

--	 --	 	

Mittakaavo-
jen	yhteen-	
sovittaminen	
	

Seudullinen	ja	yliseudulli-
nen	liikkuminen,	asuminen,	
tuotanto	ja	kulutus	
	

Optimoidut	alueelliset	
yhteydet,	väylät	ja	joukko-
liikennepalvelut		
	
Yhteistyöverkostot	
	
Raideverkosto	
	
Kehityskäytävät	

Paikkalähtöiset	digitaaliset	
mobiliteetti-	ja	muut	
palvelut	

Ile	de	France	
/	SDRIF	/	
Fouchier:		
Mittakaavat	
(Scales)		
	
ScOT,	Rans-
ka	
 
Oswald	&	
Baccini	2001	
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--	 Verkostoanalyysit:	topolo-
gia,	mereologia,	diversi-
teetti	

--	 Ylä-Anttila	
2010	

Seudullinen	yhteistyö,	
yhteiset	yleiskaavat	

--	 --	 	

	
	
	
	
	
	

2.	KAUPUNKITILA	→	SOSIO-KULTTUURISET	(ml.	TERVEYS)	

ALATEEMA	 RESURSSI-	
TEHOKKUUDEN	
TEEMAT	JA	
KÄYTÄNNÖT	

Ylimääräisen	kulutuksen	
vähentämisen	mahdollis-
taminen;	uudet	toiminta-
mallit	

Tilallisen	kehyksen	paran-
taminen	tai	tekniikan	
optimointi	(vähähiilisempi	
ve.)	

Resurssitehokkaat	hybridit	
(parannukset	resurssite-
hokkuudessa)	

Referensse-
jä	ja	lähteitä		

1	
PALVE-
LUT	JA	
ASU-
MINEN	

Toimintojen	
optimaalinen	
keskinäinen	
sijoittaminen	

Arjen	matkojen	ketjutta-
minen	
	
Agglomeraatioedut	

Saavutettavuus,	havaitta-
vuus,	esteettömyys	
	
Toimintojen	sijoittaminen	
suhteessa	saasteiden	tai	
melun	lähteeseen	

Monipuolista	liikkumista	
ja	valintoja	tukeva	toimin-
tojen	verkosto	
	
Syrjäytymisen	ehkäisemi-
nen	

	

--	 Esteettömyyskartoitus	
	
Suhteellisen	saavutetta-
vuuden	ja	keskeisten	
sijaintien	mittaaminen	
tieverkosta	(eri	liikkumissä-
teillä	ja	eri	kulkumuodoilla)	
	
Käyttäjäpotentiaali	eri	
liikkumissäteillä	ja	kulku-
muodoilla	(mm.	ostopoten-
tiaali)	eri	tyyppisille	palve-
luille	
	

Esteettömyyskartoitus	
	
Suhteellisen	saavutetta-
vuuden	ja	keskeisten	
sijaintien	mittaaminen	
tieverkosta	(eri	liikkumissä-
teillä	ja	eri	kulkumuodoilla)	
	
Käyttäjäpotentiaali	eri	
liikkumissäteillä	ja	kulku-
muodoilla	(mm.	ostopoten-
tiaali)	eri	tyyppisille	palve-
luille	

	

Tukeeko	toimintojen	
sijoittelu	matkaketjuja?	
	

--	 Tukeeko	toimintojen	
sijoittelu	matkaketjuja?	

	

Palvelut	sekä	
niiden	laatu	ja	
saavutetta-
vuus	
Palvelutaso	

Kulutuksen	siirtyminen	
tuotteista	palveluihin	
	
Palvelujen	hinnoittelu	
(esim.	tariffit)	
	
Lähituotanto	-	ja	palvelut	
	
Uudenlaiset	palvelumallit	
(digitalisaatio;	kaikki	yhdes-
tä	paikasta)	
	
Mobiilisovellukset	
	

Sijoittuminen,	saavutetta-
vuus	ennen	kaikkea	kävel-
len/pyöräillen	
	
Palveluille	riittävä	asiakas-
potentiaali	tiivistämisen	ja	
saavutettavuuden	avulla	
	

Monipuolisen	tarjonnan	
saatavuus	
	
Terveellisiä	elämäntapoja	
tukeva	palvelutarjonta	
	
Sosiaaliseen/yhteisölliseen	
ajanviettoon	kannustavien	
ratkaisujen	edistäminen	
	
Hyötyliikunta	

Sibbesborg:	
uudentyyp-
piset	työpai-
kat	ja	palve-
lut		
	

--	 Tarjonnan	määrä,	laatu	
(suhteellinen	osuus	%)	ja	
vaihtelevuus	alueella	ja	
suhteessa	naapurialueisiin	
	

Tarjonnan	määrä,	laatu	
(suhteellinen	osuus	%)	ja	
vaihtelevuus	alueella	ja	
suhteessa	naapurialueisiin	

Ewing	&	
Cervero	
2010:	5D:	
diversity	

Mahdollistetaanko	uuden-
laiset	palvelumallit?		
	
Tuetaanko	palvelujen	
tuottamista?	
	

--	 Onko	suunnitelmassa	tiloja,	
jotka	mahdollistavat	sosi-
aalisen	ajanvieton?	
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Viheralueiden	
riittävyys	ja	
kaupunki-
luonnon	rooli	
hyvinvoinnin	
edistäjänä	

Ulkoilun	ja	liikunnan	edis-
täminen		
	
Viljely	ja	puutarhanhoito	
	
Retkeily	
	

Ulkoilureitit	
	
Vihervyöhykkeet	ja	lähivih-
reä	
	
Maisemarakenne	identi-
teettitekijänä	
	
Viherverkostot	kevyen	
liikenteen	väylinä	
	
Ympäristöriskien	torjunta	

Green	care:	mielentervey-
den	ja	vireyden	ylläpito,	
autoimmuunisairauksien	
torjunta	
	
Kaupunkiviljely,	lähiruoka-
verkosto:	sosiaaliset	ja	
terveysvaikutukset	

Hanski	ym.	
2015	
	
Tyrväinen	
ym.	2014	
	
Jokinen		
Willman	
Asikainen	

Lähivirkistysalueelle	max.	
300	m	
	
Lähivihreän	määrä	ja	laatu	
(lähtötason	huomiointi,	
määrä	mahdollisten	laatu-
luokitusten	mukaisesti)	

Lähivirkistysalueelle	max.	
300	m	
	
Virkistysalueiden	määrä	
kokonaispinta-alasta	(%)	
	
Ulkoilureittien	pituus	(km)	
ja	laatu	
	
Lähivihreän	määrä	ja	laatu	
(lähtötason	huomiointi,	
määrä	mahdollisten	laatu-
luokitusten	mukaisesti)	
	
Viherkerroin	

Lähivirkistysalueelle	max.	
300	m	
	
Kuinka	paljon	suunnitte-
lualueesta	on	viheraluet-
ta/virkistysaluetta/lähivihr
eää;	onko	se	kytkeytynyttä;	
ja	koostuuko	se	erilaisista	
biotoopeista?	
	
Kuinka	paljon	ravinnosta	
tuotetaan	lähialueilla?		
Omavaraisuuden	mittaa-
minen	
	
Viherkerroin	myös	julkisis-
sa	tiloissa	
	

	

Tehdäänkö	suunnitelmallis-
ta	liikkumis-	ja	terveyskas-
vatusta?	
	
Mahdollistetaanko	alueella	
kaupunkiviljelyä?	

Suunnitellaanko	ulkoilureit-
tejä	ja	vihervyöhykkeitä	
kokonaisuuksina,	jopa	
seudullisella	tasolla?	

Mahdollistetaanko	alueella	
kaupunkiviljelyä	ja	linkit-
tyykö	se	laajempiin	ruoan-
tuotannon	ketjuihin?	
	
Suunnitellaanko	ulkoilureit-
tejä	ja	vihervyöhykkeitä	
kokonaisuuksina,	jopa	
seudullisella	tasolla?	
	
Kiinnitetäänkö	ulkoilualu-
eiden	laatuun	huomiota?	
	

	

Asumisen	
kestävät	
ratkaisut	ja	
saatavuus	
	
	

Asuntojen	/	asumisen	
hinnoittelu	
	
Asumispreferenssien	
selvittäminen	
	
Tonttien	luovuttaminen	&-
ehdot	
	

Asumispreferensseihin	
vastaaminen	
	
Terve	ja	ekologisesti	tuo-
tettu	rakennuskanta	
	
Muunneltavat	asunnot	

Sekoittunut	ja	monipuoli-
nen	asuntokanta	
	
Yhteisöasuminen	
	
Yhteiskäyttö	
	
Uudenlaiset	asuntoraken-
tamisen	tavat	
	

Lehmann	
	
Sibbesborg:		
Unique	ways	
of	living	and	
unique	
lifestyles	

Asuntojen	keskimääräinen	
hinta/m2	

	
Asuntojen	vuokrataso	
	

Rakentamisen	ekolaskurit		 Uuden	asuntokannan	
vaihtelu	(%)?	(erilaiset	ja	
erikokoiset	asunnot,	eri	
omistusmuodot)	

KEKO	
	
Ecocity	
Evaluator	

Onko	asumispreferenssejä	
selvitetty	aktiivisesti?		
	
Pyritäänkö	tonttien	luovut-
tamisehdoilla	määrittele-
mään	tulevien	asuntojen	
tyyppejä	tai	laatutasoa?	
	

Vastaako	rakennettavat	
asunnot	todellista	kysyn-
tää?		
	
Ovatko	asunnot	muunnel-
tavissa	(asuntojen	jakami-
nen/yhdistäminen)?	

Mahdollistetaanko	erilaiset	
asumisen	tavat?	
	
Mahdollistetaanko	ryhmä-
rakentaminen?	
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2	
TILO-
JEN	
TOIMI-
VUUS		
	

Sosiaalisesti	
toimiva	julki-
nen	tila	
	

Omaehtoisuus,	itseorgani-
soituminen,	kaupunkiakti-
vismi	(DIY)	
	
Erilaisten	tapahtumien	
järjestämisen	mahdollista-
minen	
	
Eri	ikäryhmien	huomioimi-
nen	

Kohtaamisia	ja	oleskelua	
edistävä	tilasuunnittelu	
	
Julkisen	tilan	ja	rakennus-
ten	maantasokerroksen	
käsittely:	inhimillinen	
mittakaava,	havaittavuus,	
mielenkiintoisuus	
	
Ei-häiritsevä	äänimaisema	
	
Viihtyisä	ja	turvallinen	
liikkumisympäristö	
	
Käveltävyys	
	
Tapahtumat	

Yhteisön	monimuotoisuus	
	
”Tiheät	paikat”	
”Shared	space”	
	
Ajallinen	ja	toiminnallinen	
mukautuvuus	
	
Moniskaalainen	saavutet-
tavuus	
	
Inklusiivisuus	
	
DIY-
kaupunkilaboratori-
ot,	väliaikaiset	käytöt	

Monderman	
	
Elävät	
kaupunki-
keskustat	ry	
	
ALLin	City	
Apps:	kau-
punkikes-
kustojen	
elinvoima-
laskenta	
	
Hernberg:	
tilojen	
muunnelta-
vuus,	oma-
ehtoinen	
kaupunki-	
Uudistus	

--	 Esteettömyys	
Oleskeluun	tarkoitetut	
alueet	ja	niiden	varustus	
	
Julkisen	tilan	määrä,	laatu	
ja	muunneltavuus	

Esteettömyys	
Oleskeluun	tarkoitetut	
alueet	ja	niiden	varustus	
	
Julkisen	tilan	määrä	(%),	
laatu	ja	muunneltavuus	

Gehl	Archi-
tects:	oles-
kelun	mitta-
rit	
	
Söderström:	
kaupunkiti-
lan	elävyy-
den	mitta-
reita		

Tuetaanko	omaehtoisuutta	
sekä	tapahtumien	järjes-
tämistä?	
	
Huomioidaanko	julkisen	
tilan	suunnitelmissa	eri	
ikäryhmät?	

Inhimillinen	mittakaava:	
taktiilisuus,	yksityisyys	
	
Onko	omaehtoiselle	toi-
minnalle	kaupungissa	
avoimia	tiloja	ja	toiminta-
malleja?	
	

Inklusiivisuus	
Avoimuus:	julkiset	reitit	
yksityisten	tilojen	poikki	

	

Rakennetun	
ympäristön	
terveysvaiku-
tukset	
	
	

Huomion	kiinnittäminen	
rakennetun	ympäristön	
terveysvaikutuksiin	koko-
naisvaltaisesti	
	
Maksut/helpotukset	

Rakennustavat	
	
Ilmansaasteiden	vähentä-
minen	(tekniset	ratkaisut	
sekä	toimintojen	sijoittelu)	
	
Vesihuolto	
	
Varjostusratkaisut	(esim.	
UV-säteilyn	ehkäisy)	
	
Valaistuksen	säätely	
	
Melun	vähentäminen	

Terveyttä	tukeva	ja	kestä-
västi	rakennettu	ympäristö	

	

--	 Tuulisuuden	mittaus	
	
Ilmansaasteiden	ja	pien-
hiukkasten	määrä	
	
Melun	määrä	
	

Em.	+	aktiivista	liikkumista	
tukeva	infra	

	

Onko	suunnitelmissa	
huomioitu	rakennetun	
ympäristön	negatiivisten	
terveysvaikutusten	vähen-
täminen?	

Valokulmat	
	
Terveelliset	ja	kestävät	
rakennustavat	

Onko	suunnitelmissa	
huomioitu	rakennetun	
ympäristön	negatiivisten	
terveysvaikutusten	vähen-
täminen?	
	
Terveelliset	ja	kestävät	
rakennustavat	
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3	
MOBI-
LITEET-
TI	

Pyöräilyn	ja	
kävelyn	sekä	
muun	aktiivi-
sen	liikkumi-
sen	edistämi-
nen	

Kokonaisvaltaisten	matka-
ketjujen	mahdollistaminen	
(huom!	myös	pyöräily	ja	
kävely	osana	matkaketjua;	
joukkoliikenne)	
	
Onnettomuuksien	torjumi-
nen	
	
Autojen	pysäköintipolitiik-
ka,	ml.	yksityinen	maa	
	
Liikkumisen	myönteiset	
vaikutukset		
	
Kevyen	liikenteen	strategi-
at	
	
Tietullit	

Kattava	pyöräverkko	
	
Kevyen	liikenteen	väylien	
parantaminen	
	
Laatukäytävät	
	
Ympäristön	esteettömyys	
	
Kaupunkitilan	esteettö-
myys	(liikkuminen,	havait-
tavuus)	
	
Kaupunkipyörät	
	
Pyöräparkit	
	
Eri	käyttäjäryhmien	huo-
mioiminen	
	
Toimintojen	sijoittelu	
	
Matkaketjut	
	
Talviajan	huomiointi	suun-
nittelussa	

Kävelyn	ja	pyöräilyn	eh-
doilla	toteutetut	ympäris-
töt	
	
Liikkumisen	kansantervey-
delliset	vaikutukset		
	
Kävely	ja	pyöräily	luonnolli-
sena	liikkumismuotona	ja	
osana	matkaketjuja	
	
Hyötyliikunta	
	

Kuoppa	
2016	
	
Portland	
Plan	/	Ore-
gon	2010	
	
	
	

Kulkutapaosuudet	
	
Katujen	osuus	30/40	km/h	
nopeusrajoituksilla	
	
Onnettomuuksien	määrä	ja	
määrän	kehitys	

Kevyen	liikenteen	väylien	
määrä	ja	tilankäyttö	suh-
teessa	autoväyliin?	
	
Esteettömyyskartoitus	
	
Lyhimmän	kävelyreitin	ja	
linnuntie-etäisyyden	suhde	
	
Suojateiden	määrä	suh-
teessa	todellisiin	kadunyli-
tyspaikkoihin	
	
Valaistujen	ja	talvihoidettu-
jen	väylien	osuus	

Palvelujen	määrä	tietyllä	
etäisyydellä	(esim.	20-
minute	neighborhoods)	
	

Walk	Score	
	
Walkability	
Index		
	
Gehl	archi-
tects		
	
Zuniga-
Teran	ym.	
2017		
	
Moura	ym.	
2017	
	
Copenha-
genize	
Design	
Company:	
pyöräiltä-
vyys	

Tehdäänkö	suunnitelmallis-
ta	liikkumis-	ja	terveyskas-
vatusta?	
	
Kevyen	liikenteen	strategi-
oiden	toteutumisen	seu-
ranta?	
	
Käyttäjien	ja	käyttäjätyyty-
väisyyden	kasvu	
	
Huomioidaanko	riittävästi	
kevyen	liikenteen	kytkey-
tyminen	muihin	liikenne-
muotoihin?	

Onko	huomioitu	eri	käyttä-
järyhmät?	
	
Onko	suunnitelmassa	
tilavaraukset	pyöräparkeil-
le?	(myös	kaupunkipyörät)	
	
Kiinnitetäänkö	aktiivisesti	
huomiota	talviolosuhteisiin	
(esim.	katetut/lämmitetyt	
reitit)	

Tehdäänkö	suunnitelmallis-
ta	liikkumis-	ja	terveyskas-
vatusta?	
	
Joustavat	matkaketjut	
lähtökohtana	liikennejär-
jestelmän	suunnittelulle	

Tukholman	
kaupunki-
liikenne-
strategia	
2012	
	
Portland	
Bicycle	Plan	
for	2030	
	

Joukkoliiken-
teen	kehittä-
minen	

Maksujen	pienentäminen	
	
Tiedottaminen	ja	liikenne-
kasvatus	
	
Kokonaisvaltaisten	matka-
ketjujen	mahdollistaminen		
	
Segregaation	ehkäisy	

Esteettömyys	
	
Uuden	tekniikan	mukaiset	
kulkuneuvot	
	
Matkaketjujen	mahdollis-
taminen	
	
Digitaaliset	näytöt	

Liikennejärjestelmän	
kehittäminen	kokonaisuu-
tena	
	
Liikennejärjestelmä	kat-
keamattomana	verkostona	
	
MaaS	

Tallinnan	
ilmainen	
joukkolii-
kenne	
	
Ile	de	France	
/	SDRIF	/	
Fouchier:	
Innovaatio	
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Kulkutavan	luotettavuus	

	
Liityntäpysäköinti	

(Innovation)	
–	kau-
punkiliiken-
teen	ja	yk-
sityisen	liik-
kuvuuden	
tekniset	ja	
palvelu-
innovaatiot			
	
Sibbesborg:	
uusia	tapoja	
järjestää	
liikkuminen		

Kulkutapaosuudet	
	
Palvelujen	saavutettavuus	
joukkoliikenteellä	

Matka-aika	suhteessa	
henkilöautoon	(kilpailuky-
kyinen	taso	max.	1,3-
kertainen)	
	
Etäisyys	lähimmälle	joukko-
liikenteen	pysäkille	(5D)		
	
Pysäkkien	arvotus:	vuoro-
väli/palvelutaso/	
liikennöintiajat/pysäkki-
informaatio		
	
Esteettömyyskartoitus	
	
Liityntäpysäköinnin	mää-
rä/riittävyys	

--	 Liikennevi-
rasto:	Jouk-
koliikenteen	
palvelutason	
mittareita	
	
BEST		
	
Mouwen	
2015	
	
HSL		
Solmu-
hanke	
(joukkolii-
kenteen	
vaihtopai-
kat)	

Tehdäänkö	suunnitelmallis-
ta	liikennekasvatusta?	
	
Suunnitellaanko	liikenne-
järjestelmää	kokonaisuute-
na?		
	
Huomioidaanko	riittävästi	
joukkoliikenteen	kytkeyty-
minen	muihin	liikennemuo-
toihin?	
	
Seurataanko	joukkoliiken-
nevuorojen	luotettavuutta	
ja	reagoidaanko	tarvittaes-
sa?	

--	 Matkaketjut	lähtökohtana	
liikennejärjestelmän	suun-
nittelulle	
	
Uudet	digitaaliset	sovelluk-
set	

	

Liikenteen	
terveyshaitto-
jen	ehkäisy	–	
onnettomuu-
det,	melu,	
ilmansaasteet			

Nopeuksien	vähentäminen	
	
Liikennekäyttäytyminen	ja	
sen	muutos	
	
Kulkutapavalinnat	
	
Reititys		
	
Ajoneuvojen	päästörajoi-
tukset	
	
Tyhjäkäynnin	vähentämi-
nen	

Katujen	huolto	
Valaistus	
Hidasteet	
Sensorit	
Liikenneverkon	opastavuus	
turvallisempaan	käytök-
seen	
	
Rakenteelliset	tekijät:	
massoittelu,	suuntaaminen	
Meluvallit	
Tienpinnoitus	
Reititys	
	
Liikenteen	sähköistyminen	
	
Nopeuksien	rajoittaminen	
Toimintojen	sijoittaminen	
	

Liikenteen	automatisoimi-
nen	
	
Jaettu	tila	eri	kulkumuoto-
jen	kesken	(Shared	space)	
	
Citylogistiikka		
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Kulkutapavalintajakauma	
suhteessa	onnettomuuk-
sien	määriin	(erityisesti	
liikennejärjestelmän	muu-
tosten	jälkeen)	

Onnettomuuksien	määrä	ja	
määrän	kehitys	alueella	
	
Melun	määrä	kevyen	
liikenteen	/	asutuksen	
alueilla	
	
Teknisten	ratkaisujen	
vaikutus	melun	määrään	
	
Ilmansaasteiden	määrä	
kevyen	liikenteen	/	lähiasu-
tuksen	alueilla	
	
Pienhiukkasten	ja	typen	
oksidien	määrä	alueella	
	

--	 	

Tehdäänkö	suunnitelmallis-
ta	liikennekasvatusta?	
	
Tehdäänkö	suunnitelmallis-
ta	liikkumis-	ja	terveyskas-
vatusta	(kulkutapavalinto-
jen	vaikutukset)?	

Voidaanko	optimoida	
meluherkkien	toimintojen	
sijoittelu	sekä	melua	eniten	
aiheuttavien	liikennemuo-
tojen	reititys?	
	
Katujen	siivouksen	aikatau-
lutus	
	

Käytetäänkö	jaetun	tilan	
periaatetta?	

	

4	
IDEN-
TI-
TEETTI	
JA	
MER-
KITYK-
SET	

Merkitykset,	
historia	sekä	
identiteetin	
säilyttämi-
nen/	
vahvistami-
nen/	
luominen	

Arvojen	säilyttäminen	
	
Alueen	omalaatuisuus:	
identiteetin	muodostumi-
nen	(strategia	ja	brändäys),	
jossa	otetaan	huomioon	
asukkaiden	arvot	ja	ole-
massa	oleva	identiteetti	
	
Brändäys	osana	identitee-
tin	muodostumista	
	
Kaupunkirakenteen	kult-
tuuriarvojen	tunnistaminen	

Alueen	omalaatuisuus:	
identiteetin	muodostami-
nen	(toteuttaminen)	
	
Kaupunkirakenteen	kult-
tuuriarvojen	suojelu	
	
Maisemarakenne	osana	
identiteetin	muodostumis-
ta	

Arvojen	uusintaminen,	
uudet	identiteetti-	
kerrokset	
	
Alueen	historiaa	ja	perin-
teitä	tuetaan	myös	uudella	
rakentamisella	mahdollis-
taen	alueen	ja	asukkaiden	
identiteetin	muodostumi-
nen/	vahvistuminen	
	
Tilapäiset	käytöt	uusina	
identiteetin	muodostami-
sen	‘alustoina’	

Sibbesborg:		
Ainutlaatui-
nen	ympä-
ristö	ja	
maisema	
	
Sieverts	
2003	
	

--	 --	 --	 	

Suojellut	rakennukset	ja	
kulttuuriympäristöt	--	mikä	
rooli	halutaan	antaa?	
	
Onko	tehty	identiteettiä	
koskeva	strategiaa?		
	
Onko	tehty	kulttuuri-	ja	
historiakohteiden	selvitys?	

Mitkä	toimet	ja	millaiset	
rakennukset	parantavat	
identiteetin	muodostumis-
ta?	 
	
Uhkaako	uusi	suunnitel-
ma/rakentaminen	alueen	
todellisia	kulttuurisia	tai	
historiallisia	arvoja?	

Onko	tehty	identiteettiä	
koskeva	strategiaa?		
	
Mitkä	toimet	parantavat	
identiteetin	muodostumis-
ta?		
	
Annetaanko	mahdollisuuk-
sia	paikallisten	tilapaiskäyt-
töjen	muodostumiselle?	
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3.	KAUPUNKIRAKENNE	–	YMPÄRISTÖ,	LUONTO	

ALATEEMA	 RESURSSITE-
HOKKUUDEN	
TEEMAT	JA	
KÄYTÄNNÖT	

Ylimääräisen	kulutuksen	
vähentämisen	mahdollis-
taminen;	uudet	toiminta-
mallit	

Tilallisen	kehyksen	paran-
taminen	tai	tekniikan	
optimointi	(vähähiilisempi	
ve.)	

Resurssitehokkaat	hybridit	
(parannukset	resurssite-
hokkuudessa)	

Referensse-
jä	ja	lähteitä		

1	
LUON-
NONRE
SURS-
SIEN	
RIITTÄ-
VYYS	

Luonnon-	
resurssien	
kestävä	käyt-
tö/	Energia	

Kierrätys	ja	uusiokäyttö	
	
Yhteiskäyttö	
	
Jätteiden	synnyn	vähentä-
minen	
	
Verotus	ja	maksut	maan-
käytön	ohjaamisessa	
	
Ympäristökasvatus	ja	-
valistus	

Tehokkaat	energia-	ja	
jätejärjestelmät	
	
Materiaalivirrat	
	
Elinkaariratkaisut	
	
Kaupunkirakenteen	tiivis-
täminen	

Kiertotalouden	periaatteel-
la	toimivat	laajemmat	
järjestelmät		
	

Sibbesborg:	
ekologinen	
ja	energia-
tehokas	
urbaani	alue	
	
Lehmann	
	
SITRA	
	
SunZEB	

Alueen/naapuruston	
hiilijalanjälki	
	
Jätelajien	määrät	alueella	

Materiaalien	ja	energian	
kulutus,	uusiutuvat	ener-
gialähteet/	kokonaisener-
gia,	CO2	määrä,	jätteiden	
määrä	ja	kierrätys	alueella	

Materiaalien	ja	energian	
kulutus,	uusiutuvat	ener-
gia-	
lähteet/	kokonaisener-	
gia,	CO2	määrä,	jättei-	
den	määrä	ja	kierrätys	
alueella	
	
Ekosysteemivaikutuk-	
set:	monimuotoisuus,	
mukautumiskyky,	osallis-
tuminen	

HEKO	2010	
	

Tehdäänkö	järjestelmällistä	
ympäristökasvatusta?	

--	 --	 	

Jatkuvat	
viherverkos-
tot	

Luonnon	huomioon	otta-
minen	(maksimointi	toi-
minnallisesti)	

Luonnon	huomioon	otta-
minen	(maksimointi	tilalli-
sesti)	
	
Kiinnostavat	reittikokonai-
suudet	osana	viherverkos-
toa	

Yhdyskuntarakenteen	
tiivistäminen	

Freiburg/	
Daseking;	
Kuusela	/	
Lyon:	
Arvokkaiden	
luontoaluei-
den	säilyt-
täminen,	
viherverkos-
ton	jatku-
vuus,	luonto	
eri	mitta-
kaavoissa	

--	 Uuden	rakentamisen	alle	
jäävät	luonnon-/viher-
alueet	(kasvulliset	alueet)	
	
Kuinka	monta	%	rakenta-
misesta	(rakennusten	
viemä	maa-ala	m2	tai	kem2)	
sijoittuu	uudel-
leenkäytettävälle	maa-
alueelle	(rakentaminen	
/liikenne)?	
	
Kuinka	suuri	osa	(%)	uu-
desta	rakentamisesta	si-	
joittuu	jo	olemassa	ole-
vaan	taajamarakentee-
seen?	
	
Viherkerroin	

Kuinka	monta	%	rakenta-
misesta	(rakennusten	
viemä	maa-ala	m2	tai	kem2)	
sijoittuu		
uudelleenkäytettävälle	
maa-alueelle	(rakentami-
nen/liikenne)?	
	
Kuinka	suuri	osa	(%)	uudes-
ta	rakentamisesta	
sijoittuu	jo	olemassa	ole-
vaan	taajamarakentee-
seen?	
	

	

Tehdäänkö	järjestelmällistä	
ympäristökasvatusta?	

--	 --	 	
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2	
ILMAS-
TON-
MUU-
TOS	

Ilmaston-	
muutoksen	
hillintä	ja	
sopeutumi-
nen	
	

Vähähiiliset	toimintatavat	
	
Energiankulutuksen	vähen-
täminen	
	
Autoriippuvuuden	vähen-
täminen	
Auton	käytön	vähentämi-
nen	
	
Ilmastoneutraalius	
	
Ympäristökasvatus	ja	-
valistus	

Fossiilisten	polttoaineiden	
käytön	vähentäminen	
	
Vähän	kasvihuonepäästöjä	
tuottavien	ratkaisujen/	
energiamuotojen	suosimi-
nen	
	
Pienhiukkaspäästöjen	
rajoittaminen	
	
Läpäisevät	maanpintara-
kenteet	
	
Passiiviset	ratkaisut	
	
Lämmitettävien/	viilennet-
tävien	tilojen	käytön	opti-
mointi	

Integroitu	käyttäjä-	
lähtöinen	energian-	
tuotanto	
	
Kiertotalous		
	
Vähähiilinen	liikkuminen	
	
Yhdistetyt	sosiaalisuus	ja	
ekologisuus	

Huom.	
Tiivistämi-
nen	voi	
vähentää	
energianku-
lutusta,	
mutta	
kaupungis-
tuminen	
lisää	
kuluttamista
.	
	
Lehmann	
	
Ile	de	France	
/	SDRIF	/	
Fouchier:	
Maltillisuus	
(Sobriety)		
	
Kööpenha-
mina:	Clima-
te	plan	

Ekologiset	laskurit	(esim.	
hiili-,	vesi-	ym.	jalanjäljet)	

Ilmansaasteiden,	pienhiuk-
kasten	ja	
typen	oksidien	määrä	
alueella	
	
Läpäisevän	maanpinnan	
määrä	(%)	suunnitelmasta/	
alueesta		
	
Lämmitettävien	ja	viilen-
nettävien	tilojen	määrä	ja	
sijainti	
	
Vihertehokkuuden	arviointi	
	

--	 	

Tehdäänkö	järjestelmällistä	
ympäristökasvatusta?	
	
Mahdollistetaanko	liikku-
minen	monipuolisesti	
ilman	autoa?	
	
Käytetäänkö	tiemaksuja/-
tulleja?	

--	 Vähähiilistä	liikkumista	
edistävät	toimet	

	

3	
YMPÄ-
RISTÖ-
RISKIT	

Varautumi-
nen	ympäris-
töriskeihin	

Paikallinen	tuotanto	
	
Toimintavaltaa	paikallisyh-
teisöille	ja	asukkaille	
	
	
	

Joustavat	ja	häiriönkestä-
vät	infra,	rakenteet,	tekni-
set	järjestelmät	(tekninen	
resilienssi)	
	
Säiden	ääri-ilmiöiden	
mallintaminen	ja	tekninen	
hallinta	(hulevedet,	tuulet,	
lämpösaarekkeet)		

Hajautettujen	ja	keskitetty-
jen	systeemien	integrointi	
	
Infran	monikäyttöisyys	
(sosiaaliset	ja	ekologiset	
hyödyt)	ja	käyttäjälähtöi-
nen	hallinta	
	
Monikäyttöiset	suoja-
alueet	(buffer	zones)	
	

Klimak-
varter,	
Østerbro	
(Köö-
penhamina)	
	
Wardekker	
ym.	2010	

Kuinka	paljon	käytettävästä	
sähköstä,	ruoasta	ym.	
tuotetaan	paikallisesti?	

Läpäisevän	maanpinnan	
määrä	(%)	suunnitelmasta/	
alueesta		
	

--	 	

--	 Riskienhallinta	
	

Osallistuvat/	kansalaisda-
tan	tulvavaroitussysteemit	
osana	kaupallisia/	julkisia	
urbaaneja	palveluita	
	

Urban	
Europe	-
hankeport-
folio	
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4	
BIODI-	
VERSI-	
TEETTI	

Biodiversi-
teetti	ja	
urbaanit	
ekosysteemi-
palvelut	

Ehjien	ja	riittävän	laajojen	
luonnonalueiden	ja	ekosys-
teemien	suojelu	
	
Ravinteiden	ja	veden	
kiertojen	huomiointi	
	
Perinnemaisemien	hoito:	
energiapuun	keräys,	lam-
paat/karja	
	

Urbaanit	biotoopit	ja	
joutomaat	
	
Joutomaat,	tulva-alueet,	
lintualueet,	human	genera-
ted	nature	
	
Kaupunkipuut,	-metsät,	-
niityt;	mikrobiota	
	
Viherrakenteet	(kannet,	
katot,	seinät)	
	

Kaupunkiluonto	osana	
seudullisia	ekologisia	ja	
tuotantoverkostoja	
	
Suojelun	uusi	tulkinta:	
dynaamiset	prosessit	
	
Ekosysteemi-ja	urbaani-	
systeemipalvelujen	integ-
rointi	(mm.		julkinen	tila)	
	
Regeneratiivinen	urbanismi	
(hyvinvointi)	

TEEB	(The	
Economy	of	
Ecology	and	
Biodi-
versity)	
	
IPBES	
	
Naskali	2015	
	
Colding	
2007	

--	 Lajistorunsaus	
	
Habitaattien	verkostojen	
laajuus,	kytkeytyminen,	
monimuotoisuus	
	
Viherkerroin	

Em.+	ekologiat	eri	skaalois-
sa	
	
Viherkerroin	

HEKO	2010:		
ekosystee-
mi-	
vaikutukset:	
monimuo-
toisuus,	
mukautu-
miskyky,	
osallistumi-
nen	

Onko	kunnalla	strategia	
luonnonsuojelualueita	ja	
viheralueiden	suojelua	
varten?	

--	 Ekologinen	maankäytön	
täydentävyysperiaate/	
Colding:	Alueiden	ja	käyttö-
jen	kytkennät,	joilla	vahvis-
tetaan	ekosysteemipalvelu-
ja	

	

	
	
	
	
	

4.	KAUPUNKIRAKENNE	–	TALOUS		

ALATEEMA	 RESURSSITE-
HOKKUUDEN	
TEEMAT	JA	
KÄYTÄNNÖT	

Ylimääräisen	kulutuksen	
vähentämisen	mahdollis-
taminen;	uudet	toiminta-
mallit	

Tilallisen	kehyksen	paran-
taminen	tai	tekniikan	
optimointi	(vähähiilisempi	
ve.)	

Resurssitehokkaat	hybridit	
(parannukset	resurssite-
hokkuudessa)	

Referensse-
jä	ja	lähteitä		

1	
YLEISET	
VETO-
VOI-
MATE-
KIJÄT		
	

Vetovoima-	
ja	menestys-
tekijät	
(urbaanit	
systeemipal-
velut)	

	
	

Uudenlaiset	palvelukon-
septit	
	
PK-yritysten	tukeminen	
	

Agglomeraatioedut	
	
Tilallinen	vaihtelevuus	
(mm.	tonttikoko)	
	
Tehokkaat	tila-aika	-ketjut	
(esim.	lyhyet	matkat)		
	
Viihtyisä	ja	turvallinen	
ympäristö	
	
Rakennusten	ja	ympäristön	
korkeatasoinen	de-
sign/estetiikka	
	
Urbaanin	vetovoiman	
luominen,	esim.	mielen-
kiintoiset	reitistöt	tai	
toistuvat	teemat	

Kilpailukyky:	elävä	kaupun-
ki,	joka	houkuttelee	yritys-
toimintaa	ja	työntekijöitä	
	
Citylogistiikka	

Sibbesborg:	
uudentyyp-
pisiä	työ-
paikkoja	ja	
palveluja	
	
Göteborgin	
kaupunkivi-
sio	
	
Laakso	&	
Loikkanen	
2013	
Aro	2016	
Susiluoto	
2013	
	
Vantaa	/	
Aviapoliksen	
kiinnosta-
vuuden	kehä	

Yritysten	talous,	palkkataso	
(kovat	vetovoimatekijät)	

	

Ulkoinen	ja	sisäinen	saavu-
tettavuus	(aikaetäisyys	
Suomessa,	kv.	liikenne-	ja	
tietoyhteydet,	joukkoliiken-
teen	palvelutaso	seudulla)	

Vaihteleva	tonttitarjonta	

Kv-yritysten	määrä	
	
Investointien	määrä	
	
Innovaatioiden	määrä	
	
BKT	

Toronto	
	
Aro	2016	
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Nettomuutto	
	
Uusien	palvelujen	määrä	

	--	 Painotus	kävelyssä	ja	
pyöräilyssä	
	
Määritelläänkö	kaavoituk-
sessa	rakennusten	arkki-
tehtuuria	ja	sen	tasoa?	

Pehmeät	vetovoimatekijät	
(palvelutaso,	atmosfääri)	

(Muuttajan)	identiteetti	

(Kaupungin)	mainetekijät	

	

Palvelutuo-
tannon	te-
hokkuusedut	

Käyttöasteen	parantami-
nen	
	

Toimialojen	mukaiset	
sijaintiperiaatteet,	mm.	
läheisyys	(pushing-	ja	
pulling-efekti)	
	
Tarkoituksenmukaiset	
toimitilat	

Kumuloitumisetuja	kriitti-
sen	asiakasmassan	saavut-
tamisen	jälkeen	
	
Valinnanvapaus,	tarjonta	
	
Riskienhallinta	

	

--	 Toimitilojen	määrä	ja	
muunneltavuus,	elinkaari	

Markkina-alueen	laskemi-
nen	(ostovoima	ja	markki-
nasegmentti	tietyllä	etäi-
syydellä)	

	

Palvelujen	käyttöasteen	
seuranta	
	
Yhteinen	strateginen	
suunnittelu	(maankäyttö	&	
palvelut)	

--	 Toiminnalliset	ja	tilalliset	
verkostot,	kilpailuasemat,	
synergiaedut	
	
Riittävä	asiakasmassa	

Jyväskylän	
KymppiR	

2	
RE-
SI-
LIENSSI	
JA	
OMA-
VARAI-
SUUS	

Kohtuutalous	
ja	kiertota-
lous	

Jakamis-	ja	vertaistalous	
	
Resurssien	säästäminen	
	
Resurssien	yhteiskäyttö	
	
Kannustimet	kestäville	
käytännöille	

Infrastruktuurien	muutos	
	
Muuntautuvat	tilat	
	
Tilojen	ja	teknisten	resurs-
sien	käyttöasteen	paran-
taminen	
	
	
	
	

“Avoimet	resurssit,	
suljetut	kierrot”	(open	
resources,	closed	loops)	
	
Yhteiskehittely	ja	allianssit	
	
Digitaaliset	jakamisalustat	
	

UNEP:	in-
fran	irtikyt-
keminen	
rajattoman	
kasvun	
oletuksesta		
	
The	Plant,	
Chicago	
Hiedanran-
ta,	Tre	
Stockholm	
Resilience	
Center	
Ellen	
MacArthur	
Foundation	
	
Mäenpää	&	
Faehnle	
2016-17	

Säästöjen	mittaaminen	/	
saatavan	lisäarvon	arviointi	

Materiaali-	ja	energia-	
kierrot	ja	kulutus	
	
Vajaakäyttöisten	tilojen	
määrä?	

Tuotetun	(uuden)	kaupun-
kiluonnon	lajiston	määrä	

	
	

Onko	käytössä	esim.	
maankäyttömaksut,	kaa-
voituskorvaukset,	tontin-
luovutusehdot?	
	
Onko	käytössä	kestäviä	
käytäntöjä	tukevia	maksu-
ja?	

Vajaakäytön	seuraaminen	
	
Ovatko	uudet	fasiliteetit	
muuntautumiskykyisiä?	

Tuotetun	(uuden)	kaupun-
kiluonnon	kokemukselli-
suus	(aineettomat	ekosys-
teemipalvelut)	
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Ekosystee-
mipalvelut	

Puhdas	ilma	ja	vesi	
Lämpötilan	säätely	
Pölytys	
Virkistys,	vetovoima	
	
Ympäristöteknologia	
Hyvinvointi-	ja	matkailu-
palvelut	
Ruoantuotanto	
	
Kaupunkivihreä	osana	
kiinteistöjen	arvoa	
	
Ympäristöriskien	torjunta	
Terveyshyödyt	

Viher-	ja	siniverkostot	
	
Maaperä	
Pohjavesialueet	
	
Kaupunkiluonnon	habitaa-
tit	
	
Viljelypalstat	
	
	

Sosiaalis-ekologiset	sys-
teemit	
	
Green/ecologic	economy	
	
Innovatiiviset	ratkaisut	
rakentamisessa	(rakennuk-
set,	alueet)	
	
Pitkän	aikavälin	biodiversi-
teettiin	sopeutettu	kau-
punkitalous	
	
Omaehtoisuus	ja	-
varaisuus	
	
Uudenlaiset	viljelyinnovaa-
tiot	esim.	vertikaalinen	
viljely	

TEEB	
	
IPBES	

Kaupunkivihreän	määrä	ja	
laatu	(puistot,	kaupunki-
puut)	
	
Tulva-alueet	

Rakenne-
tun/rakentamattoman	
suhde	eri	mittakaavoissa		
	
Joutomaiden	ja	kesantojen	
määrä	ja	laatu	
	
Viljelypalstojen	määrä	ja	
mahdollisuudet	uuteen	
kaupunkiviljelyyn	

Ekologiat	
	
Rakenne-
tun/rakentamattoman	
suhde	eri	mittakaavoissa		
	
Suoja-	ja	välialueiden,	
joutomaiden	ja	kesantojen	
määrä	ja	laatu	

	

Onko	ekosysteemipalvelui-
ta	koskevaa	strategiaa?	

--	 Joutomaiden	ym.	välialuei-
den	tunnistaminen	ja	
tunnustaminen	monimuo-
toisuuden	lähteenä		
	
Ruoan	tuotannon	uusien	
menetelmien	huomiointi	

	

3	
INNO-
VAATI-
OT	JA	
UUSIU-
TUMI-
NEN		
	
	

Uusi	urbaani	
talous	ja	työ,	
digitaaliset	
tuotantoym-
päristöt	

Toimivien	taloudellisten	
ekosysteemien	säilyttämi-
nen	
	
Etätyö,	verkottuminen	
Joukkoistaminen	

Fyysisen	ja	digitaalisen	
yhdistävät	palvelut	(esim.	
brick-and-click)	
	
Yhteiskäyttöiset	tilat	
Tuotannon	ja	kuluttamisen	
yhdistävät	tilat	
	
Digitaaliset	tuotantoympä-
ristöt	
	
Monimuotoisuutta	ja	
innovaatioita	tukevat	
ympäristöt	

Työnteon,	asumisen,	
kulutuksen,	vapaa-ajan	ja	
mobiliteetin	integroivat	
alueet	
	
Alueille	elinvoimaa	moni-
paikkaisuudesta	
	
Toiminnallinen	sekoittami-
nen	(diversiteetti	+	lähei-
syys)	→	uudet	ideat	ja	
toiminnot	
	
Innovaatioekologia	

Kuusela	
Lyon	(Rans-
ka):	seudul-
liset	elinkei-
nostrategiat		
	
Renew	
Newcastle	
	
Smart	Retro	
	
Jacobs	1969	

--	 Uuden	talouden	toimi-
nimien	määrä	alueella	
	
Palvelujen	määrä	ja	laatu	
alueella	
	
Yhteiskäyttöä	tukevien	
tilojen	määrä	

Uuden	talouden	toimi-
nimien	määrä	alueella	
	
Palvelujen	määrä	ja	laatu	
alueella	
	
Asuntokanta	ja	asukaspro-
fiili	alueella	

	

Joukkoliikenteessä	tuotta-
vaan	työhön	käytetty	aika	
	
Mahdollisuudet	työmatka-
liikenteen	vähentämiseen?	
	
Alueen	kokonaisarvoa	
parantavat	ratkaisut	

Historia	monimuotoisuu-
den	lähteenä:	kulutuksen	
vähentäminen	olemassa	
olevia,	arvokkaita	kokonai-
suuksia	säilyttäen	
	
Ryhmärakentamisen	tuke-
minen	tonttipolitiikalla	

Toiminnalliset	ja	tilalliset	
verkostot,	kilpailuasemat,	
synergiaedut	
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4	
TA-
LOU-
DELLI-
NEN	
TASA-
ARVO,	
“SPA-
TIAL	
JUSTI-
CE”	
	

Maan	arvon	
optimointi		
		
	
		
																														
	

Asuntojen	ja	toimitilojen	
hinnat	ja	vuokrat	
	
Toimintojen	sijoittaminen	
	
Tilojen	ja	toimintojen	
koordinointi	
	
Tonttien	hinnat	ja	vuokrat	

Toimintojen	sijoittaminen	
	
Pysäköintipaikkoihin	
liittyvät	ratkaisut	
	
Viheralueet,	hiljaiset	
alueet	

Kaikkein	herkimpien	
palveluiden	läsnäolo	→	eri	
hintaiset	ja	kokoiset	
tontit,	diversiteettiä	
tukeva	tonttipolitiikka	
	
Autopaikkaratkaisujen	
vaikutukset	kaupunkitilan	
käyttöön	

Klassis	&	
uudet	teo-
riat	saavu-
tettavuu-
den	vaiku-
tuksesta	
maan	&	
kiinteistöjen	
arvoon	
	
Söderlindin	
Canary	bird	
	
Kortteinen	
&	Vaatto-
vaara	2015	
	
Vilkama	ym.	
2013	

Asuntojen	keskimääräinen	
hinta/m2	

	
Asuntojen	keskimääräinen	
vuokra	/asuntotyyppi	
	
Toimitilojen	keskimääräi-
nen	vuokra	/	toimititila-
tyyppi&-koko	
	
Tonttien	keskimääräinen	
hinta/vuokra	/m2	

	

Pysäköintipaikkojen	määrä	 --	 Uudet	
pysäköinti-
ratkaisut	
(HSL) 

--	 Onko	pysäköinnin	määrää	
pyritty	vähentämään	
epäsuorin	keinoin?	

Onko	strategiaa	kaiken	
hintaisten	tonttien	tarjoa-
miseksi?		
	
Tukeeko	tonttipolitiikka	
monimuotoisuutta?	
	

	

Toiminnalli-
nen	sekoit-
taminen	

Tehokas	tila-aika:	lyhyet	
matkat,	painotus	kävelyssä	
ja	pyöräilyssä	

Vaihteleva	tonttikoko	
	
Yksityisen	ja	julkisen	tilan	
sekoittuminen	kaupunkiti-
lassa	

Kaikkein	herkimpien	
palveluiden	läsnäolo	→	eri	
hintaiset	ja	kokoiset	tontit,	
toimintojen	monipuoli-
suutta	tukeva	tonttipoli-
tiikka	
	
Rinteiden	hyödyntäminen	
→	useita	‘maantasoker-
roksia’	
	
Tilapäisyydet,	rytmit	
	
Uudet	bisnesmallit	kiin-
teistökehityksessä	(Isot	
toimijat	’isännöivät’	pieniä	
/	vaihtuvia)	
	

Söderlindin	
Canary	bird	

--	 Mikä	on	tonttikokojen	
vaihteluväli	ja	erikokoisten	
tonttien	lukumäärä?	
	

--	 	

Mahdollistavatko	kaava-
merkinnät	sekoittuneen	
rakenteen?	

--	 Hyödynnetäänkö	rinteitä	
rakentamisessa?	
	
Tuetaanko	tilapäiskäyttöjä?	
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Asukkaiden	
sosioekono-
misen	raken-
teen	tasa-
painoinen	
kehitys	

Asuntojen	hinnat	
	
	

Monipuolinen	asuntokanta	
	
Joukkoliikennetarjonta	

Kaupunkitilallisesti	kestävä	
asukasrakenteen	sosio-
ekonomisen	rakenteen	
kehitys	

	

Asuntojen	keskimääräinen	
hinta/m2	

Asuntojen	keskimääräinen	
vuokra	/asuntotyyppi	

Erilaisten	asuntotyyppien	
määrä	(koko,	omistustyy-
pit)	

--	 	

Ehkäistäänkö	segregaatiota	
tietoisesti?	

Ehkäistäänkö	segregaatiota	
tietoisesti?	

Ehkäistäänkö	segregaatiota	
tietoisesti?	

	

	
	
	
	

5.	KAUPUNKIRAKENNE	-	POLITIIKKA	JA	INSTITUUTIOT,	SUUNNITTELU	

RESURSSITE-
HOKKUUDEN	
TEEMAT	JA	
KÄYTÄNNÖT	

Ylimääräisen	kulutuksen	
vähentämisen	mahdollis-
taminen;	uudet	toiminta-
mallit	

Tilallisen	kehyksen	paran-
taminen	tai	tekniikan	
optimointi	(vähähiilisempi	
ve.)	

Resurssitehokkaat	hybridit	
(parannukset	resurssite-
hokkuudessa)	

Referensse-
jä	ja	lähteitä		

Suunnittelun	
hyvät	käy-
tännöt	

Aidosti	strateginen	suun-
nittelu	
	
Yhteinen	suunnittelupro-
sessi	
	
Suunnitelmien	joustavuus	
	
Aikajänteet	
	
Pienet	taktiset	liikkeet	
	
Benchmarkkaus	ja	toimin-
nan	jatkuva	kehittäminen	
	
Epävarmuuden	ja	jatkuvan	
muutoksen	sietäminen	
	
	
	

Suunnittelun	mittakaavat	
ja	niiden	yhteennivominen	
	
Monistettavat	ratkaisut	
	
	

Aito	yhteiskehittely	
Kolmas	ja	neljäs	sektori	
	
Suunnitelmien	joustavuus	
	
Seudullinen	suunnittelu	
	
Tactical	Urbanism	
DIY-urbanismi	
	
Joustavat	kaavamääräykset	
	
Uudet/uudenlaiset	kaava-
merkinnät	

MAL-
verkosto	
	
Ile	de	
France	/	
SDRIF	/	
Fouchier:	
Joustavuus	
(Flexibility),	
Muutosvoi-
ma	(Mutati-
on),		
Mielikuvat	
(Images),	
Yhteennivo-
minen	
(Integra-
tion),	
Hallintotapa	
(Gover-
nance)	
	
Lehmann:	
Helsingin	
seudun	
kehitystä	
koskevat	
suositukset	
	
SUMP	-
Sustainable	
Urban	
Mobility	
Planning	
	
Joutsiniemi	
&	Vanhatalo	
2015	
	
Mäenpää	&	
Faehnle	
2016	

--	 --	 --	 	

Seurataanko	aktiivisesti	
mitä	suunnittelussa	tapah-
tuu	muualla?	

--	 --	 	
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Demokratia	
ja	sen	edis-
täminen	
suunnittelus-
sa,	yhteiske-
hittely	
	

Osallistumisen	edistäminen	
	
Läpinäkyvyyden	ja	avoi-
muuden	lisääminen	
	
Oppiminen	
	
Erilaisten	ihmisryhmien	
huomioiminen	

Osallistumista	ja	vaikutta-
mista	tukevat	tietojärjes-
telmät	
	
Pehmo-GIS	
	
Palautteenantojärjestelmät	

Yhteiskehittely	 Ile	de	
France	/	
SDRIF	/	
Fouchier:	
Yhteistoi-
minta	
(Concerta-
tion)		
	

--	 --	 --	 	

Ovatko	kaikki	asiakirjat	
kaikkien	toimijoiden	ja	
asukkaiden	helposti	saata-
villa	ilmaiseksi?	

Käytetäänkö	suunnittelussa	
apuna	osallistumista	tuke-
via	tietojärjestelmiä?	
	
Kerätäänkö	aktiivisesti	
palautetta	eri	osa-alueisiin	
liittyen?	Reagoidaanko	
palautteisiin?	

Suunnitellaanko	alueita	
aitoina	yhteiskehittelyinä	
(keskustelu,	selittäminen,	
kaikkien	osapuolien	kuule-
minen	ja	heiltä	oppimi-
nen)?	
	

	

Organisato-
risten	resurs-
sien	opti-
mointi	
	
	

Yhteinen	suunnittelu	
	
Päällekkäisten	toimintojen	
purkaminen	
	
Toimijoiden	yhteinen	kieli	
	
Hyvien	esimerkkien	löytä-
minen	ja	toiminnan	jatkuva	
kehittäminen	
	
Siilojen	purku	

Yhteiset	järjestelmät	
	
Tietokannat	
	
	

Hankkeelle	on	osoitettu	
“omistaja”,	joka	vastaa	
kaiken	koordinoinnista	
	
Aito	yhteiskehittely	
	
Yhteinen	tahtotila	
Yhteinen	suunnittelupro-
sessi	alusta	loppuun,	jota	
tukevat	hyvin	toimivat	ja	
kattavat	tietojärjestelmät	
	
Seudullinen	strategia	(esim.	
Lyonin	seutu)	

Ile	de	
France	/	
SDRIF	/	
Fouchier	
	
Jyväskylä:	
KymppiR	-
prosessi	
	
Kuusela:	
Lyon	

--	 Suunnitteluun	liittyvien	
tietokantojen	ja	järjestel-
mien	määrä	(mitä	vähem-
män	sen	parempi)	

Suunnitteluun	liittyvien	
tietokantojen	ja	järjestel-
mien	määrä	(mitä	vähem-
män	sen	parempi)	

	

Ovatko	kaikki	osapuolet	
mukana	suunnittelussa	
alusta	lähtien	(maankäyttö,	
liikenne,	palvelut)?	
	
Pyritäänkö	aktiivisesti	
parantamaan	suunnittelu-
prosessia?	

Pyritäänkö	aktiivisesti	
parantamaan	suunnitteluun	
liittyviä	teknisiä	järjestel-
miä?	

Onko	suunnitteluprosessi	
koordinoitu	kokonaisuute-
na?	
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4. UUSIA ARVIOINNIN VÄLINEITÄ 

Tässä alaluvussa esitellään WHOLE-hankkeessa tuotetut uudet arviointimallit: liikenteen laadullinen 
arviointimalli (s. 28) ja Mx-laskentamalli (s. 37). Liikenteen laadullinen arviointimalli tarjoaa nykyiselle 
YHTALI-menettelyä täydentävän tavan ja onkin käytettävissä nimenomaan liikennehankkeissa täyden-
tämään WHOLE-mallia. Mx on laskentamalli, joka perustuu modulaariseen ja relationaaliseen määräl-
liseen tilatehokkuuden laskentaan9. Jo nykyisessä muodossa se tarjoaa tavan arvioida esim. joukkolii-
kennehankkeiden ja vaihtoehtoisten suunnitelmien kaupunkirakenteellista resurssitehokkuutta.  

4.1. Liikenteen laadullinen arviointimalli  

Alaluvun kirjoittajat: Heikki Liimatainen ja Riku Viri 

Liikenne-osion tutkimustyön tuloksena kehitettiin oma monimuuttujamalli, joka pyrkii toimimaan osana 
nykyistä arviointia YHTALI-mallia täydentäen. Varsinainen mallin pohja on muodostettu asiantuntija-
haastattelujen, työpajojen ja kirjallisuuskatsauksen avulla. Malliin on koottu asiat, jotka eri osa-alueilla 
on koettu tärkeiksi selvittää kaupunkiliikennehankkeiden arvioinnissa (ks. kuva 3). Mallin teemat ky-
symyksineen on esitelty tarkemmin taulukossa 1 ja kysymyksiin soveltuva mittaristo taulukoissa 2-11. 

 
Kuva 3. Liikennehankkeiden kokonaisvaltaisen arvioinnin teemat. 

 
Kokonaisuutena koko kaupunkirakenteen kokonaisvaltaista resurssitehokkuusmallia myös liikenteen 
monimuuttujamalli on mahdollista esittää WHOLE-timantin mukaisesti, sillä jo liikenteen monimuuttu-
jamalli itsessään sisältää WHOLE-timantin mukaiset katsontakannat liikennehankkeiden koettujen 
tietotarpeiden kannalta. Alla kuvassa 4 on esitetty tarkemmin osa-alueiden sijoittuminen osana WHO-
LE-timanttia. Mikään osa-alue ei vastaa suoraan institutionaaliseen/poliittiseen ulottuvuuteen, mutta 
laajemman yhteenvedon tuottaminen liikennehankkeiden laadullisista vaikutuksista vahvistaa osallis-
tamista tuottamalla erilaista, mutta tiivistettyä materiaalia päätöksentekoon. 

                                                
9 Mx-laskentamallista on tehty keksintöilmoitus (Harry Edelman). 
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Kuva 4. Liikenteen monimuuttujamallin sijoittuminen WHOLE-timanttiin. 
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Taulukko1. Liikenteen laadullisen arviointimallin teemat kysymyksineen 
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Taulukko 6.2. Yhdyskuntarakenteen osa-alueeseen soveltuvat mittarit. 

 
 
Yhdyskuntarakenteen suora mittaaminen on haastavaa, mutta erilaisten tekijöiden avulla on kuitenkin 
mahdollista luoda kuvaa siitä, millaisia vaikutuksia liikennejärjestelmällä ja maankäytöllä on toisiinsa ja 
miten liikennejärjestelmä vaikuttaa yhdyskuntarakenteen täydentymiseen. Solmukohtiin sijoittuva 
asukkaiden määrä ja uusien asukkaiden ja toimintojen sijoittumishalut sekä yhteyksien määrä ja laatu 
auttavat mallintamaan alueen rakentamispotentiaalia, jonka avulla vaikutuksia eri saavutettavuus-
vyöhykkeillä on mahdollista tarkastella. Samaa rakentamispotentiaalia voidaan käyttää myös yhdys-
kuntarakenteen täydentymisen arviointiin yhdessä rakentamistiheyden ja -sijoittumisen kanssa. 

Suositelluista tekijöistä matkamääräennusteet ja palveluiden ja toimintojen määrän kehitys auttavat 
arviomaan mahdollisuuksia liikkumistarpeen vähentämiseen. Liikennejärjestelmän käyttöaste ja sen 
kehitys suhteutettuna tilan käyttöön mahdollistaa liikennejärjestelmän käytön tehokkuuden mittaami-
sen ja maan arvoa on mahdollista mitata neliöhinnan kehityksen avulla tarkasteltuna eri toimijoiden ja 
kaavoituksen näkökulmasta. Maan arvon tarkastelussa tulee huomioida myös laajemmat vaikutukset, 
sillä investointi voi muuttaa maan arvoa molempiin suuntiin. Esimerkiksi raitiotie voi nostaa maan ar-
voa raitiotiereitin varrella, kun taas vastaavasti maan arvo kauempana voi samaan aikaan laskea. 

Taulukko 3. Talouden & elinkeinoelämän osa-alueeseen soveltuvat mittarit. 

 
 

Liikennejärjestelmällä on vaikutuksia elinkeinoelämän kilpailukykyyn ja toimintaedellytyksiin. Näitä on 
mahdollista arvioida työpaikkojen määrän, työvoiman saatavuuden ja kuljetusmäärien kehityksenä 
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alueella. Samalla myös yhteydet (etenkin kansainväliset) ja niiden laatu ovat tärkeitä mittareita ja aut-
tavat arviomaan edellytyksiä asiakkaiden määrän ja saavutettavuuden avulla. Myös työllisyys ja työ-
voiman saatavuus muuttuvat. Näitä muutoksia on mahdollista mitata investointihalukkuuden, henkilö-
työvuosien kehityksen, matka-ajan ja liikenteen palvelutason muutoksilla, sekä palveluiden määrän 
kehityksellä. Työvoiman muutoksen arvioinnissa on tärkeää ottaa huomioon myös se, mistä lisääntyvä 
työvoima on pois, koska vaikutus jollekin toiselle alueelle voi olla merkittävä. 

Alueen toimijoiden ja asiakkaiden kulkutapamuutosten avulla on mahdollista arvioida liikennejärjes-
telmän vaikutusta kestävään kasvuun. Logistiikan kustannukset ja niiden kehitys yhdessä palvelujen 
saavutettavuuden kanssa puolestaan tarjoavat keinon citylogistiikan toteuttamisen vaikutusten arvioin-
tiin. 

Taulukko 4. Liikennejärjestelmän osa-alueeseen soveltuvat mittarit. 

 
 
Kulkutapajakauman ja sen ennusteiden avulla on mahdollista ennakoida, miten liikennehanke tulee 
vaikuttamaan kulkutapajakaumaan. Kulkutavoittain eriteltynä suhteellisten nopeuksien kehitys, matka-
aika, vuorotarjonta ja laatu tarjoavat mahdollisuuden arvioida kuinka paljon kestävien kulkutapojen 
käyttö tulee yleistymään. Liikenteen vaatimaa tilan tarvetta on mahdollista mitata suoraan neliömetrei-
nä vanhaan toteutukseen verrattuna. Samalla on kuitenkin tärkeä huomioida, mitä mahdollisella sääs-
tyneellä tilalla tehdään ja minne se sijoittuu. 

Matka-aika, liikenteen solmupisteiden saavutettavuus, vuorotarjonta ja palvelutaso ovat keinoja, joiden 
avulla liikennejärjestelmän vaikutuksia sujuvien matkaketjujen kehittämiseen voidaan arvioida. Samal-
la myös esimerkiksi liityntäpysäköintipaikkojen määrä ja laatu voidaan nähdä kokonaisuuden mittarina. 
Liikennehanke voi muuttaa myös pysäköinnin tilantarvetta, jota on mahdollista mitata pysäköintipaik-
kojen lukumäärän kehityksellä ja autojen ja asukkaiden määrän suhteella.  
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Taulukko 5. Kävelyn ja pyöräilyn osa-alueeseen soveltuvat mittarit. 

 
 
Kävellen ja pyöräillen tehtyjen matkojen määrät ja ennusteet mahdollistavat kävelijä- ja pyöräilijämää-
rän kehityksen ennustamisen. Mittaria voidaan lisäksi suhteuttaa määriteltyihin tavoitetiloihin. Ympäris-
tön miellyttävyyttä on puolestaan mahdollista arvioida ihmisten määrän mittaamisella ja ympäristön 
koetun turvallisuuden arvioinnilla. Lisäksi tulee huomioida kävelyn ja pyöräilyn mahdolliset odotusajat 
ja pysähtymistarpeet sekä näiden kehitys. 

Kävelyn ja pyöräilyn palvelutasoa on mahdollista arvioida matkapituuksien muutoksella sekä yhteyk-
sien ja palveluiden määrällä. Numeerisen määräarvioinnin lisäksi myös yhteyksien, väylien ja palvelui-
den laatua tulee arvioida. Matkojen ja matka-aikojen muutokset yhdessä estevaikutuksien arvioinnin 
kanssa auttavat määrittämään keskimääräisten matkapituuksien muutoksen kävely- ja pyöräilymatkoil-
la. Opastamisen kehittymistä on tärkeää arvioida laadullisesti sen selkeyden ja jatkuvuuden näkökul-
masta. Lisäksi pyöräpysäköintialueiden määrä, käyttöaste ja laatu toimivat mittareina alueen pyörä-
pysäköinnin kehittymiseen. 
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Taulukko 6. Joukkoliikenteen osa-alueeseen soveltuvat mittarit. 

 
 
Joukkoliikenteen matkamäärien kehitystä on mahdollista arvioida käyttäjämäärien kehityksellä. Käyttä-
jämäärää tulee lisäksi suhteuttaa asukasmääriin ja samalla tulee huomioida uusien käyttäjien tulo-
suunta; henkilöautosta joukkoliikenteeseen vaihtaminen on tavoiteltu muutos, kun taas pyöräilystä tai 
kävelystä joukkoliikenteeseen vaihtaminen ei. Kustannuksien ja käyttöasteen kehitystä tulee tarkkailla 
koko joukkoliikenneverkon tasolla. Näiden lisäksi lippuhintavaikutukset ja vuorotarjonta auttavat arvi-
oimaan koko järjestelmän kustannuksia. Vaihtojen määrä ja niiden helppous sekä yhteydet eri kulku-
muotoihin nousevat ennustettavuuden ja odotusaikojen ohella merkittäviksi tekijöiksi, kun arvioidaan 
mahdollisuuksia matkaketjujen toteuttamiseen. On tärkeä huomioida, että matkaketjujen arviointia 
tulee pitkälti tehdä laadullisesti. Täsmällisyydellä, verkon kattavuudella, matka-ajalla, vuorovälillä ja 
vaihtomahdollisuuden kehityksellä on matkaketjujen ohella mahdollista arvioida joukkoliikenteen pal-
velutasoa. 

Joukkoliikenteen eri palautekanavien kautta esiin nousevia palautteita ja epäkohtia tulisi seurata myös 
tarkasti ja vaikutusten arvioinnissa tulisi ottaa huomioon, miten nämä asiat ovat kehittyneet. 

Taulukko 7. Autoliikenteen osa-alueeseen soveltuvat mittarit. 

 
 
Suorite- ja kulkutapaennusteet antavat suoraan arvioita siitä, miten henkilöautoilun suorite ja kulkuta-
pa kehittyvät jatkossa. Tämän lisäksi hankkeiden arvioinnissa tulee kuitenkin huomioida myös liiken-
teen siirtymä, eli se siirtyykö alueelta vähenevä liikenne sellaisenaan alueen ulkopuoliselle liikenne-
verkolle tai vastaavasti poistaako alueella lisääntyvä liikenne henkilöautoliikennettä muilta alueilta. 
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Autoilun palvelutason määrittämiseen voidaan käyttää matka-aikaa ja sen ennustettavuutta. Näiden 
lisäksi erilaisten yhteyksien määrä ja pysäköintipaikkojen määrä, käyttöaste ja sijainti tarjoavat mah-
dollisuuden arviointiin. Lisäksi matkan sujuvuutta kokonaisuudessaan tulee arvioida laadullisesti. 

Taulukko 8. Saavutettavuuden osa-alueeseen soveltuvat mittarit. 

 
 
Alueen eri kohteiden saavutettavuutta on mahdollista arvioida matka-ajalla, matkan pituudella, alueel-
lisella palvelutasolla, yhteyksien määrällä ja estevaikutuksella. Lisäksi saavutettavuuden kannalta 
tulee ottaa huomioon väylien ruuhkautumisherkkyys sekä matkan kustannukset (etenkin joukkoliiken-
nettä arvioitaessa). Saavutettavuutta tulisi tarkastella eri kulkutavoittain eriteltynä, jotta arvioinnista 
saadaan mahdollisimman laaja. 

Samaa mittaristoa on mahdollista käyttää myös alueen ulkopuolisten keskusten saavutettavuuden 
arviointiin. Koska arviointi tehdään lisäksi kulkutavoittain eriteltynä, on kulkutapajakauman ennustei-
den avulla mahdollista myös arvioida saavutettavuuden muutoksia juuri kestävien kulkutapojen näkö-
kulmasta. 

Taulukko 9. Ympäristön osa-alueeseen soveltuvat mittarit. 

 

Liikenteen energiankulutusta ja päästöjä on mahdollista laskea päästömallinnustyökaluilla erilaisten 
ennusteiden ja skenaarioiden avulla. Liikennehanketta arvioidessa tulee huomioida myös päästöjä 
aiheuttavan liikenteen suoritteen muutoksen kehitykset ja vaikutukset päästöjen lähteenä. 

Kaupunkiekosysteemin muutoksia on mahdollista arvioida laskennallisesti esimerkiksi viherpinta-alan 
ja hulevesien imeytymisen ja vetoisuuden kannalta. Lisäksi kaupunkiekosysteemiä tulee kuitenkin 
arvioida myös laadullisesti. Maiseman ja äänimaiseman muutos voidaan tehdä melumittauksilla ja -
arvioilla alueille kartoitettuna. Lisäksi melun laatua ja mahdollista häiriöastetta tulee arvioida erikseen. 
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Taulukko 10. Liikenneturvallisuuden osa-alueeseen soveltuvat mittarit. 

 

Liikkumisen turvallisuutta on mahdollista arvioida onnettomuuksien määrien ja niiden vakavuuden 
avulla. Eri ongelma- ja riskialueiden muutoksilla voidaan arvioida turvallisuuden kehittymistä. Lisäksi 
eri konfliktipisteiden määrän ja laadun muutos toimii myös mittarina liikenneturvallisuuden kehittymi-
sestä. 

Liikenneympäristön selkeyden, käytettävyyden ja ohjaavuuden arviointi antaa mahdollisuudet arvioida 
liikenneverkon vaikutuksia liikennekäyttäytymiseen. Myös liikennemuotojen erottelun arviointi toimii 
tässä tukena. Kokonaisuutena liikenneverkon vaikutuksia liikennekäyttäytymiseen tulee kuitenkin arvi-
oida pitkälti laadullisesti. 

Taulukko 11. Terveyden ja hyvinvoinnin osa-alueeseen soveltuvat mittarit. 

 

Kulkutapamuutoksilla on vaikutusta myös ihmisten terveyteen. HEAT-työkalua on mahdollista hyödyn-
tää, kun halutaan arvioida, kuinka kulkutapamuutokset vaikuttavat ihmisten terveyteen. Samalla pi-
dempiä vaikutuksia voidaan mitata myös terveyspalveluista ja sairaustapauksista aiheutuvista sääs-
töistä. Melun määrä ja ilmanlaatu toimivat numeerisina mittareina ympäristön viihtyisyydelle. Näiden 
lisäksi on tärkeää arvioida laadullisesti melun laatua, estevaikutuksia ja viher- ja virkistysalueita, sekä 
niiden suhdetta liikenteen vaatimaan tilaan. 

Liikenneympäristö voi myös kannustaa aktiiviseen liikkumiseen. Kävely- ja pyöräilymatkojen määrän 
lisäykset voidaan nähdä mittarina ympäristön liikkumiskannustavuuteen, joka pitää sisällään kestävillä 
kulkutavoilla tehdyt hyöty- ja liikuntamatkat. Melun määrän ohella myös sen laatua ja vaikutusta oles-
kelualueiseen sekä altistuvien henkilöiden määrään tulisi tarkastella, jotta liikenteen tuottamaa melua 
ja sen terveysvaikutuksia on mahdollista arvioida.  
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4.2. Modulaarinen kokonaisvaltainen resurssitehokkuuden lasken-
tamalli (Mx) 

Alaluvun kirjoittajat: Harry Edelman, Jaakko Sorri ja Antti Kurvinen 

Yhtenä osana vähähiilisyysosiota (luku 3) tarkasteltiin myös tilallisen resurssitehokkuuden kysymyk-
siä. Yhtenä mahdollisena tarkastelutapana tutkittiin karttakuvin havainnollistettavaa resurssitehok-
kuusindeksiä (Mx), jonka alustavaa versiota projektissa myös kokeiltiin Tampereen kaupungin rai-
tiotielinjauksen arvioinnissa.  

Mx-laskentamalli lyhyesti: 

- Voidaan käyttää erilaisten indeksien tuottamiseen kaupunkien resurssitehokkuuteen vaikuttavien 
tekijöiden (esim. tiiveys, toimintojen sekoittuneisuus, rakennuskannan ominaisuudet tai käyttöas-
teet jne.) arvioinnissa joukkoliikenteen ja maankäytön yhteisestä näkökulmasta 

- Voidaan arvioida suunnittelualueita tai jo olemassa olevia ratkaisuja 
- Ei pyri määrittämään ihanteellista tilallista rakennetta toiminnallisina vyöhykkeinä vaan hyödyntää 

vyöhykkeitä ainoastaan joukkoliikenteen ja maankäytön välisen yhteisen näkökulman muodosta-
miseen. 
 

Kokonaisvaltaista kestävyyttä on mahdollista tarkastella modulaarisella kokonaisvaltaisella resurssite-
hokkuuden indeksillä, Mx (ks. kuva 5; laskentaperiaate taulukko 13), jota tässä projektissa on alusta-
vasti kehitelty. Indeksin avulla voidaan arvioida resurssitehokkuutta muun muassa hyödyntäen joukko-
liikenteen palveluverkostoa kaupunkitilaan kytkeytyvänä mittausvälineenä. Indeksi mittaustapa on 
dynaaminen, mikä tarkoittaa, että joukkoliikenteen solmukohtia tarkastellaan palveluvyöhykkeiden 
verkostona, joille sijoittuu kaupunkitoimintoja kuten rakentamista, palveluja, kauppaa, energiankulutus-
ta tai sosiaalisista kestävyyttä edistävää vuorovaikutusta ihmisten välillä. Indeksiin voisi kytkeä myös 
esimerkiksi tietoja sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Sosiaalista vuorovaikutusta voisi mitata esimer-
kiksi digitaalisten verkkojen käytöllä tai video- tai äänisensoreilla, joita tulevaisuudessa myös liiken-
teen automaation myötä tulee olemaan yhä enemmän käytettävissä. Lähtökohtana voidaan kuitenkin 
jo nyt yksinkertaisesti tarkastella rakentamisen ja erilaisten tilojen sijoittumista tilankäytön resurssite-
hokkuuden mittarina. 

Joukkoliikenteeseen perustuva verkosto palvelee resurssitehokkuuden mittaamista myös tilanteessa, 
jossa palveluvyöhykkeiden käytännön toteutukset voivat muuttua, ja ovat osin jo muuttuneet. Liikku-
mistarpeita tulisi ratkaista kaupunkien suunnittelussa enemmän palveluratkaisuilla tai politiikkaohjauk-
sella (esim. hinnoittelu tai julkisten palvelujen tarjonnan periaatteet) kuin keskittymällä liikkumismuo-
toon tai välineeseen johtaen näistä erilaisiin rakentamisratkaisuihin päätyviä kaupunkisuunnittelun 
tilavyöhykkeitä kuten Urban Zoning-mallissa ”joukkoliikennekaupunki”, ”autokaupunki” tai ”kävelykau-
punki” – tai päinvastoin kaupunkirakenteen pohjalta johtaa erilaisia liikkumisvyöhykkeitä ja niihin liitty-
viä fyysisiä kaupunkimuotoja.  Tämä lähestymistapa muistuttaa enemmän perinteistä kaavoitusajatte-
lua ja toimintojen eriyttämistä, vaikka näiden tavoitteiltaan ristiriitaistenkin vyöhykkeiden toivottaisiinkin 
olevan olemassa yhtä aikaa. 
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Kuva 5. Modulaarisen kokonaisvaltaisen resurssitehokkuusindeksin kaupunkitilaan ja joukkoliikenneverkostoon 
perustuva mittausympäristö  

 
Kaupungin määrittely tilallis-toiminnallisin vyöhykkein ei ole modulaarisen kokonaisvaltaisen kestä-
vyysindeksin (Mx) tarkoitus vaan se hyödyntää joukkoliikenteen verkostoa ja sen tilallista suhdetta 
mittausvälineenä tilanteessa, jossa joukkoliikenteen olemassaolo hyväksytään kaupungin keskeiseksi 
liikenteelliseksi ratkaisuksi, jolloin esim. raideliikenne voi toimia tarvittaessa tehokkaan välityskyvyn 
liikennemuotona. Tämä on keskeinen lähtökohta mallissa. Olettamuksena on tehokas joukkoliikenne 
ja sen hyväksyminen keskeisenä kaupungissa liikkumista mahdollistavana järjestelmänä. Tämä olet-
tamus on erityisesti voimassa kasvavissa ja suurta kuljetuskapasiteettia edellyttävissä kaupungeissa, 
joissa on vastaavasti myös runsaasti maankäyttöön ja sen tehostamiseen liittyvää tarvetta. Liikenteen 
ratkaisut, valitut palveluetäisyydet tai tulevaisuuden MaaS-ratkaisut vaikuttavat tilalliseen rakentee-
seen, ja puolestaan rakentamisratkaisut (esim. brownfield-kehittäminen tai suuret julkiset tilat) vaikut-
tavat liikkumistarpeeseen, tuottaen erilaisia kasautumisvaikutuksia. Tämä on maankäytön ja liikenteen 
välinen vuorovaikutteinen suhde Mx-indeksissä, mutta se ei rajoitu ainoastaan tilalliseen ja liikenteen 
ratkaisujen tarkasteluun vyöhykkeinä vaan tarjoaa mallintamisvälineen tilallisesti ja toiminnallisesti 
määritellyssä ympäristössä (esim. suunnittelu- tai tarkastelualue) myös esimerkiksi taloudellisen tai 
kaupunkirakenteen sekoittuneisuuden arviointiin yhtenä näkökulmana resurssitehokkuuteen (ks. tau-
lukot 12 ja 13). Käytännössä malli tuottaa vastaavia yksinkertaistuksia kaupungin ymmärtämiseksi 
kuin vyöhykemalli, mutta se ei perustu liikkumismuotojen määrittelemiin vyöhykkeisiin vaan hyödyntää 
ainoastaan joukkoliikenteen pysäkki- ja palveluratkaisuja valitussa indeksissä resurssitehokkuuden 
mittaamiseen erityisesti liikkumista ja maankäyttöä yhdistävässä tarkastelussa.  
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Taulukko 12. Modulaarisuuden periaate resurssitehokkuusmallissa, jolla voidaan arvioida erilaisia resurssitehok-
kuuden ulottuvuuksia joukkoliikenteen ja maankäytön yhdistävästä näkökulmasta.  

 
 
 

Taulukko 13. Mx-laskentamallin laskentaperiaate. 

 
 

Indeksin rajoitteet liittyvät pitkälti käytössä olevaan lähtötietoon ja sen laatuun sekä tiedon yhteensopi-
vuuteen tietojärjestelmissä. Esimerkiksi joukkoliikenteen laatutason arviointi ja mahdollinen liittäminen 
indeksiin edellyttäisi pysäkkikohtaisen aikatauluinformaation saamista paikkatietomuodossa. Liiken-
teellistä saavutettavuutta eri pysäkkipisteiden välillä voisi myös kuvata graafisesti reittien verkostona, 
jossa tietyn valitun palvelutason ylittävät reitit mukana. Tämä menettely sulkisi käyttäjän kannalta teo-
reettiset reittivalinnat pois esimerkiksi liian pitkän matka-ajan tai useampien vaihtojen takia. 

Indeksiin liittyvät mahdollisuudet ovat laajojen kokonaisuuksien vertailtavuudessa jopa koko Suomen 
alueella. Samalla eri kaupungeista saataisiin kuvaus resurssitehokkuuteen liittyvistä ominaisuuksista 
suhteessa toisiinsa. Indeksi mahdollistaa myös lähtötiedon koostamisen useasta eri lähteestä, kunhan 
tietoon on liitettävissä paikkatieto. Yhdistämällä muuta paikkatietoaineistoa, esimerkiksi melusta tai 
maaperän rakennettavuudesta, voidaan arvioida myös mahdollisesti kiinnostavia täydennysrakenta-
misen alueita tai kaupungin kasvusuuntia – osana olemassa olevia verkostoja tai niihin liittyviä inves-
tointisuunnitelmia, kuten esimerkiksi Tampereen raitiotieverkosto. Suunnitteluvälineiden kehittämiseen 
avautuisi myös uusia mahdollisuuksia esimerkiksi proseduraalisen mallintamisen avulla, jos käsiteltä-
viä parametrejä ohjelmoidaan osaksi kaupunkitilasuunnittelun reunaehtoja: uuden rakentamisen sijoit-
tuminen joukkoliikenteen vyöhykkeille, toivotut kortteli- ja rakennustyypit, melu, katu- ja liikenneväylien 
tyypit, maaperäolosuhteet, kaupunkiviheralueiden määrä ja laatu, jne. 



 

 40 

Kuva 6. Kuva Tampereelta, jossa on 
visualisoitu bussipysäkkiverkostoa 
suhteessa kaupunkirakenteeseen. 
Keltaiset pisteet ovat linja-
autopysäkkejä, joiden ympärille on 
piirretty sinisellä värillä 400 metrin 
vyöhyke (huomioimatta maantieteelli-
siä rajoitteita). Koska Tampere on 
koillisosiltaan varsin harvaan asuttua 
aluetta, tarkastelu on rajattu myö-
hemmin tiiviimmin asutettuun osaan 
kaupungista. 
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