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WHOLE on Tampereen teknillisen yliopiston hanke, joka on rakentanut kokonaisvaltaisen, kansainva-
lisesti vertailukelpoisen ja Suomeen sovelletun kaupunkirakenteen resurssitehokkuuden mallin. Taméa
dokumentti on muokattu osio loppuraportista. Se esittelee WHOLE-hankkeessa luodut kokonaisval-
taisen resurssitehokkuusmallin (seuraavassa my@s 'resurssitehokkuusmalli” tai’ WHOLE-malli’) seka
likenteen laadullisen arviointimallin ja modulaarisen laskentamalli My:n.

Kokonaisvaltaisen WHOLE-mallista tekee taustalla vaikuttavat resurssin laaja kasite ja resurssimalli,
kattavasti kasitellyt kaupunkirakenteeseen liittyvat resurssitehokkuuden ulottuvuudet seka resurssite-
hokkuuden kolmitasoinen kaytantéon vieminen paatéksenteon ja suunnittelun tueksi. Naista voit lukea
lisda loppuraportista.

WHOLE-mallin kokonaisvaltaisuuden vuoksi mallitaulukko on laaja ja pitka. Sen kayttd vaatii monitoi-
mijaista yhteisty6ta ja sitéd voidaan raataldida kulloisenkin tarpeen mukaan. Resurssitehokkuusmalli on
parhaimmillaan strategisessa tydssa seka suunnittelun alkuvaiheen periaatteellisten vaihtoehtojen
vertailussa. Juuri tdhan monet nykyisin kdytdssa olevat tarkkaa maaratietoa ja laskentaa vaativat mal-
lit soveltuvat huonosti.

WHOLE-hankkeen tutkimuksen aineistoa ja kasitteellistyksia ovat vieneet eteenpain lukuisat tyéryh-
man sisaiset aivoriihet, ohjausryhman kommentit, julkiset tyopajat seka loppuvaiheessa testauksen
yhteistydkaupungit. Hanke on tuottanut loppuraportin ja nelja osaraporttia.
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Ennen itse resurssitehokkuusmallin, WHOLE-mallin, esittelya, on syyta vetaa yhteen mallin rakennetta
ja sisaltva maarittavia tekijoita.

Kaupunkirakenne: Hanke ymmartaa kaupunkirakenteen dynaamisena ja uusia laatuja tuottavana
systeemind jonka toimintaa on jarkevaa tarkastella kolmen tason keskinaisena vuorovaikutuksena: 1)
fyysinen rakenne & infrastruktuuri; 2) alueiden ja tilojen kayttétarkoitukset; 3) kayttajien valinnat ja
paivittainen liikkkuminen (ks. loppuraportin luku 3).

Resurssit ja resurssitehokkuus: Resurssit hahmotetaan laajasti, ja mukaan luetaan sekd materiaa-
liset luonnonresurssit (uusiutuva / uusiutumaton) ettéd immateriaaliset ihmistoiminnan resurssit (tekni-
nen / sosio-kulttuurinen) (ks. loppuraportin luku 2). Olennaista on se, etta kaupunki ja sen toiminnot
seka kuluttavat ettd tuottavat resursseja; kyseessa ei ole nollasummapeli.

Resurssitehokkuus maaritellaan sikali kokonaisvaltaisesti, etta siihen yhdistyvat sekéa laadulliset pa-
rannukset ettd maarallisen kulutuksen vahentaminen (OECD:n maaritelma). Vahemmalld enemman,
mutta saamapuolella on muutakin kuin kerrosnelidmetreja tai matka-ajan nopeutta.

Resurssitehokkuuden parantamisen kaytant6on vieminen: Resurssitehokkuuden parantaminen
viedaan kaytant6on toimintamatriisina (Lehtovuori et al. Nakamura & Hayashi 2013 mukaan), jossa
kulloisestakin nykytilasta voidaan edeta ylimaaraista kulutusta vahentamalla ja toimintamalleja muut-
tamalla; tekniikkaa ja tilallisia ratkaisuja optimoimalla tai I6ytdmalla uusia resurssitehokkaita hybrideja
(ks. loppuraportin luku 6.1.). Nama eri toimijuudet (agency) voivat kdytannon tilanteissa olla erilldan tai
littyd yhteen. Nama toimet muodostavat WHOLE-mallin pystysarakkeet (ks. kuva 1).

Kuva 1. WHOLE-
resurssitehokkuusmallin resurs-

Ylimaaraisen kulutuksen

vahentamisen mahdollis-
taminen; uudet toimin-
tamallit

Tilallisen kehyksen paran-
taminen tai tekniikan
optimointi (vah&hiilisem-
pi ve.)

Resurssitehokkaat hybri-
dit (parannukset resurssi-
tehokkuudessa)

sitehokkuuden parantamisen
kaytantéén vieminen mallin
pystysarakkeissa.

Resurssimallin teemoitus:
Jotta tdma laaja kokonaisuus saadaan strukturoitua, WHOLE-hanke késittelee kokonaisvaltaisen re-
surssitehokkuuden tavoitteita kestédvan kehityksen perusdimensioista laajennettuna viiden ulottuvuu-
den sosio-materiaalisena kokonaisuutena (esim. Allen 2009; Gottdiener & a 2015I). Sosio-kulttuurisen,
ymparistollisen ja taloudellinen ulottuvuuden lisédksi mukana ovat instituutioiden ja politiikan ulottuvuus
(Wuppertal) ja kaupunkitilan ulottuvuus seka kaikkien naiden keskinaiset vuorovaikutukset (ks. luku
6.2.). Hanke keskittyy nimenomaan kaupunkirakenteen ulottuvuuteen seka siité lahteviin suhteisiin ja
siten resurssitehokkuusmallin teemat (ks. kuva 2) ovat:

1. Kaupunkitila eli kaupunkirakenne
. Kaupunkitilan ja sosio-kulttuurisen valinen suhde eli elava ja toimiva kaupunkitila
3. Kaupunkitilan ja ymparistéllisen & luonnon valinen suhde eli kaupunkiluonto ja urbaanit
biotoopit
4. Kaupunkitilan ja taloudellisen véalinen suhde eli uusi urbaani talous
- Kaupunkitilan ja politiikan valinen suhde eli kaupunkitilan suunnittelu



Elava ja toimiva kaupunkitila

jahyva elama,
identiteetti ja kulttuuri

Kuva 2. WHOLE-timantti kuvattuna alta. Ku-
vassa on esitetty mallin kannalta olennaiset
Uusi urbaani talous,  SUhteet. Néiden lis&ksi yksi teemoista kaupun-
vetovoima- ja_ kitilan ja politikan suhde. (K = kaupunkitilan el
menestystekijat

kaupunkirakenteen ulottuvuus; S = sosio-
kulttuurinen ulottuvuus; T = taloudellinen ulottu-
vuus; Y = ympdristéllinen ulottuvuus).

Kaupunkiluonto,
urbaanit biotoopit,
kierratys

Seuraavaksi esittelemme ylla esitellyt resurssitehokkuusmallin teemat tiivistelmineen. Taulukossa on
mukana seka laadullisia ettd maarallisia tekijoita.

1. TEEMA: KAUPUNKITILA JA KAUPUNKIRAKENNE - arvokas kaupunkielama

1 - FYYSISEN RAKENTEEN OMINAI-
SUUDET

Kaupunkirakenteen tiiveys ja saavutettavuus ovat eri skaaloissa
resurssitehokkuuden perustekijoita.

2 - KAUPUNKIKUDOS

Kytkeytyneet ja valinnan mahdollisuuksia tarjoavat reittien ja
katujen verkostot seka teknisesti kestdva ja muuntojoustava
rakennuskanta tarjoavat toiminnoille rikkaan alustan.

3 - TOIMINNOT

Tilallinen ja toiminnallinen monimuotoisuus tukevat toisiaan
luoden mahdollisuuksia sekoittuneelle ja dynaamiselle lyhyiden
etdisyyksien urbanismille.

4 - AKTIVITEETTIVERKOSTOT

Toimijat ja yksittaiset ihmiset tekevat valintoja kaupunkiraken-
teen tarjoamassa kehyksessa. Joukkoliikenteen ja maankdyton
tarkka nivominen ja eri skaalaisten jarjestelmien rajakohtien

hyva suunnittelu ovat edellytyksena resurssitehokkaalle arjelle.

1 - PALVELUT JA ASUMINEN

Julkiset ja yksityiset palvelut seka kaupunkiluonto vaikuttavat
monia eri kanavia pitkin kaupunkilaisten sosiaaliseen hyvinvoin-
tiin ja terveyteen.

2 - TILOJEN TOIMIVUUS

Toimiva julkinen kaupunkitila on sekd materiaalinen ettd imma-
teriaalinen resurssi.

3 - MOBILITEETTI

Pyorailyn ja kavelyn edistaminen vaikuttaa seka seudullisen
lilkkkumisjarjestelman ettd lahiympariston ja jopa rakennusten
suunnittelun tasoilla.

4 - IDENTITEETTI JA MERKITYKSET

Historiallisten arvojen sailyttaminen on osa hyvan kaupungin
mielenmaisemaa. My0s identiteetti on avoin muutokselle ja
kerrostumille.




3. TEEMA: KAUPUNKIRAKENNE -> YMPARISTO, LUONTO - uusiutuva kaupunkiluonto ja

urbaanit biotoopit

1 - LUONNONRESURSSIEN RIITTA-
VYYS

Luonnonresurssien riittavyys paikallisesti ja kansallisesti on
olennainen osa resurssitehokkuutta ja kestavyytta.

2 - ILMASTONMUUTOS

IImastonmuutos on globaali ilmi6, johon kuitenkin vaikutetaan
paikalliselta tasolta ldhtien. Vahahiiliset ratkaisut ovat elintar-
keita ilmastonmuutoksen torjunnassa.

3 - YMPARISTORISKIT

Saiden yms. aari-ilmiot ovat koko ajan lisddntyméassa vaaranta-
en kaupunkien aineellisen rakenteen. Siksi ymparistoriskeihin
varautuminen on olennainen osa hallintaa.

4 - BIODIVERSITEETTI

Biodiversiteetti on inhimillisten ja luonnon ekosysteemien pe-
rusta. Kestavissa kaupungeissa urbaanit systeemipalvelut linki-
tetdan entista tiiviimmin ekosysteemipalveluihin.

4. TEEMA: KAUPUNKIRAKENNE -> TALOUDELLISET - uusi urbaani talous

1 - YLEISET VETOVOIMATEKUAT

Verkottuneessa ymparistdssa kaupungin ja kaupunkiseudun
vetovoima- ja menestystekijdt tarjoavat paikallisia ja kestavia
menestymisen mahdollisuuksia.

2 - RESILIENSSI JA OMAVARAISUUS

Luonnonresurssien asettamat reunaehdot taloudelle on pakko
ottaa huomioon, mutta ne voivat toimia myos uusien menette-
lyjen kannustimina.

3 - INNOVAATIOT JA UUSIUTUMI-
NEN

Toimijoiden diversiteetti ja keskindinen ldheisyys ovat tarkeita
dynaamisille innovaatioekologioille ja monopolitilanteiden
estamiselle.

4 - TALOUDELLINEN TASA-ARVO

Hyo6tyjen yhteisesti hyvaksytty jakautuminen on resurssitehok-
kuuden ja kiertotalousratkaisujen edellytys.

5. TEEMA: KAUPUNKIRAKENNE - POLITIIKKA JA INSTITUUTIOT, SUUNNITTELU

Resurssitehokkuutta tukevia ja edistavia kaytantoja liittyen suunnitteluun ja hallintaan, mm. strategi-
suus, yhteiskehittely, kokeilut ja tilapaisyys.




Varsinainen kokonaisvaltainen resurssitehokkuusmalli, eli WHOLE-malli, on taulukkomuotoinen. Tau-
lukko koostuu vasemmanpuolimmaisena juoksevasta varikoodatusta paateemasta (ks. edelld). Seu-
raavasta sarakkeesta I0ytyy resurssitehokkuuden kaytanto ja sitd seuraavissa kolmessa sarakkeessa
ko. kdytannon operationalisointi toimintamallien, tilallisen kehyksen parantamisen ja resurssitehokkai-
den hybridien kautta, valkoisella pohjalla. Naiden alapuolelta I8ytyy vihrealla (maarallisid) ja sinisella
(laadullisia) taustalla mahdollisia mittareita ja kriteereita, joilla ko. toimia voidaan mitata tai huomioida.
Huomioitavaa on, etta kaikkien operationalisointien kohdalta naitd ei molempia valttdmatta ole, jolloin
taulukossa on ko. ruudussa viiva. Viimeisesta sarakkeesta I10ytyy hyodyllisia referensseja ja lahteita.

N. PAATEEMA

RESURSSI- Ylimaaraisen kulutuksen Tilallisen kehyksen paran- | Resurssitehokkaat hybri- Referensse-
TEHOKKUU- |vaéhentdmisen mahdollis- | taminen tai tekniikan dit (parannukset resurssi- | ja ja lahtei-
N DEN TEE- taminen; uudet toimin- optimointi (vahahiilisem- | tehokkuudessa) ta
MAT JA tamallit pive.)
ALA- KAYTANNOT | \iahdoliisia maaréllisia | Mahdollisia méaréllisia | Mahdollisia méarallisia
TEEMA mittareita mittareita mittareita

Mahdollisia laadullisia
mittareita, kriteereita,
arviointiperusteita ja
kannustimia

Mahdollisia laadullisia
mittareita, kriteereita,
arviointiperusteita ja
kannustimia

Mahdollisia laadullisia
mittareita, kriteereita,
arviointiperusteita ja
kannustimia

Itse mallia voidaan kayttaa useilla tavoilla kehittdmis- ja suunnitteluprosessien eri vaiheissa. Yksinker-
taisemmillaan se toimii ajatusten herattelijana ja keskustelun avaajana strategisessa vaiheessa seka
toimintalinjojen valinnassa. Sen liséksi strategisessa vaiheessa voidaan mallin avulla ideoida keske-
naan erilaisia / vaihtoehtoisia resurssitehokkuuden kaytant6én viemisen toimia. Ohjelmointivaiheessa
mallia voidaan kayttaa tarkistuslistana tai arvioinnin ja vertailun valineena. Sita voidaan kayttaa myos
apuvalineena esimerkiksi suunnittelukilpailussa ja erilaisissa tontinluovutus- ja toteutusprosesseissa.
Kaupunkisuunnittelu- ja likennehankkeiden operatiivisessa suunnittelussa mallia voidaan kayttaa ai-
nakin seuraavilla tavoilla: 1) alueiden vertailu ja parhaan paikan valinta; 2) suunnitelmien vertailu ja
parhaan suunnitelmavaihtoehdon valinta, 3) suunnitelman parantaminen, 4) osallistaminen ja kommu-
nikaatio ja 5) toteutuksen seuranta ja arviointi.

Pyrkimys kokonaisvaltaisuuteen nakyy mallin laajuutena. Hankkeen aikana pohdittiin monesti mallin
lyhentédmista, mutta sen my6tad mallista ja sen siséllosta olisi menetetty jotain olennaista. Kaupunkira-
kenteen resurssitehokkuus on monisyinen ja laaja asia, mikali sitéd halutaan kasitella kokonaisvaltai-
sesti. Mallin laajuuden ja sisallén vuoksi suosittelemme, ettd mallia taytetdan yhteistydssa toimijoiden
kesken. Mallin kdytdn koordinointi kannattaa kuitenkin olla yhden tai kahden toimijan vastuulla, jotta
strateginen kokonaiskuva sailyy. Mallin kaytettadvyyden edistamiseksi malliin on luoto hakemisto.

Mallin toimet ja mittarit tulee kayda lapi tapauskohtaisesti ja valita kohteeseen parhaiten sopivat kay-
tannot ja toimet. Tama on olennaista varsinkin pienten kaupunkien, maakuntien ja pienten kohteiden
kohdalla. Vaikka poisvalintoja tehtaisiin, olisi joka tapauksessa kuitenkin hyva kdyda suunnitelma lapi
koko mallin kanssa kayttéen sita tarkistuslistan omaisesti. Strategiavaiheessa suosittelemme koko
mallin kayttdmista keskustelun pohjana kokonaisvaltaisuuden edistamiseksi ja aineettomien arvojen ja
laatujen korostamiseksi. Toimien valinnan jalkeen tulee muistaa seka vahahiilisyys ettd materiaalisen
jalanjaljen pienentdminen yleistavoitteena. Toimia ei kuitenkaan tule ensisijaisesti valita pelkastaan
esimerkiksi vahahiilisyys edelld, mutta kun toimet on valittu, tulee ne toteuttaa mahdollisimman vaha-
hiilisesti.



Testausvaiheessa kaivattua priorisointia (eli "tee ainakin tdm&” -korostuksia) malliin on tuotu lihavoi-
malla toimia operationalisointikohtaisesti. Kuitenkaan kaikkien kaytantéjen kohdalla priorisointia ei ole
voitu tehda, silla ne voivat olla tapauskohtaisia tai selkeadtad parasta toimea ei voida osoittaa.

Laadullisten resurssien ja tekijoiden kasittely aiheuttaa sen, etta kaikkea ei voida mitata maarallisin
mittarein. Taman vuoksi mukana on siis maarallisten mittareiden lisdksi myds laadullisia kriteereja.
Mallin mittarit ja kriteerit koskevat aina ko. aluetta/kohdetta, jota kasitelldan tai jolle suunnitelmaa teh-
daan (jollei toisin mainita). Mallin maarallisiin mittareihin vastaus on lukuarvo, laadullisiin vastaus taas
on sanallinen. Periaatteessa laadullisiin kriteereihin voi riittdd vastaukseksi kylla/ei, mutta suositte-
lemme kuitenkin, ettd vastaukseen kuvaillaan my6s tehdyn selvityksen laatua tai tuloksia. Tarkein rooli
laadullisilla kriteereilla on kuitenkin se, ettd myds laadulliset tekijat tulevat huomioiduksi suunnittelussa
ja kehittamisessa.

Mallin mittareille ja kriteereille ei ole juurikaan maaritelty raja- tai suositusarvoja. Testauksessa saatu
palaute oli kaksijakoista, kuitenkin palautteessakin todettiin, etta raja-arvot ovat tilanne- ja kohdekoh-
taisia. Koemme, etta raja- tai tavoitearvojen maarittely vaatii tapauskohtaisen, tai ainakin kaupunkikoh-
taisen, poliittisen keskustelun.



Mallin tekijéiden esittely ja kayttdohjeet 16ytyvat edellisista luvuista 2 ja 3. Luethan kayttdohjeet ennen
mallin kayttamista. Hakemistossa alateemat on korostettu suurin kirjaimin. Mallin referenssien ja lah-
teiden lahdeluettelo 16ytyy liitteesta 3.

AKTIVITEETTIVERKOSTOT (Ql1at@EMIA) ..eiiiiiieiiiiiieeee ettt ee e e ettt e e e e e et re e e e e e e s e s eaabaaaeeeaeeeeenannaaeeeas
Asukkaiden sosioekonomisen rakenteen tasapainoinen kehitys

Asumisen kestavat ratkaisut ja SAATAVUUS..........uiiiii ittt e e e et a e e e e e e e e e annaeee s
BIODIVERSITEETTI (QIQtEEMA) «.uvviiieieeieeciiieeee ettt e ettt e e e e e aaate e e e e e e e e s staaaeeaaeeean
Biodiversiteetti ja urbaanit ekosysteemipalVelUt.........ccoooiiiiiiiii e e
Demokratia ja sen edistaminen suunnittelussa, yhteiskehittely........cccooeeeiiiiiciiiiii e,
Ekosysteemipalvelut ........................ 24, Katso myéds Biodiversiteetti ja urbaanit ekosysteemipalvelut
ENErgia coooeeeeeeieeeee e Katso: Luonnonresurssien kestdvé kdytto
Eri lilkkkumissateilld saavutettava ja edellytyksia luova vaylaverkosto

FYYSISEN RAKENTEEN OMINAISUUDET (Qlat@€EmMa) ..ceeeeeieiiiiiieeee ettt eeeare e e e e e

Identiteetin sailyttaminen/ vahvistaminen/luominen ... Katso: Merkitykset, historia sekd identiteetin
sdilyttdminen/vahvistaminen/luominen

IDENTITEETTI JA MERKITYKSET (Qlat@EMa) ceeiiieiiiiiiiee ettt e ettt e e e e et a e e e e e e e nnees
limansaasteet (liikenteen terveyshaitat)........
lImastonmuutoksen hillintad ja sopeutuminen
ILMASTONMUUTOS (Q12TEEMIA) ceeiieiieeiiitieee ettt e ettt e e e e e et e e e e e e e e e s e taaaeeeeaeeseeansbaseeaaeeasannees
INNOVAATIOT JA UUSIUTUMINEN (@lat@EMa) ...cuviiiiiiieeieeitieeee ettt ettt e e e arrae e e e e e e e
JAtKUVAL VINEIVEIKOSTOT . ciiiiiiiii e e st e e s s bee e e s sbae e e sabaeessabeeeean
Joukkoliikenteen ja maankayton yhteensovittaminen............

yhteensovittaminen
Joukkoliikenteen kehittaminen .......cccceeeviiiiiniieei e,
KAUPUNKIKUDOS (RAKENNUKSET + INFRA) (alateema)
KIEItOTAlOUS ...ttt

Kohtuutalous ja KIiertOTaloUS ......cciiii it e e e e e s ebae e e e e e e e e e aarraseeeaeeesnnees
oYY o =14 [OOSR UUPRRRRRRE
Liikenne . Katso: Asukkaiden sosioekonomisen rakenteen tasapainoinen kehitys; Eri liikkkumissdteilld
saavutettava ja edellytyksid luova vdyldverkosto; Joukkoliikenteen kehittdminen; Kompaktius;
Liikenteen terveyshaittojen ehkdisy; Maankdytén ja joukkoliikenteen yhteensovittaminen;
Mittakaavojen yhteensovittaminen; Pyérdilyn ja kdvelyn edistdminen (aktiivinen liikkuminen);
Yhdyskuntarakenteen tiiveys

Liikenteen terveyshaittojen €NKEISY..........uiei it e e e e e e e e e e e e e e e e aaees
Luonnonresurssien kestava kaytto/ energia
LUONNONRESURSSIEN RITTAVYYS (Qlat@Ma) .c.vceeieiveeieiiieieceeei ettt sttt e e 20
IMaan arvon OPTIMOINTT ..ot e e et e r e e — et e ra e baba———a——————————————————————— 25
Maankayton ja joukkoliikenteen yhteensovittaminen.............ooveeiiieiiiiiieec e 13
Melu (liikenteen terveyshaitat).........cccccovveeeieeiiccciiiennnennn. Katso: Liikenteen terveyshaittojen ehkdisy
Merkitykset, historia seka identiteetin sailyttdminen/vahvistaminen/luominen............cccccoeeverennen. 19
Mittakaavojen yhteensOVITEAMINEN .........ouiiiiiiieeee e e e e e e e e s e sabre e e e e e e e e nnees
MOBILITEETTI (QlatEEIMA) .. .eiiiiieiee ettt ettt e e e et e e e e e e e et b e e e e e e eeesasbaseeeeaaeseeaanssaneeaaseesansees
Onnettomuudet (liikenteen terveyshaitat)............ccc........

Organisatoristen resursSien OPtIMOINTI. ... ... i s e e e e e e e e e e e e e e aeeeaeaeaaeas
PALVELUT JA ASUMINEN (@lat@EMA) ...uuviiiieiiiieiiieiee ettt e ettt e e e e st e e e e e e e e antbae e e e e e e e annens
Palvelut sekéd niiden laatu ja saavutettavuus
Palvelutaso ....cc.eeeeeiiiiiriieeceee e

Palvelutuotannon tENOKKUUSEAUL.........uiiiiiiiiie ittt e e s st e e s sabae e s saees
Pyorailyn ja kavelyn sekd muun aktiivisen liikkkumisen edistdminen ..........cccooccviiieiiiiicciiiiieeee e
Rakennetun ympariston terveysvaikUtUKSET............ueeiiiiiieiiiiieee et et e e e e e
Rakennuskannan sdilyminen ja muunneltavuus ..
RESILIENSSI JA OMAVARAISUUS (Alat€EMA) ...ttt ettt e e e e e e arre e e e e e e e e nnees




Ruoantuotanto.......... Katso: Ekosysteemipalvelut; Viheralueiden riittdvyys ja kaupunkiluonnon rooli
hyvinvoinnin edistdjdnd

Sosiaalisesti toimiva JUIKINEN Tila.........eeeiiiiiiiiiieee e e e e e e e et r e e e e e e e aaneaeeeas 16
Suunnittelun hyVat KGYTENNOT ... e e e e e e e e et r e e e e e e e e e aaneaeeeas 26
TALOUDELLINEN TASA-ARVO, “SPATIAL JUSTICE” (alateema) ......cccccuriieieeeieeiiiieeee e e 25

Terveys ja hyvinvointi (yksil6é) Katso: Alateemat Palvelut ja asuminen; Tilojen toimivuus; Mobiliteetti;
Identiteetti ja merkitykset, sekd Asukkaiden sosioekonomisen rakenteen tasapainoinen kehitys,
Ekosysteemipalvelut, Jatkuvat viherverkostot

Tilallinen MoNiMUOtOISUUS .....ccoevuviieiriieeeiiiee e

TILOJEN TOIMIVUUS (alateema) ....................
Toiminnallinen ja tilallinen monimuotoisuus
ToiminNallinen SEKOITEAMINEN ... ...iiiiiie e sre e e st e e s sbae e e sabaeessabeeeeas
TOIMINNOT (@1atEEMA) ... iiiiiiiee ettt e e e e e s e e e e e e e s e e aatbeeeeeeeeesastasaeaaaeeeaasssraseeaasansannres
Toimintojen optimaalinen keskindinen sijoittaminen ............ueeiiiiiiiiiiiiiii e
Uusi urbaani talous ja ty6, digitaaliset tuotantoymparistot ....
Varautuminen ymparistOrisKeININ.........ooi e e e
Vetovoima- ja MeNeSTYSTEKIJAt......ccuuiiieii e e e e e e e e e e e as
Viheralueet ja -verkostot..........ccceccuvveneenn.n. Katso: Biodiversiteetti ja urbaanit ekosysteemipalvelut;
Ekosysteemipalvelut; Jatkuvat viherverkostot, Kompaktius; Maan arvon optimointi; Viheralueiden
riittévyys ja kaupunkiluonnon rooli hyvinvoinnin edistdjénd; Yhdyskuntarakenteen tiiveys

Viheralueiden riittdvyys ja kaupunkiluonnon rooli hyvinvoinnin edistajana ..........ccccccovveeeeeeeiccininenn. 15
Yhdyskuntarake@nteeN TiVEYS ....cccueeiiiiiie e et e e e e e et e e e e e e e e e b b e e e e e e e e e eeanneaeeeas 10
YLEISET VETOVOIMATEKIAT (GIaEEMA) ...viveiiviieeeeeiseeeeee ettt ettt sttt sttt saesse s eaesaanna 22
YMPARISTORISKIT (QaLEMA) ..vieeieieeeeeeeee ettt sttt ettt ettt et sttt e st et saesa et et e sae st enesaesaesseresaannas 21



1. KAUPUNKITILA ELI KAUPUNKIRAKENNE

ALATEEMA | RESURSSITE- Ylimaaraisen kulutuksen Tilallisen kehyksen paran- | Resurssitehokkaat hybridit | Referensse-
HOKKUUDEN vahentamisen mahdollis- taminen tai tekniikan (parannukset resurssite- ja ja lahteita
TEEMAT JA taminen; uudet toiminta- optimointi (vihahiilisempi | hokkuudessa)
KAYTANNOT mallit ve.)
Yhdyskunta- Jo rakennetun maa-alan (Seudullisen) rakenteen Uudet urbaanit noodit, eli lle de France
rakenteen uudelleenkayttd (vanhan hajautumisen estdminen toimintoja tiiviisti yhteen / SDRIF /
1 tiiveys purkaminen) nivovat keskittymat joukko- | Fouchier:
Tdydennysrakentaminen liikkenteen solmuissa Keskeisyydet
Rakennusten uusiokdytto (Centralities)
FYYSI- ja vajaakdyton ehkdisemi- Riittava seudullinen ja Palvelukaupunki, eli tiivis ja
SEN nen kaupunginosakohtainen kdveltdva urbaani ympadris-
aluetehokkuus 10, jossa oleelliset palvelut
RA- Kaavoitus ovat saatavilla lahietdisyy-
KEN- Joukkoliikennekaytéavien della.
Maksut ja insentiivit riittava tiiveys
TEEN
OMI- Joukkoliikenteen kaytto Kaupunkivihred osana
tiivista rakentamista,
NAISUU kaikissa mittakaavoissa
DET _ : . : . : o ,
Kuinka suuri osa rakenta- Kuinka suuri osa (%) uudes- | Miten paljon asumista ja UN Habi-
misesta (rakennusten ta rakentamisesta tyopaikkoja joukkoliiken- tatin tavoit-
viem3 maa-ala m” tai kem’) | a) sijoittuu / b) kytkeytyy jo | teen vilityskapasiteetti teet: 15 000
sijoittuu olemassa olevaan taajama- | mahdollistaa? asukasta
uudelleenkaytettaville raken- /km2;
maa-alueelle? (Huomioon teeseen? puolet maa-
seka rakentaminen ettd alasta puis-
liikenneinfra) Kuinka paljon rakennetta- toja, aukioi-
vista kem’ on tdydennysra- ta ja katuja.
kentamista?
Hall: riitta-
Aluetehokkuus (vertailu- vdn isot taa-
mittaristo harkinnassa jama-alueet
5.6.17) (isompi kuin
TOD)
Vaestontiheys
Lehmann:
120 asuntoa
/ha
Onko suunnitelmassa -- Tiiviit sekoittuneet noodit,
tutkittu mahdollinen etenkin asemilla.
rakennusten uusiokaytto
tai vajaakdytto ennen Viherkatot esim. puistoina,
uuden rakennuskannan viherkattostrategia
rakentamista?
Kompaktius Lahipalvelut (kavelysateel- Nelidmdinen tai pit- Riittdvan suuri/hyvin Freiburg /
13) kdanomainen muoto (jokai- | kytkeytynyt alue pitimdan | Daseking:
nen tontti kuitenkin melko | ylla palvelutasoa ja moni- “Lyhyiden
Kavely ja pyoraily lahelld viheralueita) muotoisuutta polkujen”
kompakti
Vaylien estevaikutusten Shared space kaupunki
vdhentdaminen
Liikenteen tilat rakenteen lle de France
Yhtendiset kadut ja palve- integroijina / SDRIF /
lualueet Fouchier:

Lyhyt matka joukkoliiken-
teen pysakille (raide <600
m, bussi <200 m)

Lyhyt matka pdivittdispal-
veluihin ja -toimintoihin

Rautatieasemien ympdrille
sateeltdan yli 1km kaupun-

ginosa (yli 30000 as.; Hall)

Vaylien linjaaminen jo

Hyvin integroitu monikes-
kuksinen rakenne

Keskeisyydet
(Centralities)

Hall 1997

Ewing &
Cervero
2010:
density,
diversity,
design, des-
tination
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oleviin rakenteen sauma- acces-
kohtiin sibility,
distance to
transit
Bulevardi-
sointi
Kuinka paljon/ millaisia Kuinka iso ala (%) kaavoi- Julkisen tilan maara (%), Uusia GIS-
palveluja on 400-1000 m tettavasta alueesta / laatu ja muunneltavuus tyokaluja,
sateelld kehitettavasta uudesta rakennuskannasta ‘reach’-
kohteesta? Kuinka paljon sijaitsee joukkoliikenteen Jaettujen tilojen (shared kasite
asumista ja tyopaikkoja vaikutusvyohykkeella space) laatu ja maara
400-1000 m sateelld palve- | (200/600m pys&kiltd)?
lusta?
Rautatieaseman vaikutus-
alueen asukas-/tyopaikka-
maarat (1-2 km asemalta)?
Tukeeko rakenne ldhipalve- | -- Onko kaikki keinot liiken-
luiden muodostumista ja nevaylien estevaikutuksen
kayttoa? poistamiseksi ja ymparis-
tén integroimisen / uuden
Tukeeko rakenne kavelya ja lisdarvon luomisen mahdol-
pyorailya? lisuudet kaytetty?
Rakennus- Rakennuskannan kaytto- Muunneltavat tilat ja Pitkaikaisten ja kayttotar- ACTARin
kannan asteen parantaminen jarjestelmét koitukseltaan muuntautu- | density-
2 sailyminen ja miskykyisten rakennusten sarjan
Turhan purkamisen vélttd- | Typologinen moninaisuus rakentaminen kriteeristd
muunnelta- )
minen
KAU- vuus Rakennuskannan uudel- “Urbaanit kesannot” Huuhka
PUNKI- Tilapdiset kaytot leenkaytto 2016
Hybridit infrat (esim.
KUDOS Tonttijaon joustavuus: pysakaintilaitokset) Lynch:
(RA- rakennusten/toiminnan joustavuus
myS6hemman laajentumi-
KEN- sen mahdollistaminen
NUK- - Kuinka monta prosenttia -
SET + uudesta rakennuskannasta
|NFRA) on helpo.s.ti n?.uunngttavissa
uuteen kayttotarkoituk-
seen?
Kuinka suuri osa uudesta
asuntotuotannosta on
asuntoja, joita voidaan
jakaa ja yhdistaa?
Tyhjillaén olevien kiinteis-
tojen maara+laatu
Onko suunnitelmassa Ovatko rakenteet muunto- | Onko kunnalla/toimijalla Smart Retro
tutkittu mahdollinen joustavia? olemassa strategiaa, joka -hanke
rakennusten uusiokaytto huomioi urbaanit kesan-
tai vajaakdytto ennen Onko luvitus joustavaa? not?
uuden rakennuskannan
rakentamista? Onko menettelytapaa
térmayttaa tilan tarjonta ja
Onko tonttijako periaatteil- kysynta?
taan joustava?
Eri liikkumis- Kulkumuotovalinnat Kokemusperustainen ja Katutilan toiminnallisen Jacobs 1961
siteilld saa- kayttdjdlahtdinen tila eldvyyden ja vetovoimai-
vutettava ja Palvelujen typologinen suuden “hyva kierre” Hillier 2007,
vaihtelu ja alueiden profi- Katutason elavyys ja inhi- Stahle 2008:
edellytyksia L - ) L
. loituminen millinen mittakaava Linkittynyt katuverkko, Space syntax
luova vayla- . ) . .
jossa eriluonteisia katuja & Place
verkosto Erilaiset tila-aika-tarve - Turvalliset ja elamykselliset | (>hairionkestédvyys) Syntax
ketjut kevyen liikenteen verkostot
Sevtsuk/
Edellytykset tilapdiskaytoil- | Katuverkon ldpikuljetta- Urban Net-
le vuus (ei paattyvia katuja) work Ana-
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lysis -tools

Hull ym.
2012:
Accessibility
instruments
for Planning
Practice
Salat &
Bourdic
2012
Joutsiniemi
2010
KOKKKA
2010
KAVERI 2012
Liikennetilojen profiilit, Katujen maara/rakennettu | Katutasossa toimivien
suoja-alueet kem’ yritysten maara/tilojen
kokonaismaara
Tieverkon kytkeytyneisyys
Suhteellisen saavutetta-
vuus ja keskeiset sijainnit
tieverkossa (eri liikkkumissa-
teet ja kulkumuodot)
Kayttajapotentiaali / eri
tyyppiset palvelut (eri
liilkkumissateet ja kulku-
muodot; mm. ostopotenti-
aali)
Katutyypit/méaara
Liikkumisverkoston kan- Tihea katuverkko/ toimin- Vahapaastoisen lilkkenteen | Tukholman
nustamat kulkutavat ja nallinen vaihtelevuus ja toimivan huollon priori- kaupunkilii-
toiminnot sointi (joukko- ja kevyt liik., | kenne-
Kuinka hyvin suunnitelma logistiikka, alyliikenne) strategia
Yhteinen suunnittelu tukee kevyttad liikennetta? 2012
(maankaytto - liikenne -
palvelut) Kuinka hyvin suunnitelma
tukee joukkoliikennetta?
Mukautuminen muutoksiin
Toiminnalli- Toimijoiden yhteistyo, Hybridit tilat Monikeskuksisuus UN-Habitat:
3 nen ja tilalli- | yhteiskehittdminen ja Limited
nen moni- vapaa kilpailu Sekoittunut rakenne, Toiminnallinen, tilallinen ja | land-use
. vaihtelevat tonttikoot ja ajallinen muuntelu, moni- specializa-
muotoisuus s - . . ) ) - )
Toimintojen erikoistumi- tilatarjonta kulttuurisuus tion; Social
TOI- nen ja kustomointi mix
MIN- Toimintojen keskittaminen | Sosiaalisesti ja typologisesti
Erilaisten toimintojen joukkoliikenteen solmu- vaihteleva kaupunkiympa- Freiburg /
NOT yhteensovittaminen kohtiin: toiminnallisesti ristd Daseking
erilaisia keskittymia
Kuusela:
Lyon (Rans-
ka)
Joutsiniemi
& Vanhatalo
2015
- Toimintojen suhteellinen Em. + yhteisevoluution / CityROI
osuus alueella (%) yhteistyoverkostojen /WSP
analysointi, hierarkkisuu- Urbanity
Alueen maankayton ja- den/keskittymien syntymi- | Index
kauma suhteessa laajem- nen eri skaaloissa ja ajalli-
man aluekokonaisuuden sesti, systeemin osien ja Ewing &
maankayton jakaumaan kokonaisuuden suhde Cervero
2010: 5D
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Tyopaikkojen ja kotitalouk-
sien suhde alueella

Kuinka paljon x km2 alueel-
la on erilaisia toimintoja?

Urbaanisuuden mittaami-
nen (esim. CityROI/WSP,
Urbanity Index)

Onko suunnitelmassa
kaytetty uudenlaisia kaa-
vamerkint6ja?

Mahdollistavatko kaava-
merkinnat & -maaraykset
sekoittuneen rakenteen ja
kayttétapojen muutokset?

Kannustavatko kaavamer-
kinnat & -maaraykset
sekoittuneeseen rakentee-
seen?

Tukeeko suunnitelma
sekoittuneen ja monikes-
kuksisen rakenteen synty-
mista tai ylldpitoa?

Huomioidaanko julkisen
tilan suunnittelussa kau-
punkitilan kaytto eri vuoro-
kauden ja vuodenaikoina
seka eri kayttajaryhmat?

Lyonin
kaytannot
pienten
kauppojen ja
muiden
palvelujen
maaran
vakiinnut-
tamiseksi
(ks. Kuusela)

a4

AKTIVI-
TEET-
TIVER-
KOS-
TOT

Maankayton Sektorirajat ylittava, Toimintojen sijoittuminen | Asemakeskukset Freiburg /
ja joukkolii- integroiva suunnittelu ja jo olemassa olevien jouk- Daseking:
kenteen toteutus koliikenneyhteyksien Yksityiskoh-
yhteensovit- varrelle tainen kau-
. Arjen matkaketjujen hel- punkiraken-
taminen . - .
pottaminen Riittavan suuret kaupun- teen ja
ginosat joukkoliiken-
teen integ-
Erityisesti tydpaikat hyvan rointi
joukkoliikenteen darelle
Jyvaskyla:
KymppiR -
prosessi
- My-indeksi My-indeksi
Kuinka iso osa (%) kaavoi- Rautatieasemien ympérille
tettavasta alueesta sijait- sateeltdan yli 1km kaupun-
see joukkoliikenteen vaiku- | ginosa (yli 30000 as.; Hall)
tusvyohykkeelld
(200/600m pysakilta?)
Kuinka suuri osa (%) tyo-
paikoista sijoittuu joukko-
liikenteen vaikutusalueel-
le?
Joukkoliikenteen palveluta-
so (maarallinen ja laadulli-
nen)
Ovatko kaikki osapuolet - -
mukana suunnittelussa
alusta asti (maankaytto,
liikenne, palvelut)?
Mittakaavo- Seudullinen ja yliseudulli- Optimoidut alueelliset Paikkalahtoiset digitaaliset lle de France
jen yhteen- nen liilkkkuminen, asuminen, | yhteydet, vaylat ja joukko- | mobiliteetti- ja muut / SDRIF /
sovittaminen | tuotantoja kulutus liikennepalvelut palvelut Fouchier:
Mittakaavat
Yhteistyoverkostot (Scales)
Raideverkosto ScOT, Rans-
ka
Kehityskaytavat
Oswald &
Baccini 2001
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- Verkostoanalyysit: topolo- | -- Yla-Anttila
gia, mereologia, diversi- 2010
teetti
Seudullinen yhteistyo, - -
yhteiset yleiskaavat
ALATEEMA | RESURSSI- Ylimaaraisen kulutuksen Tilallisen kehyksen paran- | Resurssitehokkaat hybridit | Referensse-
TEHOKKUUDEN | vihentdamisen mahdollis- taminen tai tekniikan (parannukset resurssite- ja ja lahteita
TEEMAT JA taminen; uudet toiminta- optimointi (vihahiilisempi | hokkuudessa)
KAYTANNOT mallit ve.)

1

PALVE-
LUTJA
ASU-

MINEN

Toimintojen
optimaalinen
keskindinen
sijoittaminen

Arjen matkojen ketjutta-
minen

Agglomeraatioedut

Saavutettavuus, havaitta-
vuus, esteettdmyys

Toimintojen sijoittaminen
suhteessa saasteiden tai
melun ldhteeseen

Monipuolista liikkumista
ja valintoja tukeva toimin-
tojen verkosto

Syrjaytymisen ehkdisemi-
nen

Esteettomyyskartoitus

Suhteellisen saavutetta-
vuuden ja keskeisten
sijaintien mittaaminen
tieverkosta (eri liikkkumissa-
teilld ja eri kulkumuodoilla)

Kayttdjapotentiaali eri
liikkumissateilld ja kulku-
muodoilla (mm. ostopoten-
tiaali) eri tyyppisille palve-
luille

Esteettomyyskartoitus

Suhteellisen saavutetta-
vuuden ja keskeisten
sijaintien mittaaminen
tieverkosta (eri liikkkumissa-
teilld ja eri kulkumuodoilla)

Kayttdjapotentiaali eri
liikkumissateilld ja kulku-
muodoilla (mm. ostopoten-
tiaali) eri tyyppisille palve-
luille

Tukeeko toimintojen
sijoittelu matkaketjuja?

Tukeeko toimintojen
sijoittelu matkaketjuja?

Palvelut seka
niiden laatu ja
saavutetta-
vuus
Palvelutaso

Kulutuksen siirtyminen Sijoittuminen, saavutetta- | Monipuolisen tarjonnan Sibbesborg:

tuotteista palveluihin vuus ennen kaikkea kdvel- | saatavuus uudentyyp-
len/pyéoriillen piset tyoépai-

Palvelujen hinnoittelu Terveellisia eldméntapoja kat ja palve-

(esim. tariffit) Palveluille riittava asiakas- | tukeva palvelutarjonta lut
potentiaali tiivistamisen ja

Lahituotanto - ja palvelut saavutettavuuden avulla Sosiaaliseen/yhteisélliseen

ajanviettoon kannustavien

Uudenlaiset palvelumallit ratkaisujen edistaminen

(digitalisaatio; kaikki yhdes-

ta paikasta) Hyéotyliikunta

Mobiilisovellukset

-- Tarjonnan maara, laatu Tarjonnan maara, laatu Ewing &
(suhteellinen osuus %) ja (suhteellinen osuus %) ja Cervero
vaihtelevuus alueella ja vaihtelevuus alueella ja 2010: 5D:
suhteessa naapurialueisiin | suhteessa naapurialueisiin | diversity

Mahdollistetaanko uuden-
laiset palvelumallit?

Tuetaanko palvelujen
tuottamista?

Onko suunnitelmassa tiloja,
jotka mahdollistavat sosi-
aalisen ajanvieton?
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Viheralueiden

Ulkoilun ja likkunnan edis-

Ulkoilureitit

Green care: mielentervey-

Hanski ym.

riittavyys ja tdminen den ja vireyden yllapito, 2015
kaupunki- Vihervydhykkeet ja ldhivih- | autoimmuunisairauksien
. | Viljely ja puutarhanhoito red torjunta Tyrvdinen
luonnon rooli
L ym. 2014
hy\.lln:l.?lr!rlln Retkeily Maisemarakenne identi- Kaupunkiviljely, 1dhiruoka-
edistdjand teettitekijana verkosto: sosiaaliset ja Jokinen
terveysvaikutukset Willman
Viherverkostot kevyen Asikainen
liikkenteen vaylina
Ympadristoriskien torjunta
Lahivirkistysalueelle max. Lahivirkistysalueelle max. Lahivirkistysalueelle max.
300 m 300 m 300 m
Lahivihredn maara ja laatu | Virkistysalueiden maara Kuinka paljon suunnitte-
(lahtotason huomiointi, kokonaispinta-alasta (%) lualueesta on viheraluet-
maira mahdollisten laatu- ta/virkistysaluetta/lahivihr
luokitusten mukaisesti) Ulkoilureittien pituus (km) | edd; onko se kytkeytynytta;
ja laatu ja koostuuko se erilaisista
biotoopeista?
Lahivihredn maara ja laatu
(ldhtétason huomiointi, Kuinka paljon ravinnosta
maard mahdollisten laatu- | tuotetaan ldhialueilla?
luokitusten mukaisesti) Omavaraisuuden mittaa-
minen
Viherkerroin
Viherkerroin my®os julkisis-
sa tiloissa
Tehd&danko suunnitelmallis- | Suunnitellaanko ulkoilureit- | Mahdollistetaanko alueella
ta liilkkumis- ja terveyskas- | tejd ja vihervyohykkeita kaupunkiviljelya ja linkit-
vatusta? kokonaisuuksina, jopa tyyko se laajempiin ruoan-
seudullisella tasolla? tuotannon ketjuihin?
Mahdollistetaanko alueella
kaupunkiviljelya? Suunnitellaanko ulkoilureit-
tejd ja vihervyohykkeita
kokonaisuuksina, jopa
seudullisella tasolla?
Kiinnitetdanké ulkoilualu-
eiden laatuun huomiota?
Asumisen Asuntojen / asumisen Asumispreferensseihin Sekoittunut ja monipuoli- Lehmann
kestivit hinnoittelu vastaaminen nen asuntokanta
ratkaisut ja Sibbesborg:
Asumispreferenssien Terve ja ekologisesti tuo- Yhteis6asuminen Unique ways
saatavuus s ivi
selvittdminen tettu rakennuskanta of living and
Yhteiskayttd unique
Tonttien luovuttaminen &- | Muunneltavat asunnot lifestyles
ehdot Uudenlaiset asuntoraken-
tamisen tavat
Asuntojen keskimdardinen | Rakentamisen ekolaskurit Uuden asuntokannan KEKO
hinta/m’ vaihtelu (%)? (erilaiset ja
erikokoiset asunnot, eri Ecocity
Asuntojen vuokrataso omistusmuodot) Evaluator

Onko asumispreferensseja
selvitetty aktiivisesti?

Pyritaanko tonttien luovut-
tamisehdoilla madrittele-
maan tulevien asuntojen
tyyppeja tai laatutasoa?

Vastaako rakennettavat
asunnot todellista kysyn-
taa?

Ovatko asunnot muunnel-
tavissa (asuntojen jakami-
nen/yhdistdminen)?

Mahdollistetaanko erilaiset
asumisen tavat?

Mahdollistetaanko ryhma-
rakentaminen?
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TILO-
JEN
TOIMI-
VUUS

Sosiaalisesti Omaehtoisuus, itseorgani- | Kohtaamisia ja oleskelua Yhteis6n monimuotoisuus Monderman
toimiva julki- | soituminen, kaupunkiakti- | edistava tilasuunnittelu
nen tila vismi (DIY) "Tiheat paikat” Elavat
Julkisen tilan ja rakennus- ”Shared space” kaupunki-
Erilaisten tapahtumien ten maantasokerroksen keskustat ry
jarjestdamisen mahdollista- | kasittely: inhimillinen Ajallinen ja toiminnallinen
minen mittakaava, havaittavuus, mukautuvuus ALLin City
mielenkiintoisuus Apps: kau-
Eri ikdryhmien huomioimi- Moniskaalainen saavutet- punkikes-
nen Ei-hdiritseva danimaisema tavuus kustojen
elinvoima-
Viihtyisa ja turvallinen Inklusiivisuus laskenta
liikkkumisymparisto
DIY- Hernberg:
Kaveltavyys kaupunkilaboratori- tilojen
ot, vdliaikaiset kaytot muunnelta-
Tapahtumat vuus, oma-
ehtoinen
kaupunki-
Uudistus
- Esteettomyys Esteettomyys Gehl Archi-
Oleskeluun tarkoitetut Oleskeluun tarkoitetut tects: oles-
alueet ja niiden varustus alueet ja niiden varustus kelun mitta-
rit
Julkisen tilan maara, laatu Julkisen tilan maara (%),
ja muunneltavuus laatu ja muunneltavuus Soderstrom:
kaupunkiti-
lan elavyy-
den mitta-
reita
Tuetaanko omaehtoisuutta | Inhimillinen mittakaava: Inklusiivisuus
seka tapahtumien jarjes- taktiilisuus, yksityisyys Avoimuus: julkiset reitit
tamista? yksityisten tilojen poikki
Onko omaehtoiselle toi-
Huomioidaanko julkisen minnalle kaupungissa
tilan suunnitelmissa eri avoimia tiloja ja toiminta-
ikaryhmat? malleja?
Rakennetun Huomion kiinnittdminen Rakennustavat Terveytta tukeva ja kesta-
ympiristén rakennetun ympariston vasti rakennettu ymparisto
terveysvaiku- terveysvaikutuksiin koko- llImansaasteiden vahenta-
tukset naisvaltaisesti minen (tekniset ratkaisut

Maksut/helpotukset

sekéa toimintojen sijoittelu)
Vesihuolto

Varjostusratkaisut (esim.
UV-sateilyn ehkaisy)

Valaistuksen saately

Melun vdhentdaminen

Tuulisuuden mittaus

IlImansaasteiden ja pien-
hiukkasten maara

Melun maara

Em. + aktiivista liikkkumista
tukeva infra

Onko suunnitelmissa
huomioitu rakennetun
ymparistén negatiivisten
terveysvaikutusten vahen-
tdminen?

Valokulmat

Terveelliset ja kestavat
rakennustavat

Onko suunnitelmissa
huomioitu rakennetun
ymparistén negatiivisten
terveysvaikutusten vahen-
tdminen?

Terveelliset ja kestavat
rakennustavat
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3

MOBI-
LITEET-
Tl

Pyordilyn ja Kokonaisvaltaisten matka- | Kattava pyoraverkko Kavelyn ja pyorailyn eh- Kuoppa
kivelyn seka | ketjujen mahdollistaminen doilla toteutetut ymparis- | 2016
muun aktiivi- (huom! myés py6raily ja Kevyen liikenteen vaylien tot
. . kavely osana matkaketjua; | parantaminen Portland
sen liikkumi- |’ " - .
e . joukkoliikenne) Liikkumisen kansantervey- Plan / Ore-
sen edistami- Laatukaytavat delliset vaikutukset gon 2010
nen Onnettomuuksien torjumi-
nen Ympdriston esteettomyys Kavely ja pyoraily luonnolli-
sena liikkkumismuotona ja
Autojen pysadkointipolitiik- Kaupunkitilan esteetto- osana matkaketjuja
ka, ml. yksityinen maa myys (liikkkuminen, havait-
tavuus) Hyé6tyliikunta
Liikkumisen myonteiset
vaikutukset Kaupunkipyorat
Kevyen liikenteen strategi- | Pyordparkit
at
Eri kdyttdjaryhmien huo-
Tietullit mioiminen
Toimintojen sijoittelu
Matkaketjut
Talviajan huomiointi suun-
nittelussa
Kulkutapaosuudet Kevyen liikenteen vaylien Palvelujen maara tietylla Walk Score
mé&ara ja tilankayttd suh- etdisyydella (esim. 20-
Katujen osuus 30/40 km/h | {aacsa autovayliin? minute neighborhoods) Walkability
nopeusrajoituksilla Index
Onnettomuuksien maara ja Esteettomyyskartoitus Gebhl archi-
TERIR T Lyhimman kavelyreitin ja LECtS
linnuntie-etdisyyden suhde )
Zuniga-
Suojateiden maara suh- LS 7
teessa todellisiin kadunyli- 2017
tyspaikkoihin
Moura ym.
Valaistujen ja talvihoidettu- 2o
jen vaylien osuus Copenha-
genize
Design
Company:
pyorailta-
vyys
Tehdaanko suunnitelmallis- | Onko huomioitu eri kdytta- | Tehdaanké suunnitelmallis- | Tukholman
ta liikkumis- ja terveyskas- | jaryhmat? ta liikkumis- ja terveyskas- | kaupunki-
vatusta? vatusta? liikenne-
Onko suunnitelmassa strategia
Kevyen liikenteen strategi- | tilavaraukset pyoraparkeil- | Joustavat matkaketjut 2012
oiden toteutumisen seu- le? (my6s kaupunkipyérat) | lahtokohtana liikennejar-
ranta? jestelman suunnittelulle Portland
Kiinnitetaanko aktiivisesti Bicycle Plan
Kayttdjien ja kayttajatyyty- | huomiota talviolosuhteisiin for 2030
vdisyyden kasvu (esim. katetut/lammitetyt
reitit)
Huomioidaanko riittavasti
kevyen lilkenteen kytkey-
tyminen muihin liikkenne-
muotoihin?
Joukkoliiken- Maksujen pienentdminen Esteettomyys Liikennejarjestelman Tallinnan
teen kehitti- kehittdminen kokonaisuu- | ilmainen
minen Tiedottaminen ja liikenne- Uuden tekniikan mukaiset tena joukkolii-
kasvatus kulkuneuvot kenne
Liikennejarjestelma kat-
Kokonaisvaltaisten matka- Matkaketjujen mahdollis- keamattomana verkostona | lle de France
ketjujen mahdollistaminen |taminen / SDRIF /
Maa$s Fouchier:
Segregaation ehkaisy Digitaaliset ndytot Innovaatio
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Kulkutavan luotettavuus

Liityntapysakadinti

(Innovation)
- kau-

punkiliiken-
teen ja yk-
sityisen liik-
kuvuuden
tekniset ja
palvelu-
innovaatiot
Sibbesborg:
uusia tapoja
jarjestaa
liilkkuminen
Kulkutapaosuudet Matka-aika suhteessa - Liikennevi-
henkiléautoon (kilpailuky- rasto: Jouk-
Palvelujen saavutettavuus kyinen taso max. 1,3- koliikenteen
joukkoliikenteelld kertainen) palvelutason
mittareita
Etdisyys lahimmalle joukko-
liikenteen pysakille (5D) BEST
Pysakkien arvotus: vuoro- Mouwen
vili/palvelutaso/ 2015
liikennéintiajat/pysakki-
informaatio HSL
Solmu-
Esteettomyyskartoitus hanke
(joukkolii-
Liityntdapysakoinnin maa- kenteen
ra/riittavyys vaihtopai-
kat)

Tehdaanko suunnitelmallis-
ta liilkennekasvatusta?

Suunnitellaanko liikenne-
jarjestelmaa kokonaisuute-
na?

Huomioidaanko riittavasti
joukkoliikenteen kytkeyty-
minen muihin liikennemuo-
toihin?

Seurataanko joukkoliiken-
nevuorojen luotettavuutta
ja reagoidaanko tarvittaes-
sa?

Matkaketjut lahtokohtana
liikennejarjestelman suun-
nittelulle

Uudet digitaaliset sovelluk-
set

Liikenteen
terveyshaitto-
jen ehkaisy —
onnettomuu-
det, melu,
ilmansaasteet

Nopeuksien vahentdminen

Liilkennekdyttdaytyminen ja
sen muutos

Kulkutapavalinnat
Reititys

Ajoneuvojen paastorajoi-
tukset

Tyhjékdynnin vahentami-
nen

Katujen huolto

Valaistus

Hidasteet

Sensorit

Liikenneverkon opastavuus
turvallisempaan kaytok-
seen

Rakenteelliset tekijat:
massoittelu, suuntaaminen
Meluvallit

Tienpinnoitus

Reititys

Liikenteen sahkoistyminen

Nopeuksien rajoittaminen
Toimintojen sijoittaminen

Liikenteen automatisoimi-
nen

Jaettu tila eri kulkumuoto-
jen kesken (Shared space)

Citylogistiikka
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Kulkutapavalintajakauma
suhteessa onnettomuuk-
sien maariin (erityisesti
liikennejarjestelman muu-
tosten jalkeen)

Onnettomuuksien maara ja
maaran kehitys alueella

Melun maara kevyen
liilkenteen / asutuksen
alueilla

Teknisten ratkaisujen
vaikutus melun maaraan

llImansaasteiden maara
kevyen liikenteen / l3hiasu-
tuksen alueilla

Pienhiukkasten ja typen
oksidien maara alueella

Tehdaanko suunnitelmallis-
ta liilkennekasvatusta?

Tehd&danko suunnitelmallis-
ta liikkumis- ja terveyskas-
vatusta (kulkutapavalinto-
jen vaikutukset)?

Voidaanko optimoida
meluherkkien toimintojen
sijoittelu sekd melua eniten
aiheuttavien lilkkennemuo-
tojen reititys?

Katujen siivouksen aikatau-
lutus

Kaytetaanko jaetun tilan
periaatetta?

4

IDEN-
TI-
TEETTI
JA
MER-
KITYK-
SET

Merkitykset,
historia seka
identiteetin
sailyttami-
nen/
vahvistami-
nen/
luominen

Arvojen sdilyttdminen

Alueen omalaatuisuus:
identiteetin muodostumi-
nen (strategia ja brandays),
jossa otetaan huomioon
asukkaiden arvot ja ole-
massa oleva identiteetti

Brandays osana identitee-
tin muodostumista

Kaupunkirakenteen kult-
tuuriarvojen tunnistaminen

Alueen omalaatuisuus:
identiteetin muodostami-
nen (toteuttaminen)

Kaupunkirakenteen kult-
tuuriarvojen suojelu

Maisemarakenne osana
identiteetin muodostumis-
ta

Arvojen uusintaminen,
uudet identiteetti-
kerrokset

Alueen historiaa ja perin-
teitd tuetaan myos uudella
rakentamisella mahdollis-
taen alueen ja asukkaiden
identiteetin muodostumi-
nen/ vahvistuminen

Tilapdiset kaytot uusina
identiteetin muodostami-
sen ‘alustoina’

Sibbesborg:
Ainutlaatui-
nen ympa-
risto ja
maisema

Sieverts
2003

Suojellut rakennukset ja
kulttuuriymparistot -- mika
rooli halutaan antaa?

Onko tehty identiteettid
koskeva strategiaa?

Onko tehty kulttuuri- ja
historiakohteiden selvitys?

Mitka toimet ja millaiset
rakennukset parantavat
identiteetin muodostumis-
ta?

Uhkaako uusi suunnitel-
ma/rakentaminen alueen
todellisia kulttuurisia tai
historiallisia arvoja?

Onko tehty identiteettid
koskeva strategiaa?

Mitka toimet parantavat
identiteetin muodostumis-
ta?

Annetaanko mahdollisuuk-
sia paikallisten tilapaiskayt-
téjen muodostumiselle?
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3. KAUPUNKIRAKENNE — YMPARISTO, LUONTO

ALATEEMA | RESURSSITE- Ylimaaraisen kulutuksen Tilallisen kehyksen paran- | Resurssitehokkaat hybridit | Referensse-
HOKKUUDEN vahentamisen mahdollis- taminen tai tekniikan (parannukset resurssite- ja ja lahteita
TEEMAT JA taminen; uudet toiminta- optimointi (vihahiilisempi | hokkuudessa)
KAYTANNOT mallit ve.)
Luonnon- Kierratys ja uusiokdytto Tehokkaat energia- ja Kiertotalouden periaatteel- | Sibbesborg:
resurssien jatejarjestelmat la toimivat laajemmat ekologinen
1 kestava kayt- Yhteiskayttd jarjestelmat ja energia-
Materiaalivirrat tehokas

LUON-
NONRE
SURS-
SIEN
RITTA-
VYYS

t6é/ Energia

Jatteiden synnyn vahenta-
minen

Elinkaariratkaisut

urbaani alue

Lehmann
Verotus ja maksut maan- Kaupunkirakenteen tiivis-
kdyton ohjaamisessa tdminen SITRA
Ympdristokasvatus ja - SunZEB
valistus
Alueen/naapuruston Materiaalien ja energian Materiaalien ja energian HEKO 2010
hiilijalanjalki kulutus, uusiutuvat ener- kulutus, uusiutuvat ener-
gialdhteet/ kokonaisener- gia-
Jatelajien maarat alueella gia, CO2 maarg, jatteiden l3hteet/ kokonaisener-
maara ja kierratys alueella | gia, CO2 maar3, jattei-
den maara ja kierratys
alueella
Ekosysteemivaikutuk-
set: monimuotoisuus,
mukautumiskyky, osallis-
tuminen
Tehddanko jarjestelmallista | -- -
ymparistokasvatusta?
Jatkuvat Luonnon huomioon otta- Luonnon huomioon otta- Yhdyskuntarakenteen Freiburg/
viherverkos- minen (maksimointi toi- minen (maksimointi tilalli- tiivistdaminen Daseking;
tot minnallisesti) sesti) Kuusela /
Lyon:
Kiinnostavat reittikokonai- Arvokkaiden
suudet osana viherverkos- luontoaluei-
toa den sailyt-
taminen,
viherverkos-
ton jatku-
vuus, luonto
eri mitta-
kaavoissa

Uuden rakentamisen alle
jaavat luonnon-/viher-
alueet (kasvulliset alueet)

Kuinka monta % rakenta-
misesta (rakennusten

. = 2 . 2
viema maa-ala m” tai kem®)
sijoittuu uudel-
leenkaytettadvalle maa-
alueelle (rakentaminen
/liikenne)?

Kuinka suuri osa (%) uu-
desta rakentamisesta si-
joittuu jo olemassa ole-

vaan taajamarakentee-

seen?

Viherkerroin

Kuinka monta % rakenta-
misesta (rakennusten

. = 2 . 2
viema maa-ala m” tai kem®)
sijoittuu
uudelleenkaytettavalle
maa-alueelle (rakentami-
nen/liikenne)?

Kuinka suuri osa (%) uudes-
ta rakentamisesta

sijoittuu jo olemassa ole-
vaan taajamarakentee-
seen?

Tehdaanko jarjestelmallista
ymparistokasvatusta?
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limaston- Vahahiiliset toimintatavat | Fossiilisten polttoaineiden | Integroitu kayttaja- Huom.
muutoksen kdytoén vihentdminen lahtdinen energian- Tiivistdmi-
2 hillints ja Energiankulutuksen vahen- tuotanto nen voi
. tdminen Vahan kasvihuonepaastoja vdahentda
sopeutumi- X L ) .
tuottavien ratkaisujen/ Kiertotalous energianku-
ILMAS- ([nen Autoriippuvuuden vahen- energiamuotojen suosimi- lutusta,
TON- tdminen nen Vahabhiilinen lilkkkuminen mutta
Auton kaytén vahentami- kaupungis-
MUU- nen Pienhiukkaspdastojen Yhdistetyt sosiaalisuus ja tuminen
TOS rajoittaminen ekologisuus lisaa
liImastoneutraalius kuluttamista
Lapdisevat maanpintara-
Ympdristokasvatus ja - kenteet
valistus Lehmann
Passiiviset ratkaisut
lle de France
Lammitettavien/ viilennet- / SDRIF /
tavien tilojen kdyton opti- Fouchier:
mointi Maltillisuus
(Sobriety)
Kéépenha-
mina: Clima-
te plan
Ekologiset laskurit (esim. limansaasteiden, pienhiuk- | --
hiili-, vesi- ym. jalanjaljet) kasten ja
typen oksidien maara
alueella
Lapaisevan maanpinnan
maara (%) suunnitelmasta/
alueesta
Lammitettavien ja viilen-
nettdvien tilojen maara ja
sijainti
Vihertehokkuuden arviointi
Tehddanko jarjestelmallista | -- Vahabhiilista liikkkumista
ymparistokasvatusta? edistavat toimet
Mahdollistetaanko liikku-
minen monipuolisesti
ilman autoa?
Kaytetdanko tiemaksuja/-
tulleja?
Varautumi- Paikallinen tuotanto Joustavat ja hairionkesta- Hajautettujen ja keskitetty- | Klimak-
3 nen ympiris- vat infra, rakenteet, tekni- | jen systeemien integrointi | varter,
tériskeihin Toimintavaltaa paikallisyh- | set jarjestelmat (tekninen @sterbro
teisoille ja asukkaille resilienssi) Infran monikaytt6isyys (K6o6-
e (sosiaaliset ja ekologiset penhamina)
YMPA- Saiden sari-ilmididen hyédyt) ja kayttajalshtoi-
R|STO- mallintaminen ja tekninen nen hallinta Wardekker
hallinta (hulevedet, tuulet, ym. 2010
RISKIT lamposaarekkeet) Monikayttoiset suoja-
alueet (buffer zones)
Kuinka paljon kdytettdvasta | Ldpdisevan maanpinnan -
sahkostad, ruoasta ym. maara (%) suunnitelmasta/
tuotetaan paikallisesti? alueesta
-- Riskienhallinta Osallistuvat/ kansalaisda- Urban
tan tulvavaroitussysteemit | Europe -
osana kaupallisia/ julkisia hankeport-
urbaaneja palveluita folio
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Biodiversi- Ehjien ja riittdvan laajojen Urbaanit biotoopit ja Kaupunkiluonto osana TEEB (The
teetti ja luonnonalueiden ja ekosys- | joutomaat seudullisia ekologisia ja Economy of
4 urbaanit teemien suojelu tuotantoverkostoja Ecology and
. Joutomaat, tulva-alueet, Biodi-
ekosysteemi- o ) ) N .
Ravinteiden ja veden lintualueet, human genera- | Suojelun uusi tulkinta: versity)
BIODI- palvelut kiertojen huomiointi ted nature dynaamiset prosessit
VERSI- IPBES
Perinnemaisemien hoito: Kaupunkipuut, -metsat, - Ekosysteemi-ja urbaani-
TEETTI energiapuun kerdys, lam- niityt; mikrobiota systeemipalvelujen integ- Naskali 2015
paat/karja rointi (mm. julkinen tila)
Viherrakenteet (kannet, Colding
katot, seinat) Regeneratiivinen urbanismi | 2007
(hyvinvointi)
- Lajistorunsaus Em.+ ekologiat eri skaalois- | HEKO 2010:
sa ekosystee-
Habitaattien verkostojen mi-
laajuus, kytkeytyminen, Viherkerroin vaikutukset:
monimuotoisuus monimuo-
toisuus,
Viherkerroin mukautu-
miskyky,
osallistumi-
nen
Onko kunnalla strategia - Ekologinen maankdyton
luonnonsuojelualueita ja taydentavyysperiaate/
viheralueiden suojelua Colding: Alueiden ja kaytto-
varten? jen kytkennat, joilla vahvis-
tetaan ekosysteemipalvelu-
ja
4. KAUPUNKIRAKENNE - TALOUS
ALATEEMA | RESURSSITE- Ylimaaraisen kulutuksen Tilallisen kehyksen paran- | Resurssitehokkaat hybridit | Referensse-
HOKKUUDEN vahentamisen mahdollis- taminen tai tekniikan (parannukset resurssite- ja ja lahteita
TEEMAT JA taminen; uudet toiminta- optimointi (vihahiilisempi | hokkuudessa)
KAYTANNOT mallit ve.)
Vetovoima- Uudenlaiset palvelukon- Agglomeraatioedut Kilpailukyky: eldva kaupun- | Sibbesborg:
ja menestys- | septit ki, joka houkuttelee yritys- | uudentyyp-
tekijit Tilallinen vaihtelevuus toimintaa ja tyontekijoita pisia tyo-
(urbaanit PK-yritysten tukeminen (mm. tonttikoko) . o palkkog ja
. Citylogistiikka palveluja
YLEISET systeemipal- Tehokkaat tila-aika -ketjut
VETO- velut) (esim. lyhyet matkat) Goteborgin
kaupunkivi-
VOI- Viihtyisa ja turvallinen sio
MATE- ymparisto
e Laakso &
KUAT Rakennusten ja ympdriston Loikkanen
korkeatasoinen de- 2013
sign/estetiikka Aro 2016
Susiluoto
Urbaanin vetovoiman 2013
luominen, esim. mielen-
kiintoiset reitistot tai Vantaa /
toistuvat teemat Aviapoliksen
kiinnosta-

vuuden keha

Yritysten talous, palkkataso
(kovat vetovoimatekijat)

Ulkoinen ja sisdinen saavu-
tettavuus (aikaetaisyys
Suomessa, kv. liikenne- ja
tietoyhteydet, joukkoliiken-
teen palvelutaso seudulla)

Vaihteleva tonttitarjonta

Kv-yritysten maara
Investointien maara
Innovaatioiden maara

BKT

Toronto

Aro 2016
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Nettomuutto

Uusien palvelujen maara

Painotus kavelyssa ja
pyorailyssa

Madritelladanké kaavoituk-
sessa rakennusten arkki-
tehtuuria ja sen tasoa?

Pehmeat vetovoimatekijat
(palvelutaso, atmosfaari)

(Muuttajan) identiteetti

(Kaupungin) mainetekijat

Palvelutuo-
tannon te-
hokkuusedut

Kayttéasteen parantami-
nen

Toimialojen mukaiset
sijaintiperiaatteet, mm.
laheisyys (pushing- ja
pulling-efekti)

Tarkoituksenmukaiset
toimitilat

Kumuloitumisetuja kriitti-
sen asiakasmassan saavut-
tamisen jalkeen

Valinnanvapaus, tarjonta

Riskienhallinta

Toimitilojen maara ja
muunneltavuus, elinkaari

Markkina-alueen laskemi-
nen (ostovoima ja markki-
nasegmentti tietylla etai-
syydelld)

Palvelujen kayttoasteen - Toiminnalliset ja tilalliset Jyvaskylan
seuranta verkostot, kilpailuasemat, Kymppi®
synergiaedut
Yhteinen strateginen
suunnittelu (maankaytt6 & Riittdva asiakasmassa
palvelut)
Kohtuutalous | Jakamis- ja vertaistalous Infrastruktuurien muutos “Avoimet resurssit, UNEP: in-
2 ja kiertota- suljetut kierrot” (open fran irtikyt-
lous Resurssien sadstaminen Muuntautuvat tilat resources, closed loops) keminen
rajattoman
Resurssien yhteiskayttod Tilojen ja teknisten resurs- | Yhteiskehittely ja allianssit | kasvun

RE-

SI-
LIENSSI
JA
OMA-
VARAI-
SUUS

Kannustimet kestaville
kdytannaille

sien kdyttoasteen paran-
taminen

Digitaaliset jakamisalustat

oletuksesta

The Plant,
Chicago
Hiedanran-
ta, Tre
Stockholm
Resilience
Center
Ellen
MacArthur
Foundation

Mdenpad &
Faehnle
2016-17

Saastdjen mittaaminen /
saatavan lisdarvon arviointi

Materiaali- ja energia-
kierrot ja kulutus

Vajaakayttoisten tilojen
maara?

Tuotetun (uuden) kaupun-
kiluonnon lajiston maara

Onko kaytossa esim.
maankayttomaksut, kaa-
voituskorvaukset, tontin-
luovutusehdot?

Onko kaytossa kestavia
kaytantoja tukevia maksu-
ja?

Vajaakayton seuraaminen

Ovatko uudet fasiliteetit
muuntautumiskykyisia?

Tuotetun (uuden) kaupun-
kiluonnon kokemukselli-
suus (aineettomat ekosys-
teemipalvelut)
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Ekosystee-
mipalvelut

INNO-
VAATI-
OTJA
UUSIU-
TUMI-
NEN

Uusi urbaani
talous ja tyo,
digitaaliset
tuotantoym-
paristot

Puhdas ilma ja vesi Viher- ja siniverkostot Sosiaalis-ekologiset sys- TEEB
Lampotilan saately teemit
Polytys Maapera IPBES
Virkistys, vetovoima Pohjavesialueet Green/ecologic economy
Ympdristoteknologia Kaupunkiluonnon habitaa- | Innovatiiviset ratkaisut
Hyvinvointi- ja matkailu- tit rakentamisessa (rakennuk-
palvelut set, alueet)
Ruoantuotanto Viljelypalstat
Pitkan aikavélin biodiversi-
Kaupunkivihrea osana teettiin sopeutettu kau-
kiinteistdjen arvoa punkitalous
Ympadristoriskien torjunta Omaehtoisuus ja -
Terveyshyodyt varaisuus
Uudenlaiset viljelyinnovaa-
tiot esim. vertikaalinen
viljely
Kaupunkivihredn maara ja Rakenne- Ekologiat
laatu (puistot, kaupunki- tun/rakentamattoman
puut) suhde eri mittakaavoissa Rakenne-
tun/rakentamattoman
Tulva-alueet Joutomaiden ja kesantojen | suhde eri mittakaavoissa
madra ja laatu
Suoja- ja valialueiden,
Viljelypalstojen maara ja joutomaiden ja kesantojen
mahdollisuudet uuteen maara ja laatu
kaupunkiviljelyyn
Onko ekosysteemipalvelui- | -- Joutomaiden ym. valialuei-
ta koskevaa strategiaa? den tunnistaminen ja
tunnustaminen monimuo-
toisuuden ldhteena
Ruoan tuotannon uusien
menetelmien huomiointi
Toimivien taloudellisten Fyysisen ja digitaalisen TyOnteon, asumisen, Kuusela
ekosysteemien sailyttami- yhdistavat palvelut (esim. kulutuksen, vapaa-ajan ja Lyon (Rans-
nen brick-and-click) mobiliteetin integroivat ka): seudul-
alueet liset elinkei-

Etatyo, verkottuminen
Joukkoistaminen

Yhteiskayttoiset tilat
Tuotannon ja kuluttamisen
yhdistavat tilat

Digitaaliset tuotantoympa-
ristot

Monimuotoisuutta ja
innovaatioita tukevat
ymparistot

Alueille elinvoimaa moni-
paikkaisuudesta

Toiminnallinen sekoittami-
nen (diversiteetti + lahei-
syys) - uudet ideat ja
toiminnot

Innovaatioekologia

nostrategiat

Renew
Newcastle

Smart Retro

Jacobs 1969

Uuden talouden toimi-
nimien maara alueella

Palvelujen maara ja laatu
alueella

Yhteiskayttoa tukevien
tilojen maara

Uuden talouden toimi-
nimien maara alueella

Palvelujen maara ja laatu
alueella

Asuntokanta ja asukaspro-
fiili alueella

Joukkoliikenteessa tuotta-
vaan ty6hon kaytetty aika

Mahdollisuudet tydomatka-
liikenteen vahentamiseen?

Alueen kokonaisarvoa
parantavat ratkaisut

Historia monimuotoisuu-
den ldhteena: kulutuksen
vdhentdminen olemassa
olevia, arvokkaita kokonai-
suuksia sailyttaen

Ryhmaérakentamisen tuke-
minen tonttipolitiikalla

Toiminnalliset ja tilalliset
verkostot, kilpailuasemat,
synergiaedut
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Maan arvon
optimointi

Asuntojen ja toimitilojen

Toimintojen sijoittaminen

Kaikkein herkimpien

Klassis &

Toiminnalli-
nen sekoit-
taminen

hinnat ja vuokrat palveluiden ldsndolo - eri | uudet teo-
Pysdkointipaikkoihin hintaiset ja kokoiset riat saavu-
Toimintojen sijoittaminen liittyvat ratkaisut tontit, diversiteettia tettavuu-
tukeva tonttipolitiikka den vaiku-
Tilojen ja toimintojen Viheralueet, hiljaiset tuksesta
koordinointi alueet Autopaikkaratkaisujen maan &
vaikutukset kaupunkitilan kiinteistojen
Tonttien hinnat ja vuokrat kayttoon arvoon
Soderlindin
Canary bird
Kortteinen
& Vaatto-
vaara 2015
Vilkama ym.
2013
Asuntojen keskimdardinen | Pysakointipaikkojen maara | -- Uudet
hinta/m’ pysakéinti-
ratkaisut
Asuntojen keskimaardinen (HSL)
vuokra /asuntotyyppi
Toimitilojen keskimaarai-
nen vuokra / toimititila-
tyyppi&-koko
Tonttien keskimaardinen
hinta/vuokra /m’
- Onko pysakoinnin maaraa Onko strategiaa kaiken
pyritty vdhentamaan hintaisten tonttien tarjoa-
epasuorin keinoin? miseksi?
Tukeeko tonttipolitiikka
monimuotoisuutta?
Tehokas tila-aika: lyhyet Vaihteleva tonttikoko Kaikkein herkimpien Soderlindin
matkat, painotus kavelyssa palveluiden ldsndolo - eri | Canary bird

ja pyordilyssa

Yksityisen ja julkisen tilan
sekoittuminen kaupunkiti-
lassa

hintaiset ja kokoiset tontit,
toimintojen monipuoli-
suutta tukeva tonttipoli-
tiikka

Rinteiden hyddyntaminen
-> useita ‘maantasoker-
roksia’

Tilapdisyydet, rytmit

Uudet bisnesmallit kiin-
teistokehityksessa (Isot
toimijat ‘isanndivat’ pienia
/ vaihtuvia)

Mika on tonttikokojen
vaihteluvali ja erikokoisten
tonttien lukumaara?

Mahdollistavatko kaava-
merkinnat sekoittuneen
rakenteen?

Hy6dynnetaanko rinteitd
rakentamisessa?

Tuetaanko tilapdiskayttoja?
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Asukkaiden
sosioekono-
misen raken-
teen tasa-
painoinen
kehitys

Asuntojen hinnat

Monipuolinen asuntokanta

Joukkoliikennetarjonta

Kaupunkitilallisesti kestava
asukasrakenteen sosio-
ekonomisen rakenteen
kehitys

Asuntojen keskimaardinen
hinta/m’

Asuntojen keskimaardinen
vuokra /asuntotyyppi

Erilaisten asuntotyyppien
maaréa (koko, omistustyy-
pit)

Ehkaistaanko segregaatiota
tietoisesti?

Ehkaistaanko segregaatiota
tietoisesti?

Ehkaistaanko segregaatiota
tietoisesti?

5. KAUPUNKIRAKENNE - POLITIIKKA JA INSTITUUTIOT, SUUNNITTELU

RESURSSITE-
HOKKUUDEN
TEEMAT JA

KAYTANNOT

Ylimaaraisen kulutuksen
vahentamisen mahdollis-
taminen; uudet toiminta-
mallit

Tilallisen kehyksen paran-
taminen tai tekniikan
optimointi (vihahiilisempi
ve.)

Resurssitehokkaat hybridit
(parannukset resurssite-
hokkuudessa)

Referensse-
ja ja lahteita

Suunnittelun
hyvat kay-
tannot

Aidosti strateginen suun-
nittelu

Yhteinen suunnittelupro-
sessi

Suunnitelmien joustavuus
Aikajanteet
Pienet taktiset liikkeet

Benchmarkkaus ja toimin-
nan jatkuva kehittdminen

Epdvarmuuden ja jatkuvan
muutoksen sietdminen

Suunnittelun mittakaavat
ja niiden yhteennivominen

Monistettavat ratkaisut

Aito yhteiskehittely
Kolmas ja neljds sektori

Suunnitelmien joustavuus
Seudullinen suunnittelu

Tactical Urbanism
DIY-urbanismi

Joustavat kaavamadraykset

Uudet/uudenlaiset kaava-
merkinnat

MAL-
verkosto

lle de
France /
SDRIF /
Fouchier:
Joustavuus
(Flexibility),
Muutosvoi-
ma (Mutati-
on),
Mielikuvat
(Images),
Yhteennivo-
minen
(Integra-
tion),
Hallintotapa
(Gover-
nance)

Lehmann:
Helsingin
seudun
kehitysta
koskevat
suositukset

SUMP -
Sustainable
Urban
Mobility
Planning

Joutsiniemi
& Vanhatalo
2015

Mdenpad &
Faehnle
2016

Seurataanko aktiivisesti
mitd suunnittelussa tapah-
tuu muualla?
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Demokratia Osallistumisen edistaminen | Osallistumista ja vaikutta- Yhteiskehittely lle de
ja sen edis- mista tukevat tietojérjes- France /
timinen Lapinikyvyyden ja avoi- telmat SDRIF /
suunnittelus- muuden lisddminen Fouchier:
. Pehmo-GIS Yhteistoi-
sa, yhteiske- Oppiminen minta
hittely Palautteenantojdrjestelmat (Concerta-
Erilaisten ihmisryhmien tion)
huomioiminen
Ovatko kaikki asiakirjat Kaytetadanko suunnittelussa | Suunnitellaanko alueita
kaikkien toimijoiden ja apuna osallistumista tuke- aitoina yhteiskehittelyina
asukkaiden helposti saata- | via tietojarjestelmia? (keskustelu, selittaminen,
villa ilmaiseksi? kaikkien osapuolien kuule-
Kerataanko aktiivisesti minen ja heiltd oppimi-
palautetta eri osa-alueisiin | nen)?
liittyen? Reagoidaanko
palautteisiin?
Organisato- Yhteinen suunnittelu Yhteiset jarjestelmat Hankkeelle on osoitettu lle de
risten resurs- “omistaja”, joka vastaa France /
sien opti- P&allekkdisten toimintojen | Tietokannat kaiken koordinoinnista SDRIF /
mointi purkaminen Fouchier
Aito yhteiskehittely
Toimijoiden yhteinen kieli Jyvaskyla:
Yhteinen tahtotila KymppiR -
Hyvien esimerkkien 16yta- Yhteinen suunnittelupro- prosessi
minen ja toiminnan jatkuva sessi alusta loppuun, jota
kehittdminen tukevat hyvin toimivat ja Kuusela:
kattavat tietojarjestelmat Lyon

Siilojen purku

Seudullinen strategia (esim.

Lyonin seutu)

Suunnitteluun liittyvien
tietokantojen ja jarjestel-
mien maara (mita vahem-
man sen parempi)

Suunnitteluun liittyvien
tietokantojen ja jarjestel-
mien maara (mita vahem-
man sen parempi)

Ovatko kaikki osapuolet
mukana suunnittelussa
alusta ldhtien (maankaytto,
liikenne, palvelut)?

Pyritaanko aktiivisesti
parantamaan suunnittelu-
prosessia?

Pyritaanko aktiivisesti
parantamaan suunnitteluun
liittyvia teknisia jarjestel-
mia?

Onko suunnitteluprosessi
koordinoitu kokonaisuute-
na?
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Téssa alaluvussa esitellddn WHOLE-hankkeessa tuotetut uudet arviointimallit: liikenteen laadullinen
arviointimalli (s. 28) ja M-laskentamalli (s. 37). Liikenteen laadullinen arviointimalli tarjoaa nykyiselle
YHTALI-menettelya tdydentavan tavan ja onkin kaytettédvissd nimenomaan liikennehankkeissa tayden-
tdmaan WHOLE-mallia. My on laskentamalli, joka perustuu modulaariseen ja relationaaliseen maaral-
liseen tilatehokkuuden laskentaan®. Jo nykyisessd muodossa se tarjoaa tavan arvioida esim. joukkolii-
kennehankkeiden ja vaihtoehtoisten suunnitelmien kaupunkirakenteellista resurssitehokkuutta.

4.1. Liikenteen laadullinen arviointimalli

Alaluvun Kirjoittajat: Heikki Liimatainen ja Riku Viri

Liikenne-osion tutkimustydn tuloksena kehitettiin oma monimuuttujamalli, joka pyrkii toimimaan osana
nykyista arviointia YHTALI-mallia tdydentaen. Varsinainen mallin pohja on muodostettu asiantuntija-
haastattelujen, tydpajojen ja kirjallisuuskatsauksen avulla. Malliin on koottu asiat, jotka eri osa-alueilla
on koettu tarkeiksi selvittda kaupunkilikennehankkeiden arvioinnissa (ks. kuva 3). Mallin teemat ky-
symyksineen on esitelty tarkemmin taulukossa 1 ja kysymyksiin soveltuva mittaristo taulukoissa 2-11.

Yhdyskunta- Talous ja Ymparists Terveys ja
rakenne elinkeinoel&dma Saavutetfavuus mpdristo hyvinvointi
Liikenne- Kavely ja Joukko- Auto- Liikenne-

jarjestelma pyoraily likenne likenne turvallisuus

Kuva 3. Liikennehankkeiden kokonaisvaltaisen arvioinnin teemat.

Kokonaisuutena koko kaupunkirakenteen kokonaisvaltaista resurssitehokkuusmallia myés liikenteen
monimuuttujamalli on mahdollista esittdd WHOLE-timantin mukaisesti, silla jo likenteen monimuuttu-
jamalli itsessaan sisaltda WHOLE-timantin mukaiset katsontakannat likennehankkeiden koettujen
tietotarpeiden kannalta. Alla kuvassa 4 on esitetty tarkemmin osa-alueiden sijoittuminen osana WHO-
LE-timanttia. Mikaan osa-alue ei vastaa suoraan institutionaaliseen/poliittiseen ulottuvuuteen, mutta
laajemman yhteenvedon tuottaminen liikennehankkeiden laadullisista vaikutuksista vahvistaa osallis-
tamista tuottamalla erilaista, mutta tiivistettyd materiaalia paatéksentekoon.

® M,-laskentamallista on tehty keksintdilmoitus (Harry Edelman).
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Laajempi laadullisen

Informaation tuottaminen
pdadatoksenteoksen tueksi
Institutionaalinen ulottuvuus,
osallistumisen vahvistaminen

Terveys &
hyvinvointi
Sosiaalinen ulottuvuus,

Talous & " "
koheesion turvaaminen

elinkeinoeldma
Taloudellinen ulottuvuus,
kilpailukyvyn parantaminen
Ympdiristo &
liilkennejarjestelma
Ympdristollinen ulottuvuus,
jatteiden vahentdminen

Yhdyskuntarakenne,
saavutettavuus &
kulkutavat
Kaupunkitilallinen ulottuvuus,
arvokas kaupunkieladma

Kuva 4. Liikenteen monimuuttujamallin sijoittuminen WHOLE-timanttiin.
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Taulukko1. Liikenteen laadullisen arviointimallin teemat kysymyksineen

Arvioidaan aina I Arviointi suositeltavaa

Yhdyskuntarakenne
Miten liikennejarjestelma tukee maankayttoa?

Miten liikennehanke vaikuttaa yhdyskuntarakenteen taydentymiseen?
Mahdollistaako uusi yhdyskuntarakenne liikkumistarpeen vahentamisen?
Miten liikennejarjestelman kayton tehokkuus muuttuu?

Miten uusi maankaytto vaikuttaa maan ja alueen arvoon?

Talous & elinkeinoeldma
Miten liikennejarjestelma vaikuttaa elinkeinoelaman kilpailukykyyn ja toimintaedellytyksiin?

Miten ty6llisyys ja tyévoiman saatavuus muuttuvat liilkennehankkeen myo6ta?
Miten lilkennejarjestelma tukee kestavaa kasvua?
Miten liikennejarjestelma vaikuttaa citylogistiikan tarpeisiin?

Liikennejarjestelma
Miten liikennehanke vaikuttaa kulkutapajakaumaan?

Miten ymparist6 kannustaa kestavien kulkutapojen valintaan?

Miten liikenteen vaatima tilan tarve muuttuu?

Miten lilkennejarjestelma tukee sujuvien matkaketjujen kehittamista?
Miten pysakoinnin tilantarve muuttuu?

Kavely & pyoraily
Miten kavelijéiden ja pyorailijoiden maarat kehittyvat?

Miten ympaériston miellyttévyys ja koettu turvallisuus muuttuvat?
Miten kavelyn ja pyoérailyn palvelutasot muuttuvat?

Miten kavelyn ja py6railyn matkapituudet muuttuvat?

Miten kavelyn ja py6railyn opastus muuttuu?

Miten pyorapysakointi alueella kehittyy?

Joukkoliikenne
Miten joukkoliikenteen matkamaarat kehittyvat?

Miten joukkoliikenteen kustannukset ja kayttoaste kehittyvat?
Miten eri joukkoliikennevalineet yhdistyvat matkaketjuiksi?
Miten joukkoliikenteen palvelutaso kehittyy?

Miten joukkoliikenteen koetut puutteet kehittyvat?

Autoliikenne

Miten henkil6autoilun suorite ja kulkutapaosuus muuttuvat?
Miten autoilun palvelutaso muuttuu?

Saavutettavuus

Miten eri kohteiden saavutettavuus muuttuu?

Miten keskusten saavutettavuus muuttuu?

Miten saavutettavuus kestavilla kulkutavoilla muuttuu?
Ymparisto

Miten liikenteen energiankulutus ja paastét muuttuvat?
Mita muutoksia kaupunkiekosysteemissa esiintyy?

Miten maisema ja ddnimaisema muuttuvat?
Liikenneturvallisuus

Miten liikkumisen turvallisuus kehittyy?

Ohjaako lilkenneverkko jarkevaan liikennekayttaytymiseen?
Terveys & hyvinvointi

Miten kulkutapamuutokset vaikuttavat ihmisten terveyteen?

Miten ympaériston viihtyisyys kehittyy?
Miten ymparist6 kannustaa aktiiviseen liilkkumiseen?
Miten liikenteen tuottama melu muuttuu?
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Taulukko 6.2. Yhdyskuntarakenteen osa-alueeseen soveltuvat mittarit.

Liikenteen solmukohtiin sijoittuvien asukkaiden
maara ja sen kehitys, sijoittumishalut,
yhteyksien maara ja laatu ja naista

johdettu rakentamispotentiaalin kehitys eri
saatavuusvyohykkeilla

Miten liikennejarjestelma tukee
maankaytt6a?

Miten liikennehanke vaikuttaa

R e T s AT Rakentamispotentiaali, -tiheys ja -sijoittuminen

Mahdollistaako uusi yhdyskuntarakenne Matkamaardennusteet, alueen palveluiden ja
liikkumistarpeen vahentamisen? toimintojen m&ara ja kehitys

Miten liikennejarjestelman kayton tehokkuus Liikennejarjestelman kayttoaste ja sen kehitys

muuttuu? (suhteutettuna tilan kayttoon ja sen kehitykseen)
Miten uusi maankaytto vaikuttaa maan ja €/neli6 ja sen kehitys eri toimijoiden kannalta
alueen arvoon? katsottuna

Yhdyskuntarakenteen suora mittaaminen on haastavaa, mutta erilaisten tekijdiden avulla on kuitenkin
mahdollista luoda kuvaa siita, millaisia vaikutuksia liikennejarjestelmalla ja maankayt6lla on toisiinsa ja
miten liikennejarjestelma vaikuttaa yhdyskuntarakenteen tdydentymiseen. Solmukohtiin sijoittuva
asukkaiden maara ja uusien asukkaiden ja toimintojen sijoittumishalut sekad yhteyksien maara ja laatu
auttavat mallintamaan alueen rakentamispotentiaalia, jonka avulla vaikutuksia eri saavutettavuus-
vybhykkeillda on mahdollista tarkastella. Samaa rakentamispotentiaalia voidaan kayttdd myds yhdys-
kuntarakenteen tdydentymisen arviointiin yhdessa rakentamistiheyden ja -sijoittumisen kanssa.

Suositelluista tekijoistd matkamaaraennusteet ja palveluiden ja toimintojen maaran kehitys auttavat
arviomaan mahdollisuuksia liikkkumistarpeen vahentamiseen. Liikennejarjestelman kayttdaste ja sen
kehitys suhteutettuna tilan kayttd6n mahdollistaa liikennejarjestelméan kaytén tehokkuuden mittaami-
sen ja maan arvoa on mahdollista mitata neliéhinnan kehityksen avulla tarkasteltuna eri toimijoiden ja
kaavoituksen ndkdkulmasta. Maan arvon tarkastelussa tulee huomioida myds laajemmat vaikutukset,
silla investointi voi muuttaa maan arvoa molempiin suuntiin. Esimerkiksi raitiotie voi nostaa maan ar-
voa raitiotiereitin varrella, kun taas vastaavasti maan arvo kauempana voi samaan aikaan laskea.

Taulukko 3. Talouden & elinkeinoeldméan osa-alueeseen soveltuvat mittarit.

Tyopaikkojen maaran kehitys, tydvoiman
saatavuus, kuljetusmaarien kehitys,
kansainvalisten yhteyksien maara ja kehitys,
alueen asiakasmaarat, saavutettavuuden arviointi

Miten liikkennejarjestelma vaikuttaa
elinkeinoeldaman kilpailukykyyn ja
toimintaedellytyksiin?

Investointihalukkuus alueen kehittamiseen,
Miten tyollisyys ja tydvoiman saatavuus henkilotyévuosien kehitys ja muutos, matka-aika
muuttuvat lilkkennehankkeen myo6ta? ja lilkenteen palvelutaso, alueen toimintojen ja
palveluiden maara ja kehitys

Miten liikennejarjestelma tukee kestavaa Alueen toimijoiden ja asiakkaiden kulkutavan
kasvua? muutokset

Miten liikennejarjestelma vaikuttaa Logistiikan kustannusten kehitys, palvelujen
citylogistiikan tarpeisiin? saavutettavuus citylogistiikan ndkékulmasta

Liikennejarjestelmalla on vaikutuksia elinkeinoelaman kilpailukykyyn ja toimintaedellytyksiin. Naita on
mahdollista arvioida ty6paikkojen maaran, tydvoiman saatavuuden ja kuljetusmaéarien kehityksena
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alueella. Samalla my6s yhteydet (etenkin kansainvaliset) ja niiden laatu ovat tarkeitéa mittareita ja aut-
tavat arviomaan edellytyksia asiakkaiden maaran ja saavutettavuuden avulla. Myds tyollisyys ja tyo-
voiman saatavuus muuttuvat. Naita muutoksia on mahdollista mitata investointihalukkuuden, henkil6-
tyévuosien kehityksen, matka-ajan ja liikenteen palvelutason muutoksilla, seka palveluiden maaran
kehityksellad. Tyévoiman muutoksen arvioinnissa on tarkeaa ottaa huomioon myds se, mista lisdantyva
tyévoima on pois, koska vaikutus jollekin toiselle alueelle voi olla merkittava.

Alueen toimijoiden ja asiakkaiden kulkutapamuutosten avulla on mahdollista arvioida liikennejarjes-
telman vaikutusta kestavaan kasvuun. Logistiikan kustannukset ja niiden kehitys yhdessa palvelujen
saavutettavuuden kanssa puolestaan tarjoavat keinon citylogistiikan toteuttamisen vaikutusten arvioin-
tiin.

Taulukko 4. Liikennejarjestelmén osa-alueeseen soveltuvat mittarit.

Miten liikkennehanke vaikuttaa Kulkutapaennusteet liikennemallien ja
kulkutapajakaumaan? henkil6liikennetutkimusten mallien pohjalta

Kulkutapojen suhteelliset nopeudet, eri
Miten ymparisto kannustaa kestavien kulkutapojen matka-aika, vuorotarjonta, laatu ja
kulkutapojen valintaan? laadullinen arviointi, autojen maaran ja vaeston
suhde ja sen kehitys alueella

Miten liikenteen vaatima tilan tarve Liikenteen vaatima tila neliometreina ja sen
muuttuu? kehitys, sdastyvan tilan sijainti ja uusiokaytto

Matka-aika ja saavutettavuus solmupisteiden
valilla, liityntapysakointipaikkojen maara ja laatu,
vuorotarjonta, palvelutaso

Miten liikennejarjestelma tukee sujuvien
matkaketjujen kehittamista

Pysakointipaikkojen lukumaaran kehitys, autojen

Miten pysdkdinnin tilantarve muuttuu? e . .
Py maaran ja vaeston suhde ja sen kehitys

Kulkutapajakauman ja sen ennusteiden avulla on mahdollista ennakoida, miten liikennehanke tulee
vaikuttamaan kulkutapajakaumaan. Kulkutavoittain eriteltyna suhteellisten nopeuksien kehitys, matka-
aika, vuorotarjonta ja laatu tarjoavat mahdollisuuden arvioida kuinka paljon kestavien kulkutapojen
kaytto tulee yleistymaan. Liikenteen vaatimaa tilan tarvetta on mahdollista mitata suoraan nelidmetrei-
na vanhaan toteutukseen verrattuna. Samalla on kuitenkin tarkea huomioida, mitd mahdollisella saas-
tyneella tilalla tehdaan ja minne se sijoittuu.

Matka-aika, liikenteen solmupisteiden saavutettavuus, vuorotarjonta ja palvelutaso ovat keinoja, joiden
avulla liikennejarjestelman vaikutuksia sujuvien matkaketjujen kehittdmiseen voidaan arvioida. Samal-
la myds esimerkiksi liityntapysakadintipaikkojen maara ja laatu voidaan nahda kokonaisuuden mittarina.
Liikennehanke voi muuttaa myo6s pysakoéinnin tilantarvetta, jota on mahdollista mitata pysakdintipaik-
kojen lukuméaaran kehityksella ja autojen ja asukkaiden maaran suhteella.
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Taulukko 5. Kéavelyn ja pyéréilyn osa-alueeseen soveltuvat mittarit.

Kavely- ja pyorailymaarat, tehtyjen matkojen
Miten kavelijéiden ja pyorailijoiden maarat maarat, liikkkumistutkimusten mallit ja ndiden
kehittyvat? pohjalta tehdyt ennusteet, maarien suhteutus
haluttuun tavoitetilaan

lhmisten maara ymparistossa, odotusajat ja
pysahtymistarpeet, koetun turvallisuuden
laadullinen arviointi

Miten ympariston miellyttavyys ja koettu
turvallisuus muuttuvat?

Matkapituudet ennen ja jalkeen hankkeen,

Miten kavelyn j orail Ivelutasot
fien kave'yn Ja pyorallyn palvelutaso yhteyksien laatu, palvelut ja niiden maara, vaylien

muuttuvat?

laatu
Miten kadvelyn ja pyorailyn matkapituudet Matkojen pituuden muutokset, matka-ajan
muuttuvat? muutokset, estevaikutukset ja nilden muutokset

Opastuksen maar3, jatkuvuus ja selkeys

Miten kavelyn ja pyorailyn opastus muuttuu? . . ..
ynjapy ynop laadullisesti arvioituna

Miten pyorapysakainti alueella kehittyy? Pysdkointialueiden maara, kayttoaste ja laatu

Kévellen ja pyoraillen tehtyjen matkojen maarat ja ennusteet mahdollistavat kavelija- ja pyorailijamaa-
ran kehityksen ennustamisen. Mittaria voidaan liséksi suhteuttaa maariteltyihin tavoitetiloihin. Ympaéris-
ton miellyttavyyttd on puolestaan mahdollista arvioida ihmisten maaran mittaamisella ja ymparistdon
koetun turvallisuuden arvioinnilla. Lisaksi tulee huomioida kavelyn ja pyorailyn mahdolliset odotusajat
ja pysahtymistarpeet seka naiden kehitys.

Kavelyn ja pyorailyn palvelutasoa on mahdollista arvioida matkapituuksien muutoksella seka yhteyk-
sien ja palveluiden maaralla. Numeerisen maaraarvioinnin lisédksi myds yhteyksien, vaylien ja palvelui-
den laatua tulee arvioida. Matkojen ja matka-aikojen muutokset yhdessa estevaikutuksien arvioinnin
kanssa auttavat maarittdmaan keskimaaraisten matkapituuksien muutoksen kavely- ja pydrailymatkoil-
la. Opastamisen kehittymista on tarkeda arvioida laadullisesti sen selkeyden ja jatkuvuuden nakdékul-
masta. Lisaksi pyorapysakointialueiden maara, kayttdaste ja laatu toimivat mittareina alueen pyo6ra-
pysakdinnin kehittymiseen.
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Taulukko 6. Joukkoliikenteen osa-alueeseen soveltuvat mittarit.

Kayttajamaarien kehitys, kehitys suhteessa

Miten joukkoliikenteen matkamaarat O ] .
) asukasmaariin, kulkutapajakauman kehitys

ittyvat?
RS henkildautoista joukkoliikenteeseen

Koko joukkoliikennejarjestelman kustannusten
Miten joukkoliikenteen kustannukset ja muutos, lippuhintavaikutukset, kdyttoaste koko
kayttoaste kehittyvat? verkolle, vuorotarjonta ja ndiden mittareiden

avulla johdetut kustannukset

Miten eri joukkoliikennevalineet
yhdistyvat matkaketjuiksi muiden
joukkoliikennevalineiden ja kulkutapojen
kanssa?

Vaihtojen maara ja helppous, vaihtopisteiden
maara, liityntapysakaointi, jalankulun ja pyorailyn
yhteydet, vaihtoaika, matkan ennustettavuus

Ennustettavuus, vuorovali, verkon kattavuus,
nousuvastuksen kehitys, vaihtomahdollisuudet,
luotettavuus, matka-ajan kehitys, odotustilojen
laatu, pysakkimatkat ja niiden laatu

Miten joukkoliikenteen palvelutaso kehittyy?

Miten joukkoliikenteen koetut puutteet Palautekanavien seuranta ja vaikutusten arviointi
kehittyvat? niiden nakékulmasta

Joukkoliikenteen matkamaarien kehitystd on mahdollista arvioida kayttajamaarien kehityksella. Kaytta-
j@maaraa tulee lisaksi suhteuttaa asukasmaariin ja samalla tulee huomioida uusien kayttajien tulo-
suunta; henkildautosta joukkoliikenteeseen vaihtaminen on tavoiteltu muutos, kun taas pyorailysta tai
kavelysta joukkoliikenteeseen vaihtaminen ei. Kustannuksien ja kayttdasteen kehitysta tulee tarkkailla
koko joukkoliikenneverkon tasolla. Naiden liséksi lippuhintavaikutukset ja vuorotarjonta auttavat arvi-
oimaan koko jarjestelman kustannuksia. Vaihtojen maara ja niiden helppous sekéa yhteydet eri kulku-
muotoihin nousevat ennustettavuuden ja odotusaikojen ohella merkittaviksi tekijéiksi, kun arvioidaan
mahdollisuuksia matkaketjujen toteuttamiseen. On tarked huomioida, ettd matkaketjujen arviointia
tulee pitkalti tehda laadullisesti. Tasmallisyydella, verkon kattavuudella, matka-ajalla, vuorovalilla ja
vaihtomahdollisuuden kehitykselld on matkaketjujen ohella mahdollista arvioida joukkoliikenteen pal-
velutasoa.

Joukkoliikenteen eri palautekanavien kautta esiin nousevia palautteita ja epakohtia tulisi seurata myds
tarkasti ja vaikutusten arvioinnissa tulisi ottaa huomioon, miten ndma asiat ovat kehittyneet.

Taulukko 7. Autoliikenteen osa-alueeseen soveltuvat mittarit.

Lilkkennemallien mukainen suorite- ja

Miten henkiléautoilun suorite ja kulkutapaosuusennuste, hankkeen aiheuttama
kulkutapaosuus muuttuvat? liikenteen siirtyma, lilkkennetutkimusten mukainen
arviointi

Matka-aika, matka-ajan ennustettavuus,
Miten autoilun palvelutaso muuttuu? pysakéintipaikkojen maara, kayttdaste ja sijainti,
yhteyksien maara, matkan sujuvuus

Suorite- ja kulkutapaennusteet antavat suoraan arvioita siitd, miten henkildautoilun suorite ja kulkuta-
pa kehittyvat jatkossa. Taman liséksi hankkeiden arvioinnissa tulee kuitenkin huomioida myds liiken-
teen siirtyma, eli se siirtyykd alueelta vaheneva liikenne sellaisenaan alueen ulkopuoliselle likenne-
verkolle tai vastaavasti poistaako alueella lisdantyva liikenne henkildautoliikennettd muilta alueilta.
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Autoilun palvelutason maarittdmiseen voidaan kayttaa matka-aikaa ja sen ennustettavuutta. Naiden
liséksi erilaisten yhteyksien maara ja pysakdintipaikkojen maara, kayttdaste ja sijainti tarjoavat mah-
dollisuuden arviointiin. Lisédksi matkan sujuvuutta kokonaisuudessaan tulee arvioida laadullisesti.

Taulukko 8. Saavutettavuuden osa-alueeseen soveltuvat mittarit.

Matka-aika, matkan pituuden muutos, alueellinen
Miten alueen eri kohdeiden saavutettavuus palvelutaso, yhteyksien maara, estevaikutukset,
muuttuu? ruuhkautumisherkkyys ja matkan hinta
kulkutavoittain eriteltyna

Matka-aika, matkan pituuden muutos, alueellinen
palvelutaso, yhteyksien maara, estevaikutukset,
ruuhkautumisherkkyys ja matkan hinta
kulkutavoittain eriteltyna

Miten keskusten saavutettavuus muuttuu?

Miten saavutettavuus kestavilla kulkutavoilla Ylla esitettyjen lisdksi kulkutapajakaumaennusteet
muuttuu? lilkennemallien pohjalta arvioituna

Alueen eri kohteiden saavutettavuutta on mahdollista arvioida matka-ajalla, matkan pituudella, alueel-
lisella palvelutasolla, yhteyksien maaralla ja estevaikutuksella. Lisaksi saavutettavuuden kannalta
tulee ottaa huomioon vaylien ruuhkautumisherkkyys seka matkan kustannukset (etenkin joukkoliiken-
nettd arvioitaessa). Saavutettavuutta tulisi tarkastella eri kulkutavoittain eriteltyna, jotta arvioinnista
saadaan mahdollisimman laaja.

Samaa mittaristoa on mahdollista kayttdad myds alueen ulkopuolisten keskusten saavutettavuuden
arviointiin. Koska arviointi tehdaan lisaksi kulkutavoittain eriteltyna, on kulkutapajakauman ennustei-
den avulla mahdollista my6s arvioida saavutettavuuden muutoksia juuri kestavien kulkutapojen nako-
kulmasta.

Taulukko 9. Ympéristén osa-alueeseen soveltuvat mittarit.

Energiankulutuksen ja paastdjen mallinnus

Miten liikenteen energiankulutus ja paastot . . .. .
€ lap ennusteiden ja skenaarioiden pohjalta, paastoja

muuttuvat? . . o ;
aiheuttavan liikenteen suorite ja sen kehitys

Mitd muutoksia kaupunkiekosysteemissa Viherpinta-ala, hulevesien hallinta (esim.

esiintyy? imeytyminen ja vetoisuus), laadullinen arviointi

. . e Melun maara ja sen aluekartoitus, melun laadun
Miten maisema ja ddnimaisema muuttuvat? L
arviointi

Liikenteen energiankulutusta ja paastéja on mahdollista laskea paastdomallinnustydkaluilla erilaisten
ennusteiden ja skenaarioiden avulla. Liikennehanketta arvioidessa tulee huomioida myds paastéja
aiheuttavan liikkenteen suoritteen muutoksen kehitykset ja vaikutukset paastdjen lahteena.

Kaupunkiekosysteemin muutoksia on mahdollista arvioida laskennallisesti esimerkiksi viherpinta-alan
ja hulevesien imeytymisen ja vetoisuuden kannalta. Liséksi kaupunkiekosysteemia tulee kuitenkin
arvioida myos laadullisesti. Maiseman ja ddnimaiseman muutos voidaan tehdad melumittauksilla ja -
arvioilla alueille kartoitettuna. Lisdksi melun laatua ja mahdollista hairidastetta tulee arvioida erikseen.
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Taulukko 10. Liikenneturvallisuuden osa-alueeseen soveltuvat mittarit.

Onnettomuuksien maarat ja niiden vakavuus,
Miten liikkumisen turvallisuus kehittyy? ennakoidut riskitasojen muutokset,
konfliktipisteiden maara

Lilkkenneympariston selkeys, kaytettavyys
ja ohjaavuus, liikennemuotojen erottelu,
liikenneymparistén ohjaavuus

Ohjaako liikenneverkko jarkevaan
likkennekayttaytymiseen?

Liikkumisen turvallisuutta on mahdollista arvioida onnettomuuksien maarien ja niiden vakavuuden
avulla. Eri ongelma- ja riskialueiden muutoksilla voidaan arvioida turvallisuuden kehittymista. Lisaksi
eri konfliktipisteiden maaran ja laadun muutos toimii myds mittarina liikenneturvallisuuden kehittymi-
sesta.

Liikenneympariston selkeyden, kaytettavyyden ja ohjaavuuden arviointi antaa mahdollisuudet arvioida
likenneverkon vaikutuksia liikennekayttaytymiseen. Myos liikennemuotojen erottelun arviointi toimii
tassa tukena. Kokonaisuutena liikkenneverkon vaikutuksia liikennekayttaytymiseen tulee kuitenkin arvi-
oida pitkalti laadullisesti.

Taulukko 11. Terveyden ja hyvinvoinnin osa-alueeseen soveltuvat mittarit.

Miten kulkutapamuutokset vaikuttavat HEAT-tyokalun hyodyntaminen, saastot
ihmisten terveyteen? terveyspalveluissa ja sairastapauksissa

Melun maara ja laatu, ilmanlaatumittaukset,
Miten ympariston viihtyisyys kehittyy? estevaikutusten arviointi, lilkenteen vaatima tila,
viher- ja virkistysalueiden maara ja ala

Miten ymparistd kannustaa aktiiviseen Kavely- ja pyorailymatkojen maara ja laatu, seka
liikkumiseen? niiden kehitys

Melun maara ja laatu, melun vaikutus

Miten liikenteen tuottama melu muuttuu? . L e
oleskelualueisiin, altistivien maara

Kulkutapamuutoksilla on vaikutusta myds ihmisten terveyteen. HEAT-tydkalua on mahdollista hyédyn-
ta4, kun halutaan arvioida, kuinka kulkutapamuutokset vaikuttavat ihmisten terveyteen. Samalla pi-
dempia vaikutuksia voidaan mitata myds terveyspalveluista ja sairaustapauksista aiheutuvista saas-
téista. Melun maara ja ilmanlaatu toimivat numeerisina mittareina ympariston viihtyisyydelle. Naiden
lisdksi on tarkeda arvioida laadullisesti melun laatua, estevaikutuksia ja viher- ja virkistysalueita, seka
niiden suhdetta liikenteen vaatimaan tilaan.

Liikenneymparistd voi myds kannustaa aktiiviseen liikkumiseen. Kéavely- ja pyorailymatkojen maaran
lisdykset voidaan nahda mittarina ymparistdn liikkumiskannustavuuteen, joka pitaa sisallaan kestavilla
kulkutavoilla tehdyt hyéty- ja likuntamatkat. Melun maaran ohella my6s sen laatua ja vaikutusta oles-
kelualueiseen seka altistuvien henkildiden maaraan tulisi tarkastella, jotta liikenteen tuottamaa melua
ja sen terveysvaikutuksia on mahdollista arvioida.
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4.2. Modulaarinen kokonaisvaltainen resurssitehokkuuden lasken-
tamalli (M,)

Alaluvun Kirjoittajat: Harry Edelman, Jaakko Sorri ja Antti Kurvinen

Yhtena osana vahahiilisyysosiota (luku 3) tarkasteltiin myds tilallisen resurssitehokkuuden kysymyk-
sid. Yhtena mahdollisena tarkastelutapana tutkittiin karttakuvin havainnollistettavaa resurssitehok-
kuusindeksia (My), jonka alustavaa versiota projektissa myos kokeiltin Tampereen kaupungin rai-
tiotielinjauksen arvioinnissa.

M,-laskentamalli lyhyesti:

- Voidaan kayttda erilaisten indeksien tuottamiseen kaupunkien resurssitehokkuuteen vaikuttavien
tekijoiden (esim. tiiveys, toimintojen sekoittuneisuus, rakennuskannan ominaisuudet tai kayttdas-
teet jne.) arvioinnissa joukkoliikenteen ja maankaytén yhteisestd nakdkulmasta

- Voidaan arvioida suunnittelualueita tai jo olemassa olevia ratkaisuja

- Ei pyri maarittdmaan ihanteellista tilallista rakennetta toiminnallisina vyéhykkeind vaan hyddyntaa
vybhykkeita ainoastaan joukkoliikenteen ja maankaytén valisen yhteisen nakdkulman muodosta-
miseen.

Kokonaisvaltaista kestavyyttd on mahdollista tarkastella modulaarisella kokonaisvaltaisella resurssite-
hokkuuden indeksilla, M (ks. kuva 5; laskentaperiaate taulukko 13), jota tAssa projektissa on alusta-
vasti kehitelty. Indeksin avulla voidaan arvioida resurssitehokkuutta muun muassa hyédyntaen joukko-
likenteen palveluverkostoa kaupunkitilaan kytkeytyvana mittausvalineena. Indeksi mittaustapa on
dynaaminen, mika tarkoittaa, etta joukkoliikenteen solmukohtia tarkastellaan palveluvyéhykkeiden
verkostona, joille sijoittuu kaupunkitoimintoja kuten rakentamista, palveluja, kauppaa, energiankulutus-
ta tai sosiaalisista kestavyytta edistavaa vuorovaikutusta ihmisten valilla. Indeksiin voisi kytked myos
esimerkiksi tietoja sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Sosiaalista vuorovaikutusta voisi mitata esimer-
kiksi digitaalisten verkkojen kayt6lla tai video- tai danisensoreilla, joita tulevaisuudessa my®os liiken-
teen automaation myo6ta tulee olemaan yha enemman kaytettavissa. Lahtdkohtana voidaan kuitenkin
jo nyt yksinkertaisesti tarkastella rakentamisen ja erilaisten tilojen sijoittumista tilankaytén resurssite-
hokkuuden mittarina.

Joukkoliikenteeseen perustuva verkosto palvelee resurssitehokkuuden mittaamista myds tilanteessa,
jossa palveluvydhykkeiden kaytanndn toteutukset voivat muuttua, ja ovat osin jo muuttuneet. Liikku-
mistarpeita tulisi ratkaista kaupunkien suunnittelussa enemman palveluratkaisuilla tai politiikkaohjauk-
sella (esim. hinnoittelu tai julkisten palvelujen tarjonnan periaatteet) kuin keskittymalla likkumismuo-
toon tai valineeseen johtaen naista erilaisiin rakentamisratkaisuihin paatyvia kaupunkisuunnittelun
tilavydhykkeita kuten Urban Zoning-mallissa "joukkoliikennekaupunki”, "autokaupunki” tai "kévelykau-
punki” — tai painvastoin kaupunkirakenteen pohjalta johtaa erilaisia likkumisvydhykkeita ja niihin liitty-
via fyysisia kaupunkimuotoja. Tama lahestymistapa muistuttaa enemman perinteistad kaavoitusajatte-
lua ja toimintojen eriyttamista, vaikka naiden tavoitteiltaan ristiriitaistenkin vyéhykkeiden toivottaisiinkin

olevan olemassa yhta aikaa.
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Modulaarinen kokonaisvaltainen resurssitehokkuusindeksi M,
- Maankaytén ja liikenteen palveluverkoston tilamodulien tehokkuus
tarkastelualueella.

BN T e
Tarkastelualue M A

i ““""""”" " kaupunki, kaupunginosa tai aluerajaus l
Tilamoduli: ,//, '

| Linja-autopysakin ’/,, l

vaikutusalue % : ! '
=400 Z Tilamoduli:

| ) &) ’/, Rautatieaseman vaikutusalue l

|
|

Kuva 5. Modulaarisen kokonaisvaltaisen resurssitehokkuusindeksin kaupunkitilaan ja joukkoliikenneverkostoon
perustuva mittausympéristo

Kaupungin maarittely tilallis-toiminnallisin vy6hykkein ei ole modulaarisen kokonaisvaltaisen kesta-
vyysindeksin (My) tarkoitus vaan se hyddyntaa joukkoliikenteen verkostoa ja sen tilallista suhdetta
mittausvalineena tilanteessa, jossa joukkoliikenteen olemassaolo hyvaksytaan kaupungin keskeiseksi
likenteelliseksi ratkaisuksi, jolloin esim. raideliikenne voi toimia tarvittaessa tehokkaan valityskyvyn
likennemuotona. Tama on keskeinen Iahtokohta mallissa. Olettamuksena on tehokas joukkoliikenne
ja sen hyvaksyminen keskeisena kaupungissa likkumista mahdollistavana jarjestelmana. Tama olet-
tamus on erityisesti voimassa kasvavissa ja suurta kuljetuskapasiteettia edellyttavissa kaupungeissa,
joissa on vastaavasti my6s runsaasti maankaytt6on ja sen tehostamiseen liittyvaa tarvetta. Liikenteen
ratkaisut, valitut palveluetaisyydet tai tulevaisuuden MaaS-ratkaisut vaikuttavat tilalliseen rakentee-
seen, ja puolestaan rakentamisratkaisut (esim. brownfield-kehittdminen tai suuret julkiset tilat) vaikut-
tavat liikkumistarpeeseen, tuottaen erilaisia kasautumisvaikutuksia. Tdama on maankayton ja liikenteen
valinen vuorovaikutteinen suhde M,-indeksissa, mutta se ei rajoitu ainoastaan tilalliseen ja liikenteen
ratkaisujen tarkasteluun vybhykkeina vaan tarjoaa mallintamisvalineen tilallisesti ja toiminnallisesti
maaritellyssa ymparistéssa (esim. suunnittelu- tai tarkastelualue) myds esimerkiksi taloudellisen tai
kaupunkirakenteen sekoittuneisuuden arviointiin yhtena nadkékulmana resurssitehokkuuteen (ks. tau-
lukot 12 ja 13). Kaytanndssa malli tuottaa vastaavia yksinkertaistuksia kaupungin ymmartamiseksi
kuin vyéhykemalli, mutta se ei perustu liikkumismuotojen maérittelemiin vyéhykkeisiin vaan hyédyntaa
ainoastaan joukkoliikenteen pysakki- ja palveluratkaisuja valitussa indeksissa resurssitehokkuuden
mittaamiseen erityisesti likkumista ja maankayttéa yhdistavassa tarkastelussa.
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Taulukko 12. Modulaarisuuden periaate resurssitehokkuusmallissa, jolla voidaan arvioida erilaisia resurssitehok-
kuuden ulottuvuuksia joukkoliikenteen ja maank&yton yhdistavésté ndkékulmasta.

M. .. « = Modulaarinen kokonaisvaltaisen resurssi-

tehokkuuden indeksi

Ti = Tilaresurssitehokkuus rakentamisen ja lilkenteen suhteena
En = Energiaresurssitehokkuus, esim. rakennuskannan
energiatehokkuus kWh/m?2

X = Muu resurssitehokkuutta mittaava muuttuja indeksin modulina
lesim. taloudellinen kestavyys (tulotaso, liikevaihto, verotus tms.)

Taulukko 13. Mx-laskentamallin laskentaperiaate.

M_. = Tilaresurssitehokkuuden indeksi

M, = Linja-autopysakin vaikutusalueen muuttujien summa, esim. k-m2
M, = Raideliikennepysakin vaikutusalueen muuttujien summa, esim. k-m2
M, ;. = Tarkastelualueen kokonaismuuttuja esim. k-m2

M (y) *+ 2M, ,(2)

Ti

M

TOTAL

Valituilla joukkoliikennepysakkivydhykkeiden
maksimikavelyetdisyyksilla (esim. 400m ja 1000m)
ideaalitilanteessa M =1. Jos M_> 1 niin vyéhykkeet ovat
paallekkaisia ja ylittavat kaveltavyydelle ja joukkoliikenteen
laadulle asetetut tavoitteet.

Indeksin rajoitteet liittyvat pitkalti kaytdssa olevaan lahtbtietoon ja sen laatuun seka tiedon yhteensopi-
vuuteen tietojarjestelmissa. Esimerkiksi joukkoliikenteen laatutason arviointi ja mahdollinen liittdminen
indeksiin edellyttaisi pysakkikohtaisen aikatauluinformaation saamista paikkatietomuodossa. Liiken-
teellistd saavutettavuutta eri pysakkipisteiden valilla voisi myds kuvata graafisesti reittien verkostona,
jossa tietyn valitun palvelutason ylittavat reitit mukana. Tama menettely sulkisi kayttdjan kannalta teo-
reettiset reittivalinnat pois esimerkiksi liilan pitkdn matka-ajan tai useampien vaihtojen takia.

Indeksiin liittyvat mahdollisuudet ovat laajojen kokonaisuuksien vertailtavuudessa jopa koko Suomen
alueella. Samalla eri kaupungeista saataisiin kuvaus resurssitehokkuuteen liittyvistd ominaisuuksista
suhteessa toisiinsa. Indeksi mahdollistaa myo6s I&htétiedon koostamisen useasta eri lahteesta, kunhan
tietoon on liitettavissa paikkatieto. Yhdistamalla muuta paikkatietoaineistoa, esimerkiksi melusta tai
maaperan rakennettavuudesta, voidaan arvioida my6s mahdollisesti kiinnostavia tdydennysrakenta-
misen alueita tai kaupungin kasvusuuntia — osana olemassa olevia verkostoja tai niihin liittyvia inves-
tointisuunnitelmia, kuten esimerkiksi Tampereen raitiotieverkosto. Suunnitteluvalineiden kehittdmiseen
avautuisi myds uusia mahdollisuuksia esimerkiksi proseduraalisen mallintamisen avulla, jos kasitelta-
via parametreja ohjelmoidaan osaksi kaupunkitilasuunnittelun reunaehtoja: uuden rakentamisen sijoit-
tuminen joukkoliikenteen vydhykkeille, toivotut kortteli- ja rakennustyypit, melu, katu- ja liikennevaylien
tyypit, maaperaolosuhteet, kaupunkiviheralueiden maara ja laatu, jne.
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Kuva 6. Kuva Tampereelta, jossa on
visualisoitu bussipysékkiverkostoa
suhteessa kaupunkirakenteeseen.
Keltaiset pisteet ovat linja-
autopysékkejéa, joiden ympérille on
piirretty sinisella vérilla 400 metrin
vybhyke (huomioimatta maantieteelli-
sid rajoitteita). Koska Tampere on
koillisosiltaan varsin harvaan asuttua
aluetta, tarkastelu on rajattu myo-
hemmin tiiviimmin asutettuun osaan
kaupunagista.
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