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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen

Ihmisten arki ilman toimivaa liikenneinfrastruktuuria, eli valttimattomid teknisid rakenteita kuten
katuja, teitd, ratoja, tunneleita tai siltoja olisi hyvin erilaista kuin se on nyt (Rakennusteollisuus n.d).
Maailma ilman infrastruktuuria ei ole toimiva, ja se altistaa kansalaiset uudenlaisten uhkien sekd
vaarojen adrelle, silld toimiva arki on pitkilti kansalaisille ndkyméttomien rakenteiden varassa.
Niiden yhteiskunnallisten perusrakenteiden mureneminen vaikuttaa heti ensimméisend kansalaisten
arkeen ja sen jdlkeen koko maan talouteen. (Rakennuslehti 2022.) Viime vuosien aikana
uutisotsikoihin ovat nousseet vahvasti infrastruktuuriin kohdistuneet uhkatilanteet eri puolilla
maailmaa. Esimerkiksi Vendjan hyokkdyssota Ukrainaan on vahingoittanut pysyvisti Ukrainan

litkkennesektoria tuhoten lukuisia siltoja seké rautateitd (Rintamaa & Jaakkola 2025).

Erityisesti teilld ja rautateilldi on merkittivd rooli toimivan arjen mahdollistajana. Kansalaiset
hyodyntivit nditd litkkennemuotoja matkustaessa esimerkiksi kodin ja tyon vililld, erilaisiin vapaa-
ajan aktiviteetteihin tai tapaamaan ystdvid sekd perheitd. Tdmén liséksi liikenneinfrastruktuuri
mahdollistaa tavaroiden sekd palveluiden perille toimittamisen ja luo edellytykset korkealle
eldménlaadulle kaupunkien ohella myds syrjdisemmilld maaseuduilla. (Viitanen 2023.) Toimivalla ja
turvallisella véyldverkolla on kuitenkin myds kauaskantoisempia tehtdvid, silld se mahdollistaa
Suomen valtion hyvinvoinnin, kilpailukyvyn, huoltovarmuuden seké kestdvin kasvun kehityksen

(Vaylavirasto 2025a).

Rataverkon ylldpito, kehittdminen sekd kunnossapito ovat kuitenkin monimutkaisempia
kokonaisuuksia kuin ennalta arvata saattaa. Ratahankkeet ovat wusein suuria julkisia
litkenneinfrastruktuuriprojekteja, joille ominaista ovat pitkdkestoisuus, useiden eri toimijoiden
lasndolo ja ndin ollen toisistaan poikkeavat intressit (Flyvbjerg 2014, 6). Ominaista julkisille
infrastruktuuriprojekteille ovat myds julkisten varojen seka julkisen vallan kdytté (Vehvildinen 2019,
1). Télld tavoin keskidon nousee julkisten varojen tehokas kayttd lakien ja pddtdsten mukaisesti,

toiminnan tuloksellisuus seké valvonta (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2025).

Aikataulun hallinta on keskeisti julkisissa infrastruktuurihankkeissa, silld poikkeamat ajassa nikyvét
suoraan hankkeiden kokonaiskustannusten ylittymisend ja ndin ollen vaikuttaa tavoitteiden

saavuttamiseen. Aikatauluviiveet ovat yksi tyypillisimmistd syistd infrastruktuuriprojektin



epdonnistumiselle kustannusylitysten ohella. Aikatauluviiveet eivdt siten ainoastaan aiheuta
taloudellisia seurauksia projektien rahoittajille, vaan myds yhteiskunnallisia kustannuksia
kansalaisille. (Park 2021, 814.) Aikataulun ohella tehokas tiedonhallinta sekd dokumentointi
mahdollistavat tiedon hyddyntdmisen myos tulevaisuudessa (UK BIM Framework 2020, 142). Tama

tukee osaltaan julkisten resurssien tehokasta hyodyntamisté infrastruktuuriprojekteissa.

Téassd alaluvussa kuvatun perusteella aikataululla, tiedonhallinnalla sekd dokumentoinnilla on
keskeinen rooli julkisissa infrastruktuurihankkeissa, jotta ne onnistuvat asetetuissa tavoitteissa
palvellakseen julkista etua. Vaikka julkisesti rahoitetuissa ratahankkeissa tunnistetaan
aikataulutuksen sekd jarjestelmaéllisten tiedonhallinnan puutteiden vaikuttavan negatiivisesti
lopputulokseen, ei ole vield riittdvalla tasolla ymmarretty miten onnistuneet kdytinnot ja osaaminen
saadaan siirrettyd hankkeesta toiseen. Ndin ollen samat haasteet esimerkiksi aikatauluun liittyen
toistuvat infrastruktuurihankkeissa systemaattisesti. (Flyvbjerg 2014, 6.) Tdma nostaa esiin tarpeen
tarkastella, miten aikataulun, tiedonhallinnan sekd dokumentoinnin kéytdntdihin liittyvét
onnistumiset ilmenevit yksittdisessd ratahankkeessa. Lisdksi on tarpeen pohtia, millaisia edellytyksia

ndma onnistumistekijéit luovat osaamisen ja hyvien kiyténtojen siirtdmiselle tuleviin ratahankkeisiin.

Téma pro gradu -tutkielma on osa Tampereen yliopiston INTO-tutkimushanketta, joka edistdi tietoon
pohjautuvaa pditoksentekoa sekd innovatiivisia rahoitusmalleja infrastruktuurihankkeiden
toteuttamiseksi (Tampereen yliopisto n.d). Opinndytetyon on tilannut Vaylavirasto Rejlers Finland

Oy:lta.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset

Tédmin tutkielman tavoitteena on tapaustutkimuksen avulla kuvata kdynnissi olevaa ratahanketta ja
tunnistaa onnistumisen taustalla vaikuttavia syitd aikataulun, tiedonhallinnan sekd dokumentoinnin
ndkokulmista katsoen. Samalla tavoitteena on pohtia, milld edellytyksilld hyvid kéytidnt6jd ja
osaamista on mahdollista siirtdd tuleviin ratahankkeisiin. Projektissa onnistuminen on kasitteend
varsin laaja, jonka vuoksi se téssd tutkimuksessa rajataan koskemaan ainoastaan ratahankkeen
aikataulua, tiedonhallintaa sekd dokumentointia, jotka myds aiempi tutkimuskirjallisuus tunnistaa
projektin onnistumistekijoiksi (ks. Shenhar & Dvir 2007). Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan muut

onnistumisulottuvuudet, kuten kustannukset, turvallisuus, tuloksellisuus, seké tekninen laatu.

Tutkimuksen tavoitteiden pohjalta muodostetut padtutkimuskysymykset ovat:



1. Kuinka Kupittaa-Turku-ratahankkeessa on onnistuttu aikataulun, tiedonhallinnan sekd
dokumentoinnin kdytdnnoissd, ja mitkd tekijdt selittdvdt nditd onnistumisia?

2. Millaisia edellytyksid ndmd kdytdnnot ja onnistumistekijdt luovat osaamisen sekd hyvien
kéytdntojen siirrolle tuleviin ratahankkeisiin?

Tutkimuksen tavoitteena ei nidin ollen ole arvioida ratahankkeen lopullista osaamisen ja hyvien
kdytintdjen siirtymisen vaikuttavuutta, vaan tunnistaa tekijoitd, jotka luovat edellytyksid
onnistuneelle siirrolle hankkeiden vélilld. Yhteen ratahankkeeseen syventyminen mahdollistaa
onnistumisten ja niitd selittivien tekijoiden syvillisen tarkastelun  konkreettisessa

toimintaymparistossa.

Tutkimuksen aineisto koostuu 12 ratahankkeella tyoskentelevin asiantuntijan yksil6haastatteluista,
jotka tyoskentelevit joko tilaajaosapuolina tai tilaajan edustajina toimineina rakennuttajakonsultteina
Kupittaa-Turku-ratahankkeella. Haastateltavat méérdytyiviat heiddn tyonkuviensa perusteella, ja
tamén vuoksi heiltd 10ytyy erilaisia ndkdkulmia onnistumiseen ja osaamisen siirtoon liittyen tilaajan
nakokulmasta katsoen. Valintakriteerind haastateltavilla oli merkittdva rooli hankkeessa, aktiivinen
osallistuminen hankkeen arkeen, riittdvd ajallinen kokemus hankkeesta, sekéd tehtdvikohtainen

nikokulma tutkimuksen aiheeseen liittyen.

1.3 Yhteenveto aiemmasta tutkimuksesta ja tutkimusaukon mairittely

Aiempi tutkimuskirjallisuus on tarkastellut infrastruktuurihankkeiden onnistumista useiden eri
ndkokulmien kautta. Perinteinen nékokulma projektin onnistumisen tarkastelulle on Barnesin (1969)
esittelema rautakolmio, joka muodostuu aikataulun, kustannusten seké laadun ndkdkulmista (Albert,
Balve & Spang 2017, 796). Megaprojektitutkimuksessa Flyvbjerg (2014) puolestaan on tutkinut
infrahankkeiden systemaattisia kustannus- ja aikatauluylityksid sekd niitd selittivid rakenteellisia
tekijoitd. Tamén ohella aiemmassa tiedonhallinnan tutkimuksessa on havaittu tiedon katoamisen
haasteet projektimuotoisissa organisaatioissa sekd tutkittu organisaatioiden oppimisprosesseja
(Sydow, Lindkvist & DeFiilippt 2004, 1481; Nonaka & Takeuchi 1995). Sidosryhméteoria on

tarjonnut puolestaan vilineen tarkastella monitoimijaympéristdja (ks. Freeman 1984).

Kuten aiemmin jo esitettiin, infrastruktuurihankkeille tunnusomaista ovat julkisen vallan sekd varojen
kayttd, jotka asettavat toiminnalle erityisid reunaehtoja (ks. Vehvildinen 2019). Téstd huolimatta
infrastruktuurihankkeita koskeva tutkimuskirjallisuus on painottunut teknistaloudellisiin ja

projektinhallinnallisiin kysymyksiin, kuten kustannus- ja aikatauluylityksiin sekd riskienhallintaan
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(ks. Flyvbjerg, 2014; Merrow 2011). Hallintotieteellisessé kirjallisuudessa infrastruktuurihankkeita
on tarkasteltu esimerkiksi péiatoksenteon, kompleksisuuden sekd epavarmuuden hallinnan
ndkokulmista (ks. Salet, Bertolini & Giezen 2013, 1984). Vihdisemmaille huomiolle on jdinyt

hyviksi todettujen projektikdytdntdjen ja osaamisen siirtymisten tarkastelu.

Nédin ollen niitd edelli mainittuja osa-alueita on tutkittu pddosin toisistaan erillisind
tutkimuskehyksind. Infrastruktuurihankkeiden kontekstissa on tarkasteltu siten joko aikataulun
hallintaa, tiedonhallintaa, dokumentointia tai sidosryhmavuorovaikutusta, mutta harvemmin sité,
miten ndmé eri tekijit kietoutuvat toisiinsa hankkeen arjen projektikdytdnndissd. Vahemmélle
tarkastelulle on siten jadnyt myds se, miten aikatauluun, tiedonhallintaan sekd dokumentointiin
liittyvét kdytdnnot samanaikaisesti ilmentivit projektin onnistumista ja toisaalta luovat edellytyksid

hyvien kayténtdjen siirtymiselle tuleviin hankkeisiin.

Tamé edelld kuvattu teoriakenttd luo tutkimusaukon, johon tdmi tutkimus pyrkii vastaamaan.
Tutkimuksessa tarkastellaan ratahankkeen onnistumista aikataulun, tiedonhallinnan seké
dokumentoinnin nikokulmista yhdistdmailla projektin onnistumisen laajennettu teoria, SECI-malli
sekd organisaatiomuistinmalli yhtendiseksi teoreettiseksi viitekehykseksi (Shenhar & Dvir 2007;
Nonaka & Takeuchi 1995; Walsh & Ungson 1991). Sidosryhméndkdkulma puolestaan taustoittaa
ratahankkeen monitoimijaista toimintaympéristod (esim. Freeman 1984). Tdmén avulla jisennetdén,
miten projektikdytdnnot ilmentévit ratahankkeessa onnistumista sekd minkélaisia edellytyksid ne

luovat osaamisen ja hyvien kédytdntojen siirrolle tuleviin ratahankkeisiin.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus muodostuu kahdeksasta luvusta. Seuraavassa luvussa mééritetddn julkisen ratahankkeen
toimintaympadristd, johon koko tutkimus pohjautuu. Kolmannessa luvussa esitellddn tutkimuksen
teoreettinen viitekehys, joka pitdd sisdlladn tutkimuksen keskeisimpien avainsanojen seki teorioiden
médrittelyn. Neljdnnessd luvussa esitelldéin tapaustutkimuskohteen toimiva Kupittaa-Turku-
ratahanke, joka luo kontekstin tutkimukselle. Viidennessé luvussa esitellddn tarkemmin tutkimuksen
metodologisia valintoja sekd pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd. Kuudennessa
luvussa esitetdén haastatteluiden pohjalta muodostuneet tulokset. Seitsemédnnesséd luvussa tulkitaan
tulosten vilistd suhdetta teoreettiseen viitekehykseen. Kahdeksannessa luvussa esitetdin tutkimuksen
johtopaitokset, vastataan tutkimuskysymyksiin, esitetddn toimintasuosituksia sekd pohditaan

mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 RATAHANKKEEN TOIMINTALOGIIKKA JA
TOIMIJAKENTTA

Téassd luvussa esitetddn tutkimuksen toimintaympéristo eli ratahanke. Luvun alussa pohditaan, mita
on julkinen liikenneinfrastruktuuri ja miten sitéd jarjestetddn Suomessa. Tdmén jdlkeen maaritellaan
julkisen ratahankkeen késitteet sekd hahmotetaan se toimintaympadristd, jossa hankkeet toteutuvat
osana valtakunnallista rataverkon ylldpitoa sekd kehittimistd. Luku kuvaa, mistd ratahankkeet
koostuvat, miten ne etenevit suunnittelusta rakentamiseen ja myohemmin kdyttoonottoon sekd miten
kokonaisuutta organisoidaan. Tamdn lisdksi jdsennetddn ratahankkeen toimijakenttdd, joka on
monimuotoinen kokonaisuus eri toimijoiden tavoitteiden sekd intressien ndkdkulmasta katsottuna.

Luku taustoittaa teoreettista viitekehysta, ja luo siten syvempad ymmarrysta tutkittavasta kontekstista.

2. 1 Julkinen liikenneinfrastruktuuri ja sen jirjestiminen Suomessa

Julkinen liikenneinfrastruktuuri tarkoittaa liikenteen tarpeita palvelevaa infrastruktuuria. Se kattaa
sisidlleen muun muassa liikenneverkot, liikenteen erilaiset viestintdyhteydet, liikennettd ohjaavat
jarjestelmat, henkilo- ja tavaraliikennettd palvelevat tiedot, liikennettd koskevat sdddokset sekd
viranomaistoiminnan (Sanastot Suomi 2024a). Erilaiset liikennevidyldt ovat merkittdivd osa
litkkenneinfrastruktuuria, ja ne voidaan jakaa rakenteen perusteella teihin, ratoihin sekd vesiviyliin
(Sanastot Suomi 2024b). Liikenneinfrastruktuuri on euroméérdisesti merkittdva sektori Suomessa
(Vehvildinen 2019, 1). Tétd argumenttia puoltaa esimerkiksi Suomen hallituksen aiemmin tehdyt
paitokset sekd vuoden 2026 budjettiehdotus, jonka myotd vuonna 2026 kéynnissé tulee olemaan noin
60 viayldhanketta. Ndméad hankkeet ovat yhteisarvoltaan miltei 3,2 miljardia euroa. Julkisten
litkkennevéylien hankkeet myds tyollistavit vilillisesti Vdyldviraston toimesta noin 18 000 infra-alan
ammattilaista vuosittain. (Vayldvirasto 2025b.) Tassd tutkimuksessa keskiossd ovat ratahankkeet,

jonka vuoksi tarkastelun ulkopuolelle rajataan tieverkko seké vesivaylat.

Julkinen infrastruktuuri ja tdmén johdattelemana liikenneinfrastruktuuri voidaan madritelld
taloustieteen kontekstissa julkishyddykkeeksi sekd luonnolliseksi monopoliksi. Julkishyddykkeelld
tarkoitetaan hyodykettd, jonka olemassaolosta hyotyvit kaikki, eikd sen ulkopuolelle voida sulkea
ketddn. Ominaista julkishyddykkeelle tdlloin on, ettd sen kaikkien kéyttdjien yhteenlaskettu hyoty on
sen kustannuksia suurempi. Luonnollinen monopoli puolestaan syntyy toimialoilla, joilla palvelun

tuottaminen vaatii erittdin suuria ja pitkdkestoisia investointeja. (Volk ym. 2009, 29-30.)
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Liikenneinfrastruktuuri tidyttdd toiminnallaan ndméd molemmat edelld mainitut ehdot. Rataverkon
rakentaminen sekd ylldpito vaativat niin suuria pddomasijoituksia, ettei yhdelldkdin yksityiselld
toimijalla ole tarvittavia kannustimia rakentaa tai yllapitdd sitd omakustanteisesti (Volk ym. 2009,
29-30). Ratkaisuna ndihin ongelmiin liikenneinfrastruktuurin kohdalla ovat julkinen omistus sekd
vahva viranomaisvastuu, joiden avulla pyritddn varmistamaan verkon yhtendisyys, pitkdjénteinen
investointikyky, turvallisuus, kestdvd kasvu seki palvelutason yhdenvertaisuus koko maassa (Volk
ym. 2009, 29; Viyldvirasto 2025a; Laki Véyldvirastosta 862/2009). Liikenneinfrastruktuuriin
tehtdvdt investoinnit ovat tyypillisesti monivuotisia ja yhteiskunnallisesti merkittdvid

kokonaisuuksia, jotka vaativat paljon julkista pddomaa toteutuakseen (Valtioneuvosto 2020, 106).

Suomen liikennejarjestelman hallintorakenne rakentuu useista toisiaan tdydentivistd toimijoista ja on
oleellista ymmartdd infrastruktuurihankkeiden ohjaamisen perustuvan valtionhallinnon keskeiseen
vastuunjakoon sekd tilivelvollisuuteen. Seuraavaksi esitellddn nditd keskeisid julkisia toimijoita
ratahankkeen kontekstissa. Valtionvarainministerid vastaa valtion talousarvioesityksen valmistelusta
ja ohjaa muita ministerioitd budjetin laadinnassa, kun taas eduskunta kéyttdd budjettivaltaansa
késittelemalld ja hyviksymaélld valtion talousarvion (Valtiovarainministerido n.d; Eduskunta n.d).
Liikenne- ja viestintdministerion vastuualueisiin lukeutuvat infrastruktuuriin liittyvien poliittisten ja
strategisten linjausten sekd lainsddddnnon valmistelu. Lisdksi se ohjaa hallinnonalaan lukeutuvia

virastoja sekéd hoitaa hallinnonalojensa budjettitalouksia. (Liikenne- ja Viestintiministerio n.d.)

Suomen tie- ja rataverkon sekd vesivdylien ylldpito, kehittiminen ja kunnossapito kuuluvat
Viyldviraston vastuualueisiin, joka on osa Liikenne- ja Viestintiministerion hallinnonalaa
(Véylavirasto 2025¢). Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) huolehtii ja valvoo, ettd valtion varoja
kdytetddn lakien ja talousarvioiden mukaisesti (Laki valtiontalouden tarkastusvirastosta 676/2000 1§;
Finlex). Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom toimii rautatiejdrjestelmén kansallisena
turvallisuusviranomaisena, joka valvoo erilaisia turvallisuusjérjestelmid ja myontdd toimilupia seké
turvallisuustodistuksia alan toimijoille (Laki Liikenne- ja viestintdvirastosta 935/2018, 2§). Fintraffic
vastaa rautatieliikenteen ohjaus- ja litkennepalveluista Suomessa, mukaan lukien rataverkon
litkkenteenohjauksen tehtdvistd (Finntraffic n.d). Kunnat ja kaupungit puolestaan vastaavat
paikallisesta vayldinfrastruktuurista ja ovat merkittdvid toimijoita liitkenneinfrastruktuurin
kehittamisessd sekd kunnossapidossa, vaikka niiden lakisdéteisiin tehtdviin eivét lukeudu radanpidon

tehtivéat (Kuntaliitto n.d; Kuntaliitto 2020, 7).

Liikenneinfrastruktuurin  rahoitus perustuu péddosin valtion talousarviorahoitukseen sekd

ulkopuoliseen rahoitukseen. Useimmiten ulkopuolinen rahoittaja on joko kunta tai kaupunki ja télldin
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rahoitusperusteet liittyvdt esimerkiksi maankdyton muutoksiin alueella. (Vidyldvirasto 2022a.)
Talousarviorahoituksen osalta eduskunta asettaa tavoitteita rahoituksen tarkoituksenmukaiselle
kéytolle sekd paittdd aina vuosittain perusviyldanpitoon kohdistuvista madrdrahoista. Néin tavoitteet
seka erilaiset tarpeet ohjaavat rahoitusta ja sen toteutumista. (Vaylavirasto 2025d.) Perusvéylanpidon
keskeisend tehtdvdnd on rataverkon kunnossapito, joka kattaa sisélleen hoidon, korjaukset sekd

parantamisen. Ndin pystytddn varmistamaan rataverkon turvallinen litkennéitiavyys. (Traficom 2023.)

Liikenneinfrastruktuuria rahoitetaan esimerkiksi MAL-sopimusten eli maankdyton, asumisen seké
litkkenteen sopimusten kautta, jotka valtio on solminut suurimpien kaupunkiseutujen kanssa
infrastruktuurin ~ ja  kaupunkikehityksen edistdmiseksi (Valtioneuvosto 2024). Valtion
talousarviorahoitusta seki erillisid sopimuksia tdydentivét kuitenkin myds muut rahoituskanavat,
kuten Euroopan Unionin myontimd CEF-rahoitus (Connecting Europe Facility), joka on
euromadraisesti suurin litkkenneverkkojen rahoituskanava. (Vayldvirasto 2022a.) Ohjelma maéérittelee
edellytykset sille, minkd mukaan Euroopan laajuisiin verkkoihin myonnetidin unionin rahoitustukea

litkenteen, energian seka digitaalisen infrastruktuurin tukemiseksi (Vayldvirasto 2025¢).

Perusviylanpidon painopiste on néhtivilld radan kunnossapitoon linkittyvissd toiminnoissa, joiden
avulla pyritddn vihentdmédn valtion korjausvelkaa eli korjaustarpeessa olevien valtion ratojen
yhteenlaskettuja  korjauskustannuksia  (Vayldvirasto  2024a).  Perusvéyldnpidon  ohella
litkkenneinfrastruktuurin toisena kokonaisuutena voidaan pitdd uusia ratainvestointeja, joilla
tarkoitetaan uusien siltojen tai rataosuuksien rakentamista sekd laajempia kehittimishankkeita.
Néiden investointien tavoitteena on lisdtd kapasiteettia, parantaa liikenteen sujuvuutta seki vastata
litkennejdrjestelmin tarpeisiin pitkdlld aikavalilld. (Vayldvirasto 2024b.) Ratahankkeet luokitellaan
usein investointihankkeiksi, vaikka ne voivat sisdltdid my0s perusvaylidnpidon korjausvelkaa

vahentdvid toimenpiteita.

Liikenneinfrastruktuurin  kehittiminen etenee tyypillisesti hallinnollisen valmistelun kautta
yksittéisiksi hankkeiksi. Ratahankkeen etenemisen pédédvaiheet esitellddn tarkemmin seuraavassa
alaluvussa, mutta ennen varsinaista méadrittelyd on tarpeen hahmottaa yldtaso, joka ohjaa Suomen
litkkennepolitiikkaa, ja vaikuttaa sithen millaisia ratahankkeita péétetddn toteuttaa. Liikenne 12-
suunnitelma on Suomen valtion 12-vuotinen strateginen dokumentti, joka kattaa sisdlleen kaikkien
viyldmuotojen kokonaisvaltaisen kehittimisen. Strategiadokumentti palvelee yhteiskunnan tarpeita
monipuolisesti ja tehokkaasti kolmen maédritellyn tavoitteen mukaisesti, jotka ovat toimivuus,
turvallisuus sekd kestdvyys. Keskiossd Liikenne 12-suunnitelmassa ovat valtion rahoituksen

kohdentaminen tarkoituksenmukaisesti, vaikuttavasti sekd yhteisiin tavoitteisiin perustuen, jotka
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mahdollistavat haasteiden ratkaisemisen. (Kuukasjirvi & Torttila 2025.) Toisin sanoen Liikenne 12-
suunnitelma mdidrittelee strategiset suuntaviivat, joiden puitteissa Suomen liikennepolitiikkaa
kehitetddn. Seuraavaksi siirrytién tarkastelemaan tarkemmin ratahanketta omana hanketyyppinéén ja

kuinka strategiset liitkennepolitiikan tavoitteet konkretisoituvat kdytannon tasolla.

2.2 Julkinen ratahanke ja sen rakenne

Julkiset infrastruktuurihankkeet ovat julkisin varoin rahoitettuja sekd viranomaisohjattuja
madrdaikaisia toteutuskokonaisuuksia. Ne etenevit vaiheittain esiselvitysvaiheesta kayttoonottoon
sekd kunnossapitoon (Viyldvirasto 2023a). Tiassd tutkimuksessa ratahanke madritelldin
rakentamishankkeeksi, jonka tavoitteena on saada aikaan uusi tai parannettu rataverkon osa eli
rakennuskohde. Se on kertaluonteinen ja tavoitteellinen tydokokonaisuus, jolle on mééritelty ennalta
suunniteltu kesto sekd resurssit. Ratahankkeen toteuttamiseksi nimitetdéin taho, jolla on
kokonaisvastuu sen toteutumisesta, mutta hankkeen laajuuden mukaan se voidaan jakaa pienempiin

osiin tai projektitehtéviin, joilla on omat vastuutehtdvinsé. (Sanastot Suomi 2025.)

Julkisia ratahankkeita ohjaavat sdintely, paatoksenteko sekd palvelutason kehittdmiseen liittyvét
strategiset tavoitteet. Tavoitteet kytkeytyvét osaksi valtakunnallista rataverkon kehittdmista, yllapitoa
ja rahoituksen kohdentamista koskevaa pditoksentekoa. Avainasemassa tdssd tavoitteessa ovat
riittdvdt ja oikeinkohdistetut infrastruktuurin investoinnit sekd aiemmin mainitun korjausvelan
lyhentdminen. Téll4 tavoin luodaan edellytyksid raideliitkenteen kasvulle, alueiden elinvoimaisuuden
ja saavutettavuuden parantamiselle sekd liitkenteen pddstovdhennystavoitteiden saavuttamiselle.

(Valtioneuvosto 2021; Viayldvirasto 2024a.)

Ratahankkeet kuuluvat erityisalojen hankintalain piiriin, johon lukeutuvat vesi- ja energiahuollon,
litkenteen sekd postipalveluiden alalla toimivat yksikét ja niiden hankinnat. Lain tavoitteena on
mahdollistaa julkisten varojen tehokas kiytto, tehdd laadukkaita, innovatiivisia ja kestdvid hankintoja
sekd turvata eri toimijoille tasapuoliset mahdollisuudet tarjota palveluita, tavaroita ja
rakennusurakoita julkisia hankintoja koskevissa tarjouskilpailussa. (Laki vesi- ja energiahuollon,
litkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja kiyttdoikeussopimuksista,
2016; Finlex.) Seuraavaksi tarkastellaan, miten sddntely néyttdytyy ratahankkeissa esimerkiksi

aikataulun osalta toimintana, jota ohjataan ennalta méériteltyjen ehtojen perusteella.



Ratahankkeiden kontekstissa aikataulu on usein mééritelty erilaisissa hankkeen dokumenteissa, kuten
yksittdisen urakan urakkasopimuksessa. Tdlloin aikataulun noudattaminen on hankkeen eri osapuolia
sitova velvoite, jolloin mahdollinen ylitys voi johtaa viivdstyssakkoihin tai muihin
sopimusseuraamuksiin. (Rakennustieto Oy 1998, 6.) Flyvbjerg (2014, 11) toteaa viivastyksien olevan
ongelma projekteille, joka aiheuttaa sekd kustannusylityksid ettd hyotyjen menetyksid. Aikataulu ei
siten ole vain projektinjohdon operatiivinen haaste, vaan se voi aiheuttaa my0s taloudellisia sekd

hallinnollisia vaikutuksia.

Edelld kuvattu ohjaus- ja hallintakehys konkretisoituu ratahankkeen monivuotisessa ja vaiheittain
etenevidssd prosessissa, joka etenee suunnittelusta toteutuksen kautta kayttoonottoon sekd
kunnossapitoon (ks kuvio 1). Suunnitteluvaihe alkaa esiselvitykselld, jossa tutkitaan ratahankkeen
tarvetta ja ajoitusta maakunta- sekd yleiskaavan likimdardiselld tarkkuustasolla. Esiselvityksen
tuloksena hahmottuu ratahanke tai useita hankkeita, joille l10ytyy alustavia selvityksid mahdollisista
toimenpiteistd  vaikutuksineen sekd kustannuksineen. Toinen vaihe sisdltdd varsinaisen
yleissuunnitelman laatimisen, joka vastaa yleis- tai asemakaavatasoista maankdyton suunnittelua.
Yleissuunnitelmaa tehdessd mairitellddn esimerkiksi rautatien likimédrdinen sijainti, tarvittava tila
sekd suhde ymparodivdin maankdyttoon. Téassd kohtaa esitetddn myds radan tekniset ja liikenteelliset
perusratkaisut, ympdristohaittojen torjumisen ndkokulmat sekd mahdollisesti tehdddn

ympéristovaikutusten arviointimenettely lain ndin edellyttidessé. (Vaylavirasto 2023a.)

Kolmannessa vaiheessa laaditaan ratasuunnitelma, joka on yksityiskohtainen hankkeen toteutukseen
tahtddva suunnitelma. Tdma vastaa asemakaavan tarkkuustasoa. Tadsséd vaiheessa otetaan rakentamista
varten haltuun tarvittava rautatiealue, joka perustuu lainvoimaiseen ratasuunnitelmaan. Tdmén ohella
esitetddn tulevan vidyldn tarkka sijainti, sitd varten tarvittavat alueet sekd liikenteen haittojen
torjumiseksi tarvittavat toimenpiteet. Neljadnnessa vaiheessa toteutetaan rakentamissuunnitelma, joka
liittyy jo hankkeen vilittdméén toteuttamiseen. Tdma sisdltyy usein rakennusurakkaan, jonka vuoksi
se tehdddn rahoituksen jérjestyttyd. Tatd seuraa ratahankkeen varsinainen rakentamisvaihe, joita

seuraa kaytto- ja kunnossapidon vaiheet. (Vaylédvirasto 2023a.)
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Kuvio 1: Tie- ja ratahankkeen etenemisen pddvaiheet (Viyldvirasto 2023a)

2.3 Toimijaverkosto ja vastuunjako

Ratahankkeet ovat moniulotteisia ja laajasti verkottuneita kokonaisuuksia, joissa useiden eri
toimijoiden toiminta kietoutuu yhteen yhteisen pddmddrin saavuttamiseksi projektin jokaisessa
vaiheessa. Ratahankkeet ovat monitoimijaympdristdjd, joissa toimii alaluvussa 2.1 kuvattujen
julkisten toimijoiden lisdksi useita muita sidosryhmid hankkeen eri vaiheissa, kuten tilaajia,
rakennuttajia, rakennuttajakonsultteja, pdd- ja  aliurakoitsijoita, viranomaisia, ulkoisia
tarkastuslaitoksia seké litkenteenohjauksen toimijoita. (Lappalainen 2015, 11-12; Karlsen 2002, 19;
Kankainen & Junnonen 2017). Eri toimijoilla on erilaisia intressejd ja vaatimuksia, jotka vaikuttavat

hankkeen etenemiseen ja sitd kautta tavoitteiden saavuttamiseen (Aaltonen & Kujala 2010, 381).

Ratahankkeiden toimijaverkostossa roolit ja vastuut eivdt kuitenkaan ole pysyvid, vaan ne
muotoutuvat hankkeen etenemisen, padtoksenteon sekd sopimusmallien mukaisesti. Hankkeen eri
vaiheissa toimijat korostuvat eri tavoin. Tdmén voidaan n&hdd luovan hankkeeseen jatkuvasti
muuttuvan organisatorisen rakenteen. (Zani, Denicol & Broyd 2024.) Ratahankkeen toimintaa
voidaan siten tarkastella jatkuvana siirtymina, jossa suunnitteluvaiheen tekninen, hallinnollinen seka
yhteiskunnallinen ndkokulma viistyy vahitellen kohti rakentamisen ja kdyttdonottovaiheen

kdytdnnon toteutusta (Vaylavirasto 2023a).
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Hankkeen tilaajalla tarkoitetaan omistajaa, toimeksiantajaa tai hankkeen rahoittajaa, joka asettaa
projektille toiminnalliset, tekniset ja laadulliset vaatimukset seki tavoitteet. Vaikka tilaaja toimii
usein hankkeen virallisena omistajana, se ei kuitenkaan hoida kaikkia rakennuttamispalveluita itse,
vaan ostaa palvelut joko osittain tai kokonaan palveluntarjoajalta, kuten rakennuttajakonsultilta.
Rakennuttajakonsultti on tilaajan edustaja suunnittelijoille, urakoitsijoille sekd muille rakentamisen
osapuolille ja johtaa rakennushanketta toimeksiannossa médritellyin valtuuksin. Alikonsultilla
puolestaan tarkoitetaan rakennuttajakonsulttiin sopimussuhteessa olevaa, tdmin alaisena ja tille
kuuluvaa ty6té suorittavaa konsulttia. (Kankainen & Junnonen 2015, 2; Rakli ry, SKOL ry, & ATL
ry 2014 1.)

Rakennuttaja on organisaatio, jonka tehtdvéni ovat varsinainen rakentaminen sekd tilaajan tarpeiden
tyydyttiminen asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Julkisissa ratahankkeissa tilaaja toimii usein
rakennuttajana ja vastaa hankkeen kokonaisjohtamisesta, vaikka kidytdnnon rakennuttamistehtévit on
usein delegoitu rakennuttajakonsultille. Keskeisiin rakennuttamistehtdviin lukeutuvat hankkeen
tavoitteiden asettaminen ja niiden toteutumisen valvonta, suunnittelijoiden valinta, kustannusten
seuranta, tarvittavien paitoksien tekeminen, lupien hankinta, urakointimenettelyiden méérittely,
kdyttoonottoon liittyvien tehtivien huolehtiminen sekd takuuaikaiset velvoitteet. Suunnittelijat eli
suunnittelualojen asiantuntijat muodostavat hankkeen aikana yhteisty6td tekevédn suunnitteluryhmaén.
Rakennuttaja kdyttdd suunnittelutehtdviin yleisesti ulkopuolisia suunnittelijoita. (Kankainen &

Junnonen 2015, 13.)

Rakennustyon toteuttajalla eli urakoitsijalla tarkoitetaan organisaatiota, joka suorittaa sopimuksen
mukaiset tydt joko omana tyonédn tai rakennusurakoitsijana. Lahtokohtaisesti urakoitsijat jakautuvat
pdd- ja aliurakoitsijothin. Pddurakoitsija tekee tyon péddosin yksin, kuten huolehtii tyon
organisoinnista sekd lopputuloksesta, hankkii itselleen tarpeellisen tydvoiman, rakennusmateriaalit,
koneet ja laitteet. Mikéli péddurakoitsija ostaa urakkasuorituksia myds toisilta urakoitsijoilta,
kutsutaan heitd aliurakoitsijoiksi. Suuremmissa hankkeissa rakennuttaja voi tehdd useampia
urakkasopimuksia eri organisaatioiden kanssa. (Kankainen & Junnonen 2015, 13—-14.) Kun yhdistii
edellisessd alaluvussa esitetyt julkiset toimijat yhteen tdssd alaluvussa esiteltyjen ulkoisten
toimijoiden kanssa, saadaan summaksi ratahankkeen keskeiset toimijat. Néiden eri toimijoiden
yhteistyon sujuvuus, vastuiden rajaukset ja tiedonhallinnan kdytdnnot vaikuttavat ratahankkeen

toiminnan muodostumiseen.
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2.4  Ratakontekstin linkitys tutkimusaiheeseen

Tédssd luvussa esitetty kokonaisuus hahmottaa, millaisten periaatteiden varaan julkiset ratahankkeet
Suomessa rakentuvat. Ratahankkeet toteutuvat usein liikenndidylld rataverkolla, mikd edellyttdaa
rakentamisen tiivistd yhteensovittamista muun ympérilld olevan junaliikenteen kanssa.
Samanaikaisesti ratahankkeita ohjaa sopimuksellisesti sitova aikataulu, jonka poikkeamat voivat
johtaa viivéstyssakkoihin tai muihin sopimusseuraamuksiin. Tdma kytkee ajallisen onnistumisen
suoraan hankkeen taloudellisiin ja hallinnollisiin vaikutuksiin. Kokonaisuuden ymmaértdminen on
keskeistd tarkasteltaessa, miten ratahankkeiden toiminta, yhteistyd sekéd tiedonvaihto muotoutuvat

kéytdnndssa.

Toimintaympériston hallinnollinen ohjaus, monitoimijainen verkostorakenne sekd vaiheittain
etenevi prosessi muodostavat kokonaisuuden, jossa eri toimijoiden vélinen yhteistyd, tiedonvaihto
sekd vastuiden selkeys korostuvat. Néin ollen aikataulu, tiedonhallinta sekd dokumentointi eivat
ndyttdydy tdssd tutkimuksessa toisistaan irrallisina ilmidind, vaan kytkeytyvét vahvasti toisiinsa

osana ratahankkeen toteutusta.

Toimintaympériston ja toimijaverkoston piirteet eivdt siten ainoastaan médrittele hankkeiden
toteutusta, vaan ne vaikuttavat my0ds vahvasti sithen, minkélaisia mahdollisuuksia ja haasteita syntyy
hyvien kéytintdjen siirtymisessd hankkeesta toiseen. Ratahankkeiden toimintaympériston ja
toimijaverkoston ymmaértaminen luo titen perustan tutkimuksen teoreettiselle viitekehykselle, jossa
tarkastellaan projektin onnistumisen tekijoitd aikataulun, tiedonhallinnan ja dokumentoinnin
ndkokulmista katsoen. Samalla jdsennetddn hyvien kiytintdjen siirtymistd suhteessa aikaisempaan

tutkimustietoon ja valittuihin teoreettisiin malleihin.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tdssd luvussa esitetddn tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Aikataulua, tiedonhallintaa sekd
dokumentointia tarkastellaan ratahankkeen onnistumista méaarittdvind ulottuvuuksina ja niihin
kytkeytyvind projektikdytéintdoind. Huomio tdssd tutkimuksessa kohdistuu sithen, miten ndma
kiytannot tukevat hankkeen onnistumista sekd milld edellytyksilld kyseistd osaamista ja hyvid
kdytidntdja on mahdollista siirtdd tuleviin vastaavanlaisiin ratahankkeisiin. Teoreettisen viitekehyksen
avulla ratahankkeessa onnistumista sekd hyvien kéytdntéjen siirron edellytyksid voidaan

myOhemmissé luvuissa arvioida peilaamalla teorian ja empirian vilistd suhdetta syvéllisemmin.

Tutkimuksen teoriapohja rakentuu Nonakan ja Takeuchin (1995) SECI-malliin sekd Walshin ja
Ungsonin (1991) organisaatiomuistin teoriaan. Shenharin ja Dvirin (2007) projektin onnistumisen
laajennettua viitekehystd puolestaan hyodynnetidin onnistumista jasentdvéna arviointikehyksend, kun
taas Freemanin (1984) sidosryhmiteoria taustoittaa tutkimuksen kontekstia. Tutkimuksen
teoreettisessa viitekehyksessd keskeiset kisitteet, niiden kayttd sekd teoreettinen ankkurointi on
koottu taulukkoon 1. Teoreettiset ankkuroinnit viittaavat sithen, minké teoreettisen niakokulman
kautta kisitettd ldhestytddn téssd tutkimuksessa. Seuraavissa alaluvuissa késitteitd tarkastellaan

yksityiskohtaisemmin.

Taulukko 1: Teoreettisen viitekehyksen keskeiset kdsitteet

Kisite Merkitys tutkimuksessa  Teoreettinen Rooli viitekehyksess:i
ankkurointi

Projektin Moniulotteinen ja Shenhar & Dvir Toimii tutkimusta

onnistuminen kontekstisidonnainen (2007) jasentidvand
ilmid, jota tarkastellaan arviointikehyksend,
tehokkuutena seka jonka kautta hankkeen
valmistautumisena onnistumista koskevat
tulevaisuuteen kriteerit rajataan
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Aikataulun hallinta

Tiedonhallinta

Dokumentointi

Hiljainen ja

eksplisiittinen tieto

Organisaatiomuisti

Hyvien kaytintojen

siirto

Projektin etenemisen
ohjaaminen ja
yhteensovittaminen

tavoitteiden mukaisesti

Kaytdnnot ja rakenteet,

joiden avulla projektissa
syntynytta tietoa luodaan,

jaetaan ja hyddynnetdan

Projektissa syntyneen
tiedon systemaattinen
tallentaminen ja

sdilyttdminen

Hiljainen tieto on

kokemukseen perustuvaa,

eksplisiittinen tieto

dokumentoitua ja jaettavaa

Mekanismit ja rakenteet,

Shenhar & Dvir
(2007)

Nonaka &
Takeuchi (1995)
(vrt. Shenhar &
Dvir 2007)

Walsh & Ungson
(1991)

Nonaka &
Takeuchi (1995)

Walsh & Ungson

joiden kautta tieto sdilyy ja (1991)

palautuu organisaation

kéytt6on myohemmin

Arvokkaiksi tunnistettujen

kédytiantojen

kontekstisidonnainen

hyddyntdminen tulevissa

hankkeissa
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Szulanski (1996)

Kuvaa projektin
onnistumista
tehokkuutena lyhyelld

aikavalilla

Kuvaa tulevaisuuteen
valmistautumista ja
jasentdd tiedon
muodostumista seka
siirtymistd osana

onnistumista

Toimii
tiedonhallinnan
konkreettisena
ilmentymaina ja
organisaatiomuistin

prosessina

Kuvaa SECI-mallin
tiedon muuntumisen

perusjakoa

Selittdd tiedon
sdilymisen projektien
vilill4 ja mahdollistaa

sen palauttamisen

Tutkimuksen
keskeinen

tarkastelukohde



Teoreettinen viitekehys rakentuu oletukselle, ettd ratahankkeen aikaiset toimintakdytdnnét luovat
edellytyksid osaamisen ja hyvien kdytént6jen siirtymiselle hankkeesta toiseen. Projektin aikana
hyddynnetty tieto jdsentyy ja kehittyy eri toimijoiden vuorovaikutuksessa, jonka jidlkeen se voi
tallentua pysyviksi kaytdnnoiksi seké rakenteiksi. Ndiden hyvien kdytdntdjen tulee kuitenkin siirtya
organisaation muistia ylldpitdviin mekanismeihin, jotta ne eivét jéisi yksittdisten toimijoiden tai
Monitoimijaisessa ratahankkeessa tiedon muodostumiseen ja

hankkeiden muistin varaan.
sailyttdmiseen vaikuttavat lisdksi sidosryhmien viliset roolit, vastuut sekd vuorovaikutussuhteet. (ks.

Nonaka & Takeuchi 1995; Walsh & Ungson 1991; Freeman 1984.)

Yhteenvetona teorioista voidaan todeta, ettd SECI-malli seké organisaatiomuistin teoria muodostavat
tutkimuksen pédteoreettisen viitekehyksen, jonka avulla tarkastellaan tiedon muodostumista,
jasentymistd, sdilymistd, palautusta ja nidin ollen myds tiedon siirtymisen edellytyksid eri
ratahankkeiden vililla. Projektin onnistumisen laajennettua viitekehystd puolestaan hyddynnetddn
analyysid jdsentdvdnd arviointikehyksend, jonka avulla on mahdollista madritelld aikataulu,
tiedonhallinta sekd dokumentointi ratahankkeen onnistumisen ulottuvuuksiksi. Viimeisimpéni,
sidosryhméteoriaa hyddynnetdén ilmiotd taustoittavana nikokulmana, jonka avulla ratahanketta

kuvataan monitoimijaisena ympdristond. Kuviossa 2 on visuaalisessa muodossa esitettynd teorioiden

vélinen suhde toisiinsa.

. & Toimintaymparistd: monitoimijaisuus ja sidosryhmat .
X (Freeman 1984) '

-
y Teoreettinen ydin: Tiedon muodostuminen, sailyminen ja siirtyminen 3

e I

-+ Tiedon muodostuminen -+ Tiedon sailyttaminen ja
Hiljainen =-> eksplisiittinen palautus

. Pitka aikavali: Valmistautuminen

P s
"tsassmmmamnant®

Lyhyt aikavali: Tehokkuus .
5 Aikataulu tulevaisuuteen
» Tiedonhallinta ja dokumentointi

-
L
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4’ »

K , Projektin onnistuminen K
%, (Shenhar & Dvir, 2007) o
K . Jdsentdvd arviointi- ja tulkintakehys : ’
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Kuvio 2: Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
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3.1 Projektin onnistuminen

Tassd tutkimuksessa ratahanke mééritellddn projektiksi, vaikka hanke usein koostuu pienemmista
projektimaisista osakokonaisuuksista. Rajaus on tdssd tapauksessa perusteltu, silld tutkimuksen
tarkastelun kohteena ovat projektinhallinnan ilmiét, jotka ovat tyypillisid projektien
tutkimuskonteksteja (ks. Shenhar & Dvir 2007). Vastaava késitevalinta on yleinen my0s
kansainvélisessd infrastruktuurikirjallisuudessa, joissa suuria megahankkeita tarkastellaan usein

projektikdsitteen ndkokulmasta (esim. Flyvbjerg 2014; Merrow 2011).

Projekti on monimutkainen, tavoitekeskeinen, viliaikainen seké rajallinen kokonaisuus, joka on
pdivistd vuosiin kestidva prosessi, jonka tarkoituksena on luoda jokin ainutlaatuinen tuote, palvelu tai
tulos. Projektin véliaikaisuudella ja rajallisuudella tarkoitetaan sitd, ettd projektille on madritelty
alkamis- ja péddttymisajankohta, rajalliset resurssit, budjetti sekd se sisdltdd monia ihmisid useilla
toiminnallisilla alueilla organisaatiossa. (Project Management Institute 2004; Wiewiora,
Trigunarsyah & Murphy 2010, 2; Weiss & Wysocki 1992.) Téssd tutkimuksessa projekti
ymmarretddn tietynlaisena organisaation oppimisen paikkana, jossa tieto jalostuu organisaation
kyvykkyyksiksi, joita on mahdollista hyddyntdd myds tulevissa projekteissa (Prencipe & Tell 2001,
1375-1376).

Toisaalta on tirkedd ymmértdd, ettd on olemassa varsin erilaisia projekteja. Tyypillisesti
organisaatioissa projekteja hyddynnetddn esimerkiksi sisdisten toimintojen kehittimisessd seké
erilaisten strategisista tavoitteista johdettujen kehittdmistarpeiden ja -kohteiden edistdmisessd
(Mintyneva 2025). Kun tdhin vertaa rakennusprojekteja, tarkemmin ottaen infrastruktuuriprojekteja,
on ero varsin huomattava projektin ominaispiirteissa. Infrastruktuuriprojektit ovat luonteeltaan usein
laajamittaisia rakennushankkeita, joille tyypillistd ovat monimutkaisuus, pitkdkestoisuus, useiden
sidosryhmien osallistuminen sekd monimutkaiset ympdiristoolosuhteet (Shi, Hertogh, Bosch-
Rekveldt, Zhu & Sheng 2020, 617; Salet, Bertolini & Giezen 2013, 1984). Tdmén ohella
infrastruktuuriprojektit ovat strategisia hankkeita, joiden tarkoitus kestdd ja toimii useita vuosia sekd

samalla palvelee erityisid strategisia tavoitteita (Elbaz & Spang 2018, 2).

Néin ollen projektia maédritellessd keskioon nousee myds projektinhallinnan késite. Téssd
tutkimuksessa projektinhallinta ilmentédé prosessia, jolla ohjataan ja valvotaan projektin etenemisti
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi hyddyntdmilld organisaation olemassa olevia rakenteita,

resursseja ja soveltamalla tarkoituksenmukaisia menetelmid sekd tyokaluja héiritsematté
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organisaation rutiininomaista toimintaa. Projektin hallinnan tehtiviksi voidaan luetella tyon
vaatimusten ja laajuuden méérittdminen, tarvittavien resurssien kohdentaminen, tyon toteutuksen
suunnittelu, edistyksen seuranta sekéd suunnitelman poikkeamien korjaaminen. (Munns & Bjeirmi
1996, 81-82.) Toimintaympariston monimutkaistuessa myds projektit ja sen myota projektinhallinta
tulee entistd kompleksisemmaksi kokonaisuudeksi. Projektien mittakaavan kasvamisen ohella niihin
osallistuu aikaisempaa enemmaén erilaisia sidosryhmié. (Al Nahyan, Sohal, Fildes & Hawas 2012,
493.) Edelld kuvattu projektin sekd projektinhallinnan menettely muodostaa perustan projektin

onnistumisen madrittelylle.

Projektin onnistuminen on moniulotteinen késite, jota on tutkittu jo pitkdén. Perinteinen ja laajalti
suosiota saanut tapa tarkastella projektin onnistumista on Barnesin (1969) oppitunnillaan esittelema
viitekehys rautakolmiosta (eng. The Iron Triangle), jossa projektin onnistumiskriteereité tarkastellaan
kustannusten, aikataulun ja laadun nikokulmista katsoen (Albert, Balve & Spang 2017, 796).
Kustannukset, aika sekd laatu ovat kaikki kriteereitd, joita on mahdollista mitata maaréllisesti ja sen
tuottaman datan pohjalta arvioida projektien onnistumista. Toisaalta on kuitenkin aiheellista pysdhtyé
pohtimaan, riittdvatkd ndmi kolme kriteerid kuvaamaan kokonaisvaltaisesti projektin onnistumista.
(Atkinson 1999.) Huomionarvoiseksi télloin nousee, onko syytd ottaa tarkastelun kohteeksi myds

muita kriteereita.

Perinteinen  rautakolmio  kuvaa  vain  osittain  ratahankkeen  onnistumista, silla
infrastruktuurihankkeiden vaikutukset ulottuvat usein vuosikymmenten piddhdn vdyldomaisuuden
kuntoon, turvallisuuteen seka kapasiteettiin. Aikaisempi tutkimuskirjallisuus tunnistaa, etteivét pelkat
aika- ja kustannuskriteerit sovellu kuvaamaan erityisesti suurten infrastruktuuri- ja megahankkeiden
onnistumista. Projektin onnistumisen tarkasteluun tulisi sisdllyttdd mukaan myds pitkdn aikavélin
operatiivisen suorituskyvyn, kayttdja- ja sidosryhméavaikutuksien sekd yhteiskunnallisen hyodyn
tarkastelu. (Flyvbjerg 2014, 6; Fahri, Biesenthal & Pollack 2015, 48-49; Wang, Xu, He, Chan &
Owusu 2023, 1810-1811.) Toisaalta aihetta on tirkedd ldhestyd my0s kriittisesti. Onko olemassa
universaalia tapaa arvioida ja mitata kaikkien projektien onnistumista, vai tuleeko niité arvioida aina

projektikohtaisesti. (Shenhar & Dvir 2007, 22.)

Shenharin ja Dvirin (2007) laajennettu projektin onnistumiskriteerien viitekehys osoittaa, ettei
projektin arvo liity ainoastaan sen vélttdmattomiin tuloksiin. Keskiossé viitekehyksessé on projektin
dynaamisuus, jolla on sekd lyhyen ettd pitkdn aikavélin vaikutuksia. Projektin onnistumista

lahestytddn tutkijoiden viitekehyksessd viiden erilaisen padulottuvuuden avulla, jotka ovat projektin
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tehokkuus, vaikutukset asiakkaaseen, vaikutukset tiimiin, litketoiminnallinen ja suora menestys seka

valmistautuminen tulevaisuuteen.

Téssé tutkimuksessa néistd Shenharin & Dvirin (2007) ulottuvuuksista tarkastellaan rajatusti kahta.
Ensimmaiseksi tarkastellaan tehokkuutta, joka maééritellddn projektissa aikataulun onnistumisena.
Toiseksi tarkastellaan valmistautumista tulevaisuuteen, joka ilmentdd tiedonhallinnan ja
dokumentoinnin toimivuutta oppien siirrettdvyydesséd projektista toiseen. Namé kaksi onnistumisen
ulottuvuutta toimivat tutkimuksessa projektin onnistumisen méérittelevind kontekstina ja niiden
tarkoituksena on rajata ja jasentdd ajattelua niihin projektin kdytantoihin, joilla on keskeinen merkitys
tiedon muodostumiselle ja siirtymiselle ratahankkeesta toiseen. Kyseinen viitekehys ei siten toimi
tutkimuksen varsinaisena pédteoriana, vaan mahdollistaa myohemmissd luvuissa onnistumisen

maédrittelyn, jolloin se toimii tutkimusta taustoittavana viitekehyksena.

3.1.1 Aikataulu projektin tehokkuuden ilmentymiini

Aikataulun tunnistaminen infrastruktuuriprojektin onnistumisulottuvuutena on melko tyypillinen ja
vakiintunut nékokohta tarkastelulle. My6s Shenhar & Dvirin (2007) tunnistavat tdmin projektin
onnistumiskriteeriksi, osana tehokkuuden onnistumisulottuvuutta yhdessd budjetissa pysymisen,
tuottavuuden sekd muiden tehokkuustekijoiden kanssa. Tehokkuus ja tédlld tavoin aikataulu ilmeneviét
lyhyen aikavédlin mittarina onnistumisen suhteen, joka kuvastaa suunniteltujen tavoitteiden
saavuttamista. Wang ym (2023, 1810) tdsmentédvit teoksessaan tehokkuuden tarkoittavan asioiden
tekemistd oikein tai tuotoksen maksimointia tietylld panosten tai resurssien madrdlld. Tassd
tutkimuksessa keskitytdédn Shenharin & Dvirin (2007) tehokkuusulottuvuuden aikatauluun rajaten
tarkastelun ulkopuolelle budjetti, tuottavuus sekd muut perinteiset tehokkuustekijit. Projektin
onnistumisen laajennettua viitekehystd on hyodynnetty ja jatkojalostettu myds suurten

infrastruktuurihankkeiden arvioinnissa (ks. Elbaz & Spang 2017, 2-3).

Suuret infrastruktuurihankkeet ovat endeemisid  monimutkaisuudelle sekd erilaisille
epavarmuustekijoille (Guo, Chang-Richards, Wilkinson & Li 2014, 815). Tamin myo6td aikataulun
hallinnalla ja sen onnistumisella voidaan nidhda olevan kriittinen merkitys projektin onnistumisen
taustalla. Erityisesti ratahankkeissa aikataulun kriittisyys korostuu, silld ratahankkeet toteutetaan
usein aktiivisen litkennejdrjestelmédn keskelld. (Li & Roberti 2017.) Pienetkin viiveet yhdessd

vaiheessa voivat aiheuttaa kauaskantoisia vaikutuksia hankkeen etenemiselle (Lyneis & Ford 2007,
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159). Viittdmaa tukee se, ettd rakennushankkeiden yleiseksi ongelmaksi on tunnistettu aikataulussa
pysymisen puute (Nguyen & Watanabe, 2017, 1). Aikataulun voidaan siten nidhdi tarjoavan
yksityiskohtainen suunnitelma hankkeelle, joka kuvaa miten ja milloin hanke toimittaa miéritellyt
palvelut ja tulokset (Project Management Institute 2011, 1). Tdma korostaa aikataulun tehokkuuden

merkitystd kompleksisissa ratahankkeissa.

Aikataulussa onnistumisen ndhddin usein ilmentidvidn esimerkiksi hyvin johdettua projektia seké
hankkeen kokonaisvaltaista tehokkuutta. Pelkkien tehokkuustekijoiden arviointi aikataulun osalta ei
kuitenkaan riitd itsessddn vield takaamaan projektin lopullista onnistumista tai organisaation kokemaa
hy6tyd pidemmalla aikavililld. Aikataulullisten tavoitteiden saavuttaminen on siten vain pieni osa
onnistunutta kokonaisuutta. (Shenhar & Dvir 2007, 27.) Esimerkiksi Atkinson (1999, 337-339)
huomauttaa teoksessaan perinteisen rautakolmion ulottuvuuksien kuvaavan ensisijaisesti
projektinhallintaprosessin tehokkuutta, ei itsessddn vield projektin kokonaisarvoa tai vaikuttavuutta.
Kuten aiemmin jo méidritettiin, on aikataulun arvioinnille ominaista lyhyen aikavélin tarkastelu, silld
hanketta voidaan tarkastella jo projektin toteutuksen aikana sekd sen valmistumishetkelld. Lyhyen
aikavilin tarkastelun ohella tarvitaan my0s pidemmain aikavélin arviointia, jota tiedonhallinta seké

dokumentointi ilmentdvét valmistautumisena tulevaisuuteen. (Shenhar & Dvir 2007, 27.)

3.1.2 Tiedonhallinta ja dokumentointi valmistautumisena tulevaisuuteen

Tulevaisuuteen valmistautuminen kuvastaa organisaation kykyd hyodyntdd projektissa syntynyttd
osaamista ja resursseja pitkdlld aikavélilld. Siithen yhdistetddn uusien teknologioiden kéyttdonotto,
uusien markkinoiden avaaminen, tuotekehitys, uuden ydinosaamisen rakentuminen sekd
organisatoristen kyvykkyyksien vahvistaminen. (Shenhar & Dvir 2007.) Onnistumisulottuvuutta
lahestytddn tdssd tutkimuksessa projektin aikana kéytettyjen tietojen, kdytdntojen sekd osaamisen

hyddyntdmisen ndkokulmasta, rajaamalla tarkastelun ulkopuolelle muut tunnistetut toiminnot.

Tulevaisuuteen valmistautuminen ei nédyttdydy vield projektin valmistuessa, vaan vasta uusissa
hankkeissa sekd organisaation oppimisessa. Vield tarkemmin mdidéritellysti, tulevaisuuteen
valmistautuminen heijastaa sitd, kuinka hyvin projekti auttaa organisaatiota valmistelemaan
infrastruktuuriaan tulevaisuutta varten ja kuinka hyvin timé valmistelu luo uusia mahdollisuuksia
organisaation kiytettdviksi (Shenhar & Dvir 2007, 27-28.) Esimerkiksi projektin aikaiset tiedot,

kaytannot sekd kokemukset kehittyvit organisaation pysyviksi padomiksi tulevia hankkeita varten

19



(Brady & Davies 2004, 1605-1606). Tamén vuoksi on perusteltua tarkastella projektin aikaista

tiedonhallintaa ja dokumentointia organisatorisena kyvykkyytena.

Projektin kontekstissa tiedolla tarkoitetaan inhimillistd ja dynaamista prosessia, jossa yksilot
oikeuttavat henkilokohtaisia uskomuksiaan totuuden perusteluiksi (Nonaka & Takeuchi 1995, 58).
Se on kokemusten, arvojen, kontekstuaalisten tietojen seka asiantuntijandkemysten yhdistelma, joka
tarjoaa kehyksen uusien kokemusten, tiedon arvioinnille seka sisdllyttdmiselle (Davenport & Prusak
1998, 5). Tieto voidaan nédhd4 organisaatioiden kilpailukyvyn kannalta olennaisena resurssina, silld
se auttaa luomaan lisdarvoa tuottavia tuotteita ja palveluita sekd parantaa operatiivisen toiminnan
tehokkuutta (Moshood, Rotimi & Rotimi 2022, 66; Shin, Holden & Smith 2001, 34). Tieto ndhddén
perustavanlaatuisena tekijina yrityksien ja niiden toiminnan menestymisen taustalla (Wiig 1997, 6).

Organisaatioiden tulee oppia hallitsemaan sitd niin, etti se sdilyy, jalostuu ja on siirrettdvissa.

Tiedonhallinta puolestaan tarkoittaa tiedon ja kokemusten joko virallista tai epévirallista levittdmista,
joka mahdollistaa pitkén aikavilin hyddyt yksikolle tai organisaatiolle (Osborne, Wood & Ishak
2022, 129). Se edellyttad avointa tiedon luomista, tallentamista, kiyttod sekd jakamista. Toisaalta on
kuitenkin huomautettava, ettd erityisesti véliaikaisessa projektiorganisaatiossa saattaa ilmeté esteité
tehokkaalle tiedonhallinnalle. Niille esteille ominaista ovat hankkeen ainutlaatuisuus ja lyhytaikainen
suuntautuminen. (Berg, Legnerot, Lindstrom, Nilsson, Bosch & Gluch 2012.) Tiedon katoaminen
ndhddidn  todenndkdisend  suurissa  viliaikaisissa  projekteissa,  joithin  esimerkiksi
infrastruktuurihankkeet lasketaan mukaan (Sydow, Lindkvist & DeFiilippi 2004, 1481). Tama
ndhdddn toistuvana ongelmana infra-alalla, silld projektidokumentaatio on usein pirstoutunutta seké

ohimenevii luonteeltaan (Hizar Md Khuzaimah & Hassan 2012, 343).

Morant, Westerberg & Larsson-Kraik (2014) tunnistavat teoksessaan eri sidosryhmien ldsnidolon
vaikeuttavan tiedonhallintaa. Térkeiksi nousevat tilld tavoin projektiorganisaation hyddyntamét
tiedonsiirtostrategiat sekd -keinot, joiden avulla ehkiistdén tiedon katoaminen (Sydow, Lindkvist &
DeFiilippi 2004, 1481). Tiedonhallinnan rinnalla dokumentaatio muodostaa sen konkreettisen ja
pysyvin ilmentymin. Kisite voidaan Loosjesin (1953) mukaan madritelld systemaattiseksi
toiminnaksi, jonka tarkoituksena on tehda tiedosta ymmarrettivaa, selkeésti jasenneltyd seka helposti
16ytyvidd (ks. Amiraslani & Dragovich 2022, 127). Dokumentoinnin avulla projektin aikainen tieto

J44 organisaation muistiin ja mahdollistaa myShemmaén kdyton (Walsh & Ungson 1991, 91).

Tiedonhallinta ja dokumentointi ovat erityisen tirkeitd viliaikaisissa projektiorganisaatioissa, joissa

toiminnan ainutkertaisuus sekd rajallinen aikataulu luovat haasteita tiedon sdilymiselle.
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Tiedonhallinnalla ja sen siirtimiselld tuleviin hankkeisiin on merkittdva rooli organisaatioiden sekéa
sidosryhmien menestyksessd ratahankkeita toteuttaessa. Monet tutkimukset hyddyistd huolimatta
osoittavat huomattavan miérén tiedosta katoavan projektin jilkeen ilman systemaattista arviointia ja
tallennusta. Tétd negatiivista ilmentymaa selittdd esimerkiksi rakennushankkeiden ajallinen luonne,
jonka jilkeen olemassa olevat tiimit hajotetaan ja ilman olemassa olevia prosesseja, projektissa
hankitut tiedot ja kokemukset menetetddn. Oleellisina edellytyksinéd tiedon siirrolle tunnistetaan
tiedonsiirtovélineet seké tiedon tallennustapa. (Osborne, Wood & Ishak 2022, 127-129; Berg ym.
2012.) Témaén lisdksi useiden sidosryhmien ldsndolo saattaa vaikeuttaa tiedonsiirtoa ja yhteisen
ymmarryksen muodostumista (Morant, Westerberg & Larsson-Kraik 2014). Li ym.:n (2022) mukaan
infrastruktuurihankkeen péétyttyd tieto on usein hajallaan eri toimijoiden jérjestelmissd, mika
vaikeuttaa hyodyntdmistd tulevaisuudessa. Kuten ndmé tutkimukset osoittavat, voidaan projekti
ndhdd onnistuneena myds siind médrin arvioituna, kuinka hyvin se on kyennyt tallentamaan ja

dokumentoimaan projektin aikana hyddynnettya tietoa.

Yhteenvetona tiedonhallinnan sekd dokumentoinnin voidaan todeta muodostavan perustan
organisaation pitkdn aikavélin oppimiselle ja sitd kautta kyvylle valmistautua paremmin
tulevaisuuteen (Davenport & Prusak 1998). Seuraavassa alaluvussa syvennytidin tarkemmin tiedon
muuntumisen ja sdilymisen prosessin jisentdmiseen Nonakan ja Takeuchin (1995) SECI-mallin seké

Walshin & Ungsonin organisaatiomuistin mallin avulla.

3.2 Tiedonhallinta ja hyvien kiytintojen siirto

Kuten edellinen alaluku osoittaa, tiedonhallinta ndhddin tdssd tutkimuksessa ennen kaikkea
oppimisen mahdollistajana, ei niinkddn pelkkdand teknisend dokumentointiprosessina. Kun
projektiorganisaatio kerdd ja tallentaa ratahankkeen aikana syntynyttd tietoa, kyse ei ole ainoastaan
hallinnollisesta tai sopimuksellisesta velvoitteesta. Kyse on kokonaisvaltaisesta oppimisprosessista,
jossa yksittdisten toimijoiden kokemukset sekd havainnot jalostuvat ajan myOtd organisaation
pysyviksi kyvykkyyksiksi. (Brady & Davies 2004, 1605—-1606.) Tiedonhallinnan toimivuus maarittaa
siten, missd madrin projektin opit ja hyvét kdytdnnot ovat hyddynnettivissd myds tulevaisuudessa

(Markus 2001, 88).

Projektien ainutlaatuisuudesta huolimatta niissd kehitettyjd toimintatapoja sekd kaytdntdjd on

mahdollista siirtdd uuteen kontekstiin. Arvokasta oppia kertyy projektin eri vaiheissa niin
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positiivisista kuin myds negatiivisista kokemuksista. (Wiewiora, Trigunarsyah & Murphy 2010.)
Tietojohtaminen tarjoaa tarkastelulle uuden kehyksen. Termillé viitataan organisaation tietoiseen ja
systemaattiseen pyrkimykseen rakentaa, uudistaa, organisoida sekd hyO0dyntdd mahdollisimman

tehokkaasti sen tietoresursseja (Wiig 1997, 8).

Téassd alaluvussa painopiste siirtyy siihen, miten tieto muodostuu, levidd, tallentuu, sdilyy sekd
palautuu takaisin kdyttoon. Niitd tiedon prosesseja kuvataan seuraavaksi tdmin tutkimuksen
keskeisimpien teoreettisten mallien avulla, jotka tarkastelevat kisiteltdvdd prosessia eri ndkdkulmista.
Nonakan & Takeuchin (1995) SECI-malli kuvaa, kuinka hiljainen ja eksplisiittinen tieto
vuorovaikuttuvat keskendédn tiedon luomisen ja jakamisen prosessissa. Walshin & Ungsonin (1991)
organisaatiomuistin teoria puolestaan tarkentaa, miten tdma tieto tallentuu ja sdilyy organisaatiossa
sekd miten se lopulta palautetaan takaisin organisaation kayttoon. Yhdessd ndmi kaksi mallia
muodostavat teoreettisen perustan, jonka avulla voidaan tarkastella, kuinka ratahankkeessa syntyvéa
tieto muuttuu osaamiseksi ja sitd kautta siirrettdviksi kdytdnnoiksi. Téll4 tavoin seuraavaksi

esiteltdvat teoriakehykset toimivat timén tutkimuksen paéteorioina.

3.2.1 Tiedon luomisen ja jakamisen malli

Tutkimuskirjallisuudessa tieto jaotellaan usein joko eksplisiittiseksi (eng. explicit knowledge) tai
hiljaiseksi (eng. tacit knowledge). Eksplisiittinen tieto on tiedon perustavanlaatuisin muoto, jota on
helppo ilmaista, madrittidé seka siirtdd eteenpdin. Se yleensé kodifioidaan erilaisina menettelytapoina,
dokumentteina, ohjeina sekd standardeina. Eksplisiittistd tietoa tyypillisesti siirretdén eteenpéin
muodollisten tiedonhallintaprosessien avulla. Kodifioitua tietoa voidaan luetteloida ja tallentaa
sahkoisesti, jotta se olisi ratahankkeella toimiville henkildille helposti saatavilla, sovellettavissa sekd

jaettavissa. (Osborne, Wood & Ishak 2022, 129.)

Hiljainen tieto puolestaan voidaan miiritelld tehtévien tai projektien suorittamisen kautta kertyneeksi
kokemukseksi sekd ongelmanratkaisutilanteissa syntyneiksi oivalluksiksi. Se on luonteeltaan
yksilollistd, kontekstisidonnaista sekd osin tiedostamatonta, minkd vuoksi sen formalisoiminen ja
vélittiminen uusille ihmisille on haastavaa. Hiljainen tieto nojaa vahvasti yksilon koulutukseen,
ithanteisiin, uskomuksiin ja emotionaaliseen mielentilaan, jonka vuoksi se on kiintedsti juurtunut

toimintaan sekd erilaisiin kokemuksiin (North & Kumta 2018, 46). Hiljaista tietoa syntyy
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infrastruktuuriprojekteissa esimerkiksi ongelmia ratkaistaessa sekd kidytdnnon kokemusten kautta

(Pathirage, Amaratunga & Haigh 2007, 121-122).

Rakennusprojektiympéristossd hiljaisen tiedon ulottuvuutta on vaikeaa hallita, silld se on juurtunut
yksil6ihin, mikd tekee sen muodollisen viestimisen miltei mahdottomaksi. Juuri téstd syystd
eksplisiittistd ja hiljaista tietoa tulisi kédsitelld asianmukaisesti rinnakkain ja toisiaan tdydentdvini
osina rakennusprojektin tiedonhallinnassa. Muutoin on vaarana, ettd inhimillisid tietoresursseja
katoaa projektin péittyessd. (Pathirage, Amaratunga & Haigh 2007, 115-122.) Edelld mainittua
tiedon siirtymisen haastetta jasennetddn seuraavaksi Nonakan & Takeuchin (1995) SECI-mallilla,
joka kuvaa miten hiljainen ja eksplisiittinen tieto muuntuvat prosessissa toisikseen ja mahdollistavat
tallad tavoin organisaation oppimisen. Tietoa ei pidetd joustamattomana objektina, vaan virtaavana

kokonaisuutena, joka keskittyy tiedonluontiin ja -siirtoon (Ocholla & Adesina 2019, 2).

Nonakan ja Takeuchin (1995, 1-12, 62) kehittimd SECI-malli koostuu neljistd eri vaiheesta, jotka
ovat sosiaalistaminen (eng. socialization), ulkoistaminen (eng. externalization), yhdistdminen (eng.
combination) ja sisdistiminen (eng. internalization). Malli kehitettiin selittiméan, miten japanilaiset
organisaatiot pystyivit jatkuvasti luomaan uutta tietoa ja innovaatioita, kun taas monet ldnsimaalaiset
organisaatiot keskittyivdt ainoastaan olemassa olevan tiedon hallintaan. Mallin tarkoituksena on
erottaa tiedon luominen sen hallinnasta sekd kuvailla titd muuntumisen prosessia. Organisaatioiden
kilpailukyky ja uudistumiskyky perustuvat kykyyn muuntaa hiljainen ja eksplisiittinen tieto

toisikseen jatkuvassa vuorovaikutusprosessissa.

Sosialisaatiolla tarkoitetaan kokemusten jakamisen prosessia, jossa luodaan hiljaista tietoa, kuten
yhteisid ajattelumalleja seké teknisid taitoja. Téssd prosessissa tieto ei siirry puhumalla, kirjoittamalla
tai ohjeistamalla, vaan tekemaélld yhdessi ja sitd kautta havainnoimalla. Ulkoistamisella puolestaan
tarkoitetaan prosessia, jossa hiljainen tieto muuttuu eksplisiittiseksi késitteeksi. Hiljainen tieto
muotoutuu erilaisiksi metaforiksi, analogioiksi, késitteiksi, hypoteeseiksi tai malleiksi, jonka vuoksi
tama prosessi kuvaa tiedonluomisen ydintd. Tdma prosessi on usein kielellinen ja késitteellinen, joka

mahdollistaa tiedon jakamisen organisaation sisélld. (Nonaka & Takeuchi 1995, 62-64.)

Yhdistdmiselld tarkoitetaan prosessia, jossa olemassa olevaa, ndkyvad sekd kirjattua eksplisiittista
tietoa kootaan ja jdrjestetdén uudelleen. Tamd mahdollistaa sen, ettd tiedosta muotoutuu uusi
jasennelty tietokokonaisuus tai jéirjestelmd. Yksilot vaihtavat ja yhdistivit tietoa erilaisten
asiakirjojen, kokouksien, keskustelujen seké viestintdverkkojen avulla. Sisdistiminen puolestaan on

prosessi, jossa ulkoisesti ilmaistu eksplisiittinen tieto muuttuu osaksi thmisen omaa osaamista,
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kokemusta ja kdytdnnon taitoa eli toisin sanoen yksilon hiljaiseksi sekd kokemusperdiseksi tiedoksi.
(Nonaka & Takeuchi 1995, 67—69.) Kuviossa 3 on esiteltynd spiraalinomaisesti mallin eri prosessit

ja niiden keskindinen yhteys.

hiljainen tieto — eksplisiittinen tieto

sosiaalisaatio ulkoistaminen

(A
D

siséistdminen vhdistaminen

eksplisiittinen tieto — hiljainen tieto

Kuvio 3: Mukaillen Nonaka & Takeuchi (1995) SECI-mallia

SECI-mallia on hyddynnetty organisaation sisdisen oppimisen kuvaamisessa eri tiimien viélilld. Malli
soveltuu my06s moniorganisaationaaliseen kontekstiin, silld tiedonhallinnan haasteet eri
organisaatioiden sisdlld, organisaatiokohtaiset projektit sekd usean organisaation yhteiset projektit
sisdltdvdt huomattavia samankaltaisuuksia. Mallin hyddyntdminen tdmén kaltaisissa projekteissa
mahdollistaa paremman ja tehokkaamman tiedonhallinnan, joka ulottuu organisaatiorajojen yli. (Rice
& Rice 2005, 674-676, 679.) Monimutkaiset infrastruktuurihankkeet muistuttavat rakenteeltaan

paljon edelld mainittuja moniorganisatorisia toimijaverkostoja.

Kuten aiemmassa alaluvussa tuli ilmi, on infrastruktuurialalla tyypillistd tiedon katoaminen ja tiedon
pirstoutuneisuus. Ongelmaa on tutkittu paljon eri tutkijoiden toimesta ja esimerkiksi SECI-mallia on
sovellettu laajalti rakennusalalla (esim. Martin & Root, 2009; Hizar Md Khuzaimah & Hassan 2012).
Mallia on hyodynnetty my0s rautateiden kontekstissa esimerkiksi radan kunnossapidon tietopohjan

kehittdmiseksi (Ragala, Retbi & Bennami 2023).

Vaikka SECI-malli on laajasti sovellettu tiedon muodostamisen sekd jakamisen viitekehys, on se
saanut osakseen myds paljon kritiikkid (Ocholla & Adesina 2019, 1). Malli perustuu pitkikestoisiin
ja yhteisollisiin japanilaisiin organisaatioihin, joka saattaa joissain tapauksissa rajoittaa sen
soveltuvuutta monitoimijaisissa, kilpailutetuissa seké viliaikaisissa infra-alan hankkeissa (Glisby &

Holden 2003, 29). Téamén liséksi hiljaisen tiedon ulkoistaminen eksplisiittiseen muotoon voidaan
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ndhdd huomattavasti haastavampana kuin malli antaa ymmartda, silli kaikkea kokemukseen
perustuvaa tietoa ei ole aina mahdollista kirjoittaa ylos. Esimerkiksi Tsoukas (2004) toteaa
teoksessaan, ettd Nonakan ja Takeucin (1995) mallin tulkintaa voidaan pitdd virheellisend, silld se
jattdd huomioimatta hiljaisen tiedon sanoinkuvaamattomuuden. Tsoukas (2004) jatkaa teoksessaan
argumenttia pohtimalla Polanyin (1966, 4) méadritelmaa hiljaisesta tiedosta, ja etenkin siitd, ettd
ihmiset tietdvdt aina enemméin kuin voivat kertoa. Tamidn lisdksi malli olettaa jatkuvaa
vuorovaikutusta ja organisaation sisdisid oppimisprosesseja, kun taas infrastruktuurihankkeille
tyypillistd ovat eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon pirstaloituminen eri toimijaorganisaatioiden vélilla

sekd ohimenevé luonne (Nonaka & Takeuchi 1995; Hizar Md Khuzaimah & Hassan 2012, 343).

Saamastaan kritiikistd huolimatta SECI-malli tarjoaa tdlle tutkimukselle mielenkiintoisen seka
hyodyllisen viitekehyksen ymmartdé kuinka hiljainen ja eksplisiittinen tieto voivat tdydentéé toisiaan
monimutkaisissa ratahankkeissa (Nonaka & Takeuchi 1995, 71). Vaikka Nonaka ja Takeuchi (1995,
85) tunnistavat tiedon syntyvdn yksilotasolla, korostaa heiddn mallinsa tiedon laajenevan
yksilotasolta ryhmaétasolle, jossa esimerkiksi hiljainen tieto siirtyy yksiloltd toiselle. Niin ollen
ryhmétason voidaan ndhdd olevan se paikka, jossa hiljainen tieto jaetaan ja muutetaan
eksplisiittiseksi. Tétd argumenttia tukee Nonakan (1994, 32) havainto siité, etté tiimeilld on keskeinen
rooli organisaation tiedonluontiprosessissa. Tamé tekee SECI-mallista sopivan juuri ratahankkeen
kontekstiin, jossa projektilla tyoskentelevit asiantuntijat muodostavat kiintedn projektiryhmaén, jota

voidaan tietyn varauksin verrata mallin ryhmétasoksi.

Ratahankkeen kontekstissa projektiryhmdid voidaan tarkastella tiedonmuodostuksen tilana, eli
paikkana, jossa hiljainen tieto sekd asiantuntijakokemus tulevat nikyviksi, jdsentyvit uudelleen ja
muodostuvat eksplisiittiseksi tiedoksi hankkeen etenemisen my6td (Nonaka & Konno, 1998, 40—41).
Tami mahdollistaa tiedon hyodyntdmisen koko hankkeen laajuisesti, ja tukee tdlld tavoin yhteisen

ymmaérryksen rakentumista hankkeen eri toimijoiden valilla.

Yhteenvetona mallin voidaan tulkita auttavan ymmaértiméédn, miten tieto syntyy ja muotoutuu
hiljaisesta  eksplisiittiseksi sekd takaisin hiljaiseksi tiedoksi projektiryhmén  vélisessd
vuorovaikutuksessa (Nonaka & Takeuchi 1995). Mallin tarjoama ndkdkulma ei kuitenkaan yksin
riitd selittdmédn sitd, miten hankkeen aikana syntynyt tieto sdilyy ja palautuu takaisin asiantuntijoiden
kdyttoon uusissa ratahankkeissa. Témdn vuoksi keskioon nousee Walshin & Ungsonin (1991)
esittdméd organisaatiomuistin teoria, joka tdydentdd tdssd tutkimuksessa SECI-mallia tiedon

pitkdaikaisen sdilyttdmisen sekd myohemmaén hyddyntdmisen ndkokulmista katsottuna.
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3.2.2 Organisaatiomuisti ja tiedon sidilyminen

Projektin aikana syntyvé tieto on oleellista organisaation menestymisen kannalta (ks. Wiig 1997, 6).
Jotta tdmid syntynyt tieto tuottaisi arvoa myods pidemmalld aikavélilld projektin pddtyttyd, tulee
ymmartdd, kuinka tietoa tallennetaan ja sdilytetddn sekd miten se palautetaan takaisin kdyttoon. Toisin
sanoen ymmartdd, miten tieto saadaan siirtyméén yksildiltd organisaatiotasolle (Berg, Legnerot &
Lindstrom 2012). Tatd ilmentdd Walshin ja Ungsonin (1991, 61) organisaatiomuistin teoria, joka
jdsentdd miten organisaatiot sdilyttdavit seka palauttavat aikaisemmista kokemuksista kertynytté tietoa

tulevaisuudessa, vaikka keskeiset organisaation jdsenet olisivat poistuneet tyOyhteisosta.

Organisaatiomuisti syntyy, kun paitdksiin liittyvid drsykkeitd ja vastauksia tallennetaan yksiloiden
kokemusten, yhteisten tulkintojen, dokumenttien, pditosten tai toimintaprosessien kautta. Termilld
viitataan menneisyydessé tallennettuihin tietoihin, joita voidaan hyddyntdd nykyisissd pdatoksissa.
Tieto tallentuu paitosten toimeenpanon seurauksena, joihin yksilolliset muistot ja jaetut tulkinnat
viittaavat. Tietoa pidetddn péatoksellisind &rsykkeind ja vastauksina, joita sdilytetddn
sdilytyslokeroissa. Niilld havaitaan olevan kéyttdytymiseen liittyvid seurauksia, kun ne haetaan
takaisin esille. Ndin ollen organisaatiomuisti muodostuu kolmesta keskeisestd osasta, jotka ovat sen

sdilytysrakenne, sisélto seki tiedon hankinta ja palautus. (Walsh & Ungson 1991, 61-62.)

Organisaatiomuistille on ndhtdvilld viisi sisdistd sekd yksi ulkoinen sdilytysrakenne. Sisdisiin
sdilytysrakenteisiin lukeutuvat yksilot (eng. individuals), kulttuuri (eng. culture), muunnokset (eng.
transformations), rakenne (eng. structure) sekd ekologia (eng. ecology). Yksiloilld tarkoitetaan siti,
ettd henkilot tallentavat tietoa kokemustensa sekd havaintojensa perusteella, joka ilmenee erilaisina
muistoina, arvoina, oletuksina, uskomuksina ja mentaalisina malleina. Tdman lisdksi yksilot usein
ylldpitavat erilaisia asiakirjoja, dokumentteja sekd tiedostoja, jotka toimivat muistin vilineind.
Kulttuurilla puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd organisaatiokulttuuri pitdd siséllddn paljon opittuja
tapoja havaita, ajatella sekd tuntea erilaisia ongelmia. Télloin tieto siirtyy kulttuurissa tarinoiden,
symbolien, yhteisen kielen ja kiytidntGjen kautta. Muunnoksilla tarkoitetaan sitd, ettd tieto on
siséltynyt organisaation prosesseihin, eli toisin sanoen siihen, miten syotteitd muutetaan tuotoksiksi.
Toimintatapojen vakiintuessa muunnoksista tulee yleisid standardeja, jotka ohjaavat toimintaa

tulevaisuudessa. (Walsh & Ungson, 1991, 63-67.)

Rakenteella tarkoitetaan sitd, ettd organisaation roolit, sddnndt seké tehtdvéjaot toimivat usein muistin
sdilytyspaikkoina. Ne médrittelevit, kuka tekee, mitd, milloin sekd miten ja heijastaa ndin ollen

organisaation historiallisia pdatoksid. Viimeisend sisdisend sdilytysrakenteena on nihtdvilld ekologia,
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eli fyysisen ympériston vaikutus. Tilaratkaisut ja tyOympdriston jérjestelyt heijastavat tietoa
organisaation sosiaalisesta sekd hierarkkisesta jarjestyksestd. Tilajérjestelyt voivat ndin ollen
vahvistaa tiettyjd kéyttdytymismalleja, viestintikdytintdjd ja valtasuhteita. Ulkopuolinen
sdilytysrakenne on ulkoiset arkistot, joilla tarkoitetaan organisaation ulkopuolisia tekijoitd, kuten
entisid tyontekijoitd, kilpailijoita, mediaa tai viranomaisia. Nima toimijat toistavat organisaation

menneisyyttd, vaikka eivit itse kuulu organisaatioon. (Walsh & Ungson, 1991, 63—-67.)

Organisaatiomuistin teoriaan kytkeytyy vahvasti ajatus tiedon automaattisesta tai kontrolloidusta
palautuksesta takaisin organisaation kayttoon. Automaattisella tiedonpalautuksella tarkoitetaan
prosessia, joka tapahtuu intuitiivisesti ja huomaamatta, kun organisaatio toimii aiempien tottumusten
ja kaytintojen pohjalta. Kontrolloitu tiedonpalautus puolestaan viittaa toimintaan, joka edellyttda
tietoisia kaytintdjd, kuten raporttien, muistioiden sekd historiatietojen tarkastelua pditoksenteon
tukemiseksi. Toisaalta tutkijoiden mukaan organisaatiomuistiin tallennetuilla tiedoilla on vaikutusta
organisaation toimintaan silloin, kun se palautetaan takaisin kdytt6on. (Walsh & Ungson 1991, 69—
70.) Tétd vaittdmad voidaan tulkita siten, ettd pelkkd tiedon sdilyttiminen organisaatiomuistiin ei

ainoastaan riitd, vaan tiedon tulee palautua myds takaisin organisaation kéyttoon.

Kuten organisaatiomuistin teoria ilmentii, dokumentoinnilla ja tiedonhallinnalla on keskeinen rooli
tiedon sdilytyspaikkana (Walsh & Ungson, 1991, 63). Tdma osoittaa, ettd infrastruktuurihankkeiden
kaltaisissa viliaikaisissa projektiorganisaatioissa dokumentointi ja tiedonhallinta toimivat
organisaatiomuistin fyysisind ilmentymind. Organisaatiomuistin sdilytyspaikat ndkyvdt usein
konkreettisina tiedon varastoina infra-alalla, kuten suunnitteluasiakirjojen, sopimuksien,
edistymisraporttien, turvallisuusraporttien sekd yhteydenpidon kautta (Boamah, Jin, Senaratne &
Perera 2025, 2). Ndma vastaavat Walshin & Ungsonin (1991) miirittimiad tiedon muistipaikkoja,
joiden kautta aiemmista ratahankkeista kertynyt tieto voidaan palauttaa my6hemmin takaisin
kayttoon. Télld tavoin SECI-malli kuvaa tiedon muodostumisen ja jakamisen prosesseja, kun taas
organisaatiomuistin teoria ilmentdd tiedon sdilyttdmistd sekd palauttamista organisaation kadyttoon

myO0hemmaéssé vaiheessa.

Organisaatiomuistin teoriaa on sovellettu laajalti suurissa projekteissa, joissa tiedon katoaminen
voidaan ndhdd johtavan kustannusten kasvuun, virheiden toistumiseen sekd ratkaisujen uudelleen
keksimiseen projektien vililld (ks. Wiewiora, Trigunarsyah, Murphy & Liang 2009; Koskinen 2010).
Projektimuotoisen tyon voidaan ndhdd myos lisddvén riskid sille, ettd tiedot jddvit yksittdisten

asiantuntijoiden varaan ja katoavat heidéin siirtyessd pois hankkeelta (ks. Hofer-Alfeis 2008, 43—44;
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Joe, Yoong & Patel 2013, 918). Hyvin jdrjestetty organisaatiomuisti mahdollistaa siten organisaation

oppimisen ja jatkuvuuden, vaikka yksittdiset henkilot vaihtuisivat.

Kuten esimerkiksi Szulanski (1996, 27) teoksessaan toteaa, osaamisen ja hyvien kiytdntdjen siirto
pelkdstddn organisaation sisdlld on erittdin haastavaa. Haaste on tunnistettu myds infra-alan
kontekstissa projektimuotoisessa tyoskentelyssd (Wiewiora, Trigunarsyah & Murphy 2010, 3). Néin
ollen l10ytyy aiempaa tutkimuskirjallisuutta siitd, kuinka organisaatiomuistin teoriaa on hyodynnetty
esimerkiksi infra-alan kontekstissa. Esimerkiksi Ozorhon, Dikmen & Birgnul (2005, 68) tarkastelevat
teoksessaan, kuinka rakennusalan organisaatiot muodostavat organisaatiomuistiaan toimintojensa

aikana, sekd kuinka sitd voidaan hyodyntaa strategisen paiatoksenteon tukena.

Tehokkaalla tiedonhallinnalla on tunnistettu olevan kriittinen rooli projektien kaltaisissa
toimintaymparistossé, silld sen voidaan tulkita mahdollistavan tiedon mydhempi hyddyntdminen
(Ajmal & Koskinen 2008, 7) Projektitoiminnassa organisaatiomuisti ilmenee konkreettisesti projektin
oppeina (eng. lessons learned). Niissd kdytdnnoissd hankkeen aikana kertyneet opit ja kokemukset
dokumentoidaan niin, ettd niitd on mahdollista hyddyntdd myohemmisséd projekteissa (Duffield &

Whitty 2015, 311-312).

3.2.3 Hyvien kiytintojen siirto tiedonhallinnan nikokulmasta

Edellisissd luvuissa késiteltiin tiedon luomisen ja jakamisen prosessia sekd tiedon sdilyttdmisen ja
palauttamisen prosessia. Téssd luvussa siirrytddn tarkastelemaan sitd, kuinka tallennettu tieto
muuntuu takaisin kdytdnnon toiminnaksi. Toisin sanoen miten opitut asiat siirtyvit hankkeesta
toiseen ja jalostuvat tdtd kautta toimiviksi toimintamalleiksi. Tatd ilmi6td kuvataan tutkimuksessa
hyvien kdyténtdjen siirtona, eli kuinka arvokkaiksi todetut ratkaisut, menetelmét sekd toimintamallit

siirtyvit uuteen kontekstiin organisaation sisilld. (Szulanski 1996, 28.)

Organisaation kyky ja taito siirtdd parhaita kdytdntojd tulevaisuuteen on ratkaisevan tirkedd, silld
organisaatioiden on jatkuvasti kyettdvd hyodyntdméaidn aiemmin hankittua osaamista ja levittimain
parhaaksi todettuja kayténtdjd koko organisaatioon. Vaikka hyvien kdytdntdjen siirto on tunnistettu
tarkedksi vaatimukseksi organisaatiolle, tutkimukset osoittavat osaamisen siirtymisen olevan erittdin

haastavaa organisaation sisdisesti. Hyvien kéytdnt6jen suurimmaksi esteeksi osoitetaan tietoon
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liittyvat tekijat, kuten vastaanottajan omaksumiskyvyn puute, syy-seuraussuhteiden epéselvyys sekd

monimutkaiset suhteet eri kdytdntdjen lahettdjan ja vastaanottajan vélilld. (Szulanski 1996, 27-28.)

Projektimuotoisissa hankkeissa hyvien kdyténtdjen siirto on todettu verrattain haastavaksi toteuttaa
(Osborne & Wood 2022, 127). Tahéan 10ytyy aiemmista tutkimuksista monia syitd, kuten esimerkiksi
jokaisen hankkeen ainutlaatuisuus ja innovatiivisuus, yksildiden motivaatio, organisaation rakenne,
toisistaan poikkeavat intressit sekd vuorovaikutuksen puute (Iftikhar & Lions 2022, 778-781).
Projektien aikana keritty tieto jad siten pelkiksi hankkeen aikana opituiksi kdytdnndiksi, eikd jalostu

koko organisaation oppimiseksi (Duffield & Whitty 2015, 312).

Siirron onnistuminen edellyttdd projektiorganisaatiossa toimivia tiedonhallintastrategioita ja -
keinoja, jotka mahdollistavat tiedon loydettivyyden sekd sovellettavuuden tulevissa hankkeissa
(Sydow, Lindkvist & DeFiilippi 2004, 1481; Walsh & Ungson 1991). Projektitoimisto eli PMO (eng.
Project Management Office) voidaan ndhdi toimijana, joka helpottaa tiedonsiirtoa projekteissa ja eri
projektien vililld (Wiewiora, Trigunarsyah & Murphy 2010, 8-9). Projektitoimistojen on tunnistettu
toimivan tiedon vilittdjind projektien sekd projektin ja ylimmén johdon vililld. Projektitoimistoa
voidaan pitdd organisaatioyksikkond, joka helpottaa tiedon ja muiden resurssien koordinointia
projektitoimiston ja projektin vililla, jolloin se voi toimia siltana organisaatioiden ja tiedon rajojen
yli. (Pemsel & Wiewiora 2013, 31-32.) Téll4 tavoin projektitoimiston voidaan nidhdi toimivan
kdytdnnon linkkind tiedon prosessien, organisaatiomuistin sekd padtoksenteon vélilld, joka

mahdollistaa tiedon ja oppien muuttumisen konkreettiseksi ja siirrettdviksi hyviksi kdytannoiksi.

Hyvien kéytdntdjen ja osaamisen siirto eivdt kuitenkaan ole ainoastaan tiedonhallintaan liittyva
kysymys, vaan edellyttavit osaltaan projektimuotoisessa toimintaympéristdssd useiden eri
toimijoiden vélistd koordinaatiota sekd vuorovaikutusta (Freeman, 1984; Shenhar & Dvir, 2007).
Seuraavaksi tarkastellaan sidosryhmid, joita kisitellddn tdssd tutkimuksessa taustoituksena
infrastruktuurihankkeille tyypilliselle monitoimijaisuudelle ja sen vaikutuksille tiedon

muodostumiseen sekd siirtymiselle.

3.3 Sidosryhmiiyhteistyo ja vuorovaikutus ratahankkeessa

Ratahankkeiden toteutus perustuu monitahoiseen verkostoon, jossa useat julkiset ja yksityiset toimijat
osallistuvat suunnitteluun, toteutukseen sekd ylldpitoon erilaisin intressein muodostaen hankkeen

aikaisen projektiorganisaation (Lappalainen 2015; Kankainen & Junnonen 2017, 13; Karlsen, 2002).
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Taméan wvuoksi ratahanketta tulisi tarkastella myos sidosryhmien ndkokulmasta. Aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu laajalti sidosryhmien merkitys infrastruktuuri- ja
rakennushankkeiden kontekstissa, silld esimerkiksi sidosryhmiyhteisty6td ja -hallintaa on tutkittu

(ks. Olander 2007; Lehtinen & Aaltonen 2020; Waris ym. 2022).

Freeman (1984) maiirittelee sidosryhmat ryhmaksi tai yksil6iksi, jotka voivat vaikuttaa organisaation
tarkoituksen saavuttamiseen tai johon organisaation toiminta vaikuttaa. Sisdisiin sidosryhmiin
lukeutuvat toimijat, jotka ovat aktiivisesti mukana projektin toteutuksessa ja ulkoisiin sidosryhmiin
lukeutuvat ne toimijat, joihin projekti vaikuttaa (Al Nahyan, Sohal & Fildes 2019, 1766). Tassa
tutkimuksessa sisdisiin  sidosryhmiin lukeutuvat esimerkiksi tilaaja, rakennuttajakonsultti,
suunnittelija, péddurakoitsija sekd aliurakoitsijat. Ulkoisiin sidosryhmiin lukeutuvat puolestaan
esimerkiksi viranomaiset, paikalliset toimijat sekd kansalaiset. Ratahankkeen eri vaiheissa
sidosryhmit ilmaisevat tarpeitaan ja odotuksiaan, jotka usein ovat ristiriidassa keskenddn. Tdma

aiheuttaa vdistdmattd tilanteita, joissa kaikkia odotuksia ei ole mahdollista tayttd4. (McManus 2002.)

Aiempi tutkimuskirjallisuus tunnistaa tirkeéksi jatkuvan viestinndn merkityksen monitoimijaisissa
hankkeissa (Project Management Institute, 2017). Vuorovaikutus sidosryhmien vililld ndyttaytyy
joko muodollisena tai epdmuodollisena viestintdnd (Malik, Taqi, Martins, Mata, Pereira & Abreu
2021, 2). Molemmat vuorovaikutuksen muodot tdydentévit toisiaan ja mahdollistavat tehokkaan
tiedon kulkeutumisen eri organisaatioiden sekd roolien vélilld (Malik ym. 2021, 2; Project

Management Institute, 2017).

Témin ohella yhteisilli toimintatavoilla sekd pelisddnnoilldi ndhdddn olevan yhteys
vuorovaikutukseen ja sen jarjestymiseen. Ne selkeyttivit vastuita, tiedon tuottamista seka liikkumista
eri toimijoiden vélilld (Saukko, Aaltonen & Haapasalo 2020, 1016). Télld tavoin voidaan tulkita, ettd
eri toimijat pysyvéat paremmin perilld siitd, kuka tuo mitékin tietoa, kuka omistaa tiedon tai miten
tieto litkkkuu eri alustoilla. Sidosryhmien vélisen vuorovaikutuksen voi ndhdd titen luovan
edellytyksid sille, miten hankkeen aikana tieto sekd osaaminen jdsentyvét yhteisiksi kdytdnnoiksi ja

ovat siten myohemmin siirrettdvissa tuleviin vastaavanlaisiin ratahankkeisiin.

30



4 KUPITTAA-TURKU-RATAHANKE
TAPAUSTUTKIMUKSENA

Tdssd luvussa tutustutaan tarkemmin tapaustutkimuksen kohteena olevaan Kupittaa-Turku-
ratahankkeeseen. Luvun alussa esitellddn ratahanke ja sen yhteys osana Turun kaupungin laajempaa
kehittdmistyotd. Tamén jilkeen kuvataan ratahankkeen keskeiset tavoitteet ja toimijat sekéd
viimeisend kuvataan, miten hanke on edennyt suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin. Luku tdydentda
konkretialla aiemmin esiteltyjd ratahankkeen konteksti sekd teoreettinen viitekehys -lukuja, ja luo

empiirisen perustan myohemmin esitettdvélle analyysille.

4.1 Ratahankkeen esittely

Kupittaa-Turku-ratahanke (lyhenteeltddn KuTu-hanke) on Viyldviraston sekd Turun kaupungin
yhteinen 172 miljoonan euron kehittdmishanke, jossa kehitettiin Turun henkil6- ja tavararatapihoja
seki rakennettiin kaksoisraide Kupittaan ja Turun asemien vélille (Vayladvirasto 2026). VR-Group
Oyj vastasi yhdessd Turun kaupungin kanssa myos Kupittaa-Turku kaksoisraiteen sekd Turun aseman

ratapihan ja tavararatapihan parannusten suunnittelusta ja toteutuksesta (VR-Group n.d).

Hanke on vaikuttanut Turun seudun junayhteyksiin vahvemmin kuin mikddn muu 2000-luvulla
toteutettu projekti (Vaylavirasto 2022b). Euroopan Unioni tuki hankkeen suunnittelua ja rakentamista
CEF-tuen muodossa yhteensd 28,1 miljoonalla eurolla ja loput kustannuksista jakautuivat puoliksi
Viyldviraston sekd Turun kaupungin kesken. (Vayldvirasto 2026.) Ratahankkeessa hyddynnettiin
CEF-tuen lisdksi MAL-sopimuksen rahoitusta sekd perusvéyldnpidon rahoitusta (Védyldvirasto 2026;
Valtiovarainministerid 2025). Ratahanke koostui suunnittelu- ja rakennusvaiheista. Hankkeen
suunnitteluvaihe toteutettiin vuosina 2021-2024. Hankkeen rakentamisvaihe kdynnistyi puolestaan
vuonna 2021 ja sen on madrd valmistua lopullisesti vuoden 2026 aikana. (Viaylédvirasto 2026.)

Kuviossa 4 on esitetty ratahankkeen yleiskartta hankealueesta vuosina 2021-2026.
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Kuvio 4: Kupittaa-Turku-ratahankkeen yleiskartta, hankealue (Vdyldvirasto 2026)

Kupittaa-Turku-ratahanke on mittakaavaltaan suuri ratahanke Suomessa, joka muodostui useista
urakoista sekd pienemmista toimeksiannoista. Oman haasteensa hankkeeseen toi sen maantieteellinen
sijainti, silld kuten kuvio 4 osoittaa, sijoittuu ratahanke Turun kaupungin keskustaan (Vaylavirasto,
2026). Ratahanke on vaikuttanut paikalliseen liikenteeseen ja sitd myoten myds kaupunkilaisten
jokapdiviiseen arkeen. Esimerkiksi Helsingin suunnan matkustajalitkenne Turkuun katkaistiin
kahdeksi vuodeksi Kupittaan asemalle, jotta Ratapihoilla tehtivit tyot ovat mahdollisia suorittaa
turvallisesti ja tehokkaasti. (Vayldvirasto 2025f; Vayldvirasto 2022b.) Tdmén ohella hanke vaikutti
hankealueen ldheiseen liikenteeseen muuttamalla ulkoilureittejd sekd ajokaistoja. Hankkeen
suunnittelussa ldhtokohtana alusta alkaen kuitenkin oli se, ettd kaikki rakennusty6t saataisiin tehtya

mahdollisimman tehokkaasti, jotta litkenteen héiritseminen olisi minimaalista (Vdylavirasto 2023b).

Ratahanke kytkeytyy tiiviisti Turun kaupungin kokonaisvaltaiseen kaupunkikehitykseen, silld se on
luonut edellytyksid muulle alueelliselle kehittdmiselle. Konkreettisina esimerkkeind voidaan antaa
Aninkaisen kehittdimisalue, jonka osana toteutettava Turun Matkakeskus-hanke tukeutuu uusien
matkustajalaiturien rakentumiseen. Matkakeskus-hankkeen tarkoituksena on yhdistdd eri
litkkennemuodot yhteen terminaaliin. (Turun kaupunki nd-a; Turun kaupunki nd-b.) Toisena
esimerkkind Kupittaa-Turku-ratahankkeeseen kytkeytyvista kaupunkikehityksestd voidaan mainita
Turun satamaradan siirto -hanke, jonka on kuvattu olevan Kupittaa-Turku-ratahankkeen jatkohanke.
Hankkeen aikana rakennettiin tulevaa linjausta ennakoiva uusi raide tavararatapihalle. Turun
satamaradan siirto -hankkeen tavoitteena on siten parantaa junaliikenteen toimivuutta, turvallisuutta

sekd vapauttaa nykyisen satamaraiteen alueita muuhun kaupunkikehitykseen. (Véylédvirasto 2025g.)
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4.2 Ratahankkeen tavoitteet

Kupittaa-Turku ratahankkeelle on asetettu useita tavoitteita eri osa-alueisiin liittyen. Keskeisimpid
tavoitteita olivat raidelitkenteen kapasiteetin lisddminen, esteettdmyyden ja turvallisuuden
parantaminen Turun aseman laiturialueella sekd keskustan maankédyton kehittimisen tukeminen.
Tamaén lisdksi ratahanke mahdollistaa osaltaan Helsinki-Turku nopean junayhteyden eli Lansiradan
toteuttamisen. Hankkeen konkreettisiin tyOkohteisiin lukeutuivat Kupittaan ja Turun vélinen
kaksoisraide, Turun henkiloratapihan ja Heikkildn tavararatapihan vaihteiden uudistaminen sekd
viiden sillan/alikulkusillan rakentaminen tai uusiminen. (Vayladvirasto 2026.) Sillat ovat Aurajoen
ratasilta, Nummen alikulkusilta, Raunistulan jalankulun ja pyordilyn silta, Uraputken alikulkusilta

sekd Koulukadun alikulkusilta (Vaylédvirasto 2025f).

Edelld mainitut tavoitteet asettivat hankkeelle selkedt vaatimukset my0s esimerkiksi aikataulun,
tiedonhallinnan sekd dokumentoinnin onnistumiselle. Ndiden vaatimusten toteuttamiseksi hankkeella
laadittiin useita keskeisid suunnitelmadokumentteja, joista seuraavaksi tarkastellaan kohdennetusti

tiedonhallintasuunnitelmaa seki projektisuunnitelmaa.

Hankkeen projektisuunnitelmassa madriteltiin keskeiset tavoitteet aikatauluun liittyen, joiden
toteutumista arvioitiin kolmiportaisen luokittelun avulla. Aikataulussa onnistumista tarkasteltiin sen
perusteella, missd maarin hankkeelle asetetut keskeiset vilitavoitteet saavutettiin suunnitellussa
aikataulussa. Niiden konkreettisten kriteerien avulla aikataulussa onnistuminen luokiteltiin
onnistumiseksi, kohtalaiseksi onnistumiseksi tai epdonnistumiseksi (ks. taulukko 2). (Véylavirasto,

2025h, projektisuunnitelma.)

Taulukko 2: Aikataulun onnistumisen kriteerit (Viyldvirasto 2025h)

Aikataulun Kaksoisraide Uudet laiturit Hankkeen
onnistumisen luokka liikkenteelld kaytossa valmistuminen
Onnistuminen 15.12.2024 mennessd  1.10.2025 mennessa 31.12.2025 mennessa*
Kohtalainen 15.1.2025 mennessa 31.12.2025 mennessda  1.6.2026 mennessa*
onnistuminen

Epéionnistuminen 15.1.2025 jélkeen 31.12.2025 jilkeen 1.6.2026 jilkeen*

*Vihdiset viimeistelytyot pois lukien
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Tiedonhallintasuunnitelmassa madériteltiin puolestaan tiedonhallinnan keskeisimmét tavoitteet.
Ensimmadisend tavoitteena médriteltiin laadukas tiedonhallinta, joka tukee hankkeen tavoitteiden
toteutumista. Toisena tavoitteena oli hankkeen toteutus tietomallintamalla, jotta voidaan varmistua
laadukkaasta 1dhtotietoaineistosta, suunnitelmaratkaisuista sekd lopputuloksesta. Kolmas tavoite oli
toteuttaa hanke mallipohjaisesti, jotta voidaan varmistua korkealaatuisesta ja turvallisesta
rakentamisprosessista sekd lopputuloksesta. Viimeisend tavoitteena oli tuottaa tietoa, jolla on

jélleenkéyttoarvoa. (Véyladvirasto 2023c, tiedonhallintasuunnitelma.)

4.3 Ratahankkeen keskeiset toimijat ja projektiorganisaatio

Kupittaa-Turku-ratahanke toimii esimerkkind laajasta ratahankkeesta, jossa useat eri sidosryhmiit
vaikuttavat ja toimivat tiiviissd yhteistyOssd saavuttaakseen asetetut tavoitteet. Havainnollistavana
esimerkkind voidaan mainita parhaimmillaan hankkeen parissa tyoskennelleen yli 2 000 tyontekijaa
(Vaylavirasto 20251). Hankkeen pddasiallisina tilaajina eli toimeksiantajina toimivat padasiallisesti
Viyldvirasto sekd Turun kaupunki, mutta myds VR-Groupilla on oma osuuteensa, joka esiteltiin
alaluvussa 4.1. Turun kaupunki on valtuuttanut Vidyldviraston hankkeen viralliseksi tilaajaksi ja
rakennuttajaksi. Téastd huolimatta kaupungilla oli vahva suunnittelun hyvéiksynnéssa,
maankdytollisten valintojen valvonnassa sekd kaupungin omistamien rakenteiden laatuvaatimusten

varmistajana (Vaylédvirasto 2024c).

Hankkeen rakennuttajakonsulttina toimi Rejlers Finland Oy, joka vastasi projektinhallinnasta ja -
johtamisesta, rakennuttamisesta, suunnitteluttamisesta sekd valvonnasta. Rakennuttajakonsultin
vastuualueisiin kuuluivat hankkeen aikana véyldinfra, sillat, raiteet, sihkoistys, turvalaitteet seka
riskienhallinta ja turvallisuus. (Rejlers Finland Oy 2025.) Ratahankkeen toteutuksessa toimi myds
rakennuttajakonsulttiin sopimussuhteessa olevia alikonsultteja sekd monia muita projektiryhmén
ulkopuolisia toimijoita, kuten ulkopuolisia urakoitsijoita, suunnittelijoita sekd asiantuntijoita
(Vaylavirasto 2024d). Kuvio 5 osoittaa keskeisen hierarkiarakenteen hankkeen eri toimijoiden

vélilla.
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Rejlers Finland Oy
alihankkijoineen

URAKOITSIJAT SUUNNITTELIJAT ASIANTUNTIJA-
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Kuvio 5: Kupittaa-Turku-ratahankkeen hierarkiakaavio

4.4 Tavoitteiden toteutuminen

Hankkeen erilaiset rahoitusmuodot, sidosryhmien suuri méérd, ratahankkeen maantieteellinen
sijainti, erilaiset intressit, monivuotisuus seki tekninen vaativuus muodostivat kokonaisuuden, joka
pyrki saavuttamaan asetettuja tavoitteita vahvan yhteistyon avulla (Vayldvirasto 2024e).
Kaksoisraide Kupittaalta Turkuun, Aurajoen ratasilta, sekd Uraputken- ja Nummen alikulkusillat
valmistuivat vuoden 2024 lopussa. Raunistulan jalankulun ja pyorédilyn silta, Koulukadun
alikulkusilta sekd henkild- ja tavararatapihojen raiteet ja vaihteet valmistuivat 2025, jonka jélkeen
hankkeen viimeistelytyot jatkuivat osana kokonaisuuden loppuunsaattamista. (Vayldvirasto 2025f;

Viylavirasto 20251.)

Hankkeen toteutuksessa korostui ajantasaisen tiedon hyddyntdminen pédatdksenteon tukena, minkd
mahdollistivat erilaiset ratahankkeella hyddynnetyt kdytdnnot. Yhtend konkreettisena esimerkkiné
voidaan nostaa ajantasainen tilannekuva, jonka avulla hankkeen eri osapuolilla on ollut yhteinen

ndkemys tyon etenemisesta sekd aikataulullisesti kriittisistd kokonaisuuksista (Vaylavirasto 2022c).
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S METODOLOGIA

Téssd luvussa tutustutaan tarkemmin tutkimuksen metodologisiin valintoihin. Luvun alussa esitetdin
tutkimusasetelma, joka luo kokonaiskuvan tutkimuksen keskeisistd ldhtokohdista seké rajauksista.
Témin jdlkeen késitellddn tarkemmin laadullista tutkimusmenetelmdd sekd teemahaastattelua
aineistokeruutapana. Liséksi jdsennetddn, kuinka aineisto kerittiin ja analysoitiin teoriasidonnaisen
sisdllonanalyysin avulla. Luvun lopussa pohditaan vield tutkimuksen luotettavuutta, eettisyyttd seka

tunnistettuja rajoitteita.

5.1 Tutkimusasetelma

Téassd tutkimuksessa tarkastellaan ratahankkeen onnistumista rajatusti aikataulun, tiedonhallinnan
sekd dokumentoinnin nikokulmista keskittymdlld hankkeen aikaisiin toimintakdytdntdihin seké
asiantuntijakokemuksiin. Tutkimusasetelma (ks. kuvio 6) rakentuu siten, ettd se mahdollistaa
ratahankkeen arjen toimintakdytintjen analysoinnin osana laajempaa tiedon ja osaamisen
muodostumisen prosessia julkisessa infrastruktuurihankkeessa. Tutkimuksen ldht6kohtana toimii
oletus, ettei onnistuminen ilmene ainoastaan  konkreettisissa  lopputuloksissa  tai
suorituskykymittareiden avulla. Hankkeen onnistuminen voidaan ndhdd myds arjen toimintatavoissa

sekd ratkaisuissa, joiden avulla hanke etenee kohti sille asetettuja tavoitteita.

Tutkimusasetelmassa ratahanketta tarkastellaan esimerkkinid monitoimijaisesta sekd kompleksisesta
julkisesta infrastruktuurihankkeesta. Asetelman keskidssd eivdt ole yksittdiset hankkeen aikaiset
tapahtumat tai paitokset, vaan toistuvat ja merkitykselliseksi koetut kiytdnnot. Ndiden tunnistettujen
kdytdntojen kautta asiantuntijat kokevat hankkeen onnistuneen aikataulun, tiedonhallinnan seka
dokumentoinnin osalta. Tutkimuskysymykset suuntaavat siten analyysid siihen, millaiset kdytdnnot
tukevat hankkeen koettua onnistumista sekd millaisia edellytyksid ndma kéytdnnot luovat osaamisen
ja hyvien kiytdntojen siirrolle tuleviin ratahankkeisiin. Térkeiksi nousevat hankkeessa
tyoskentelevien asiantuntijoiden kokemukset, joiden kautta kdytdntSjen merkitys ja vaikutukset

tulevat konkreettisiksi.

Kupittaa-Turku-ratahanke toimii esimerkkind vaativasta sekd monitoimijaisesta
infrastruktuurihankkeesta, joissa aikataulu, tiedonhallinta sekd dokumentointi korostuvat keskeisiné
onnistumisen edellytyksind. Tapauksen valinta mahdollistaa osaltaan sellaisten kéytdntdjen

tunnistamisen, jotka voivat olla hyddyllisid muissa vastaavanlaisissa hankkeissa. Tutkimus ei pyri
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siten tilastolliseen yleistettdvyyteen, vaan tunnistamaan onnistumisen taustalla vaikuttavia kaytantoja

sekd edellytyksid osaamisen siirrolle yksittdisessa hankkeessa.

Tutkimusasetelma yhdistdd tutkimuskysymykset, aineiston sekd analyysin kokonaisuudeksi, jossa
yksiloteemahaastatteluihin perustuva aineisto analysoidaan teoriasidonnaisen siséllonanalyysin
avulla. Tutkimuskysymykset jidsentivdt analyysid siten, ettd haastatteluaineistosta tunnistetut
kaytinnot kytketddn systemaattisesti aikataulun, tiedonhallinnan sekd dokumentoinnin teemoihin,
joiden kautta arvioidaan koettua onnistumista ja kaytintojen siirrettdvyyden edellytyksii.

Teoreettinen viitekehys toimii analyysissd tdlloin tulkintakehyksend, joka ohjaa onnistumiseen

liittyvien kéytdntdjen jisentdmistd, mutta el suoraan méaéritd analyysin lopputuloksia ennalta.

1. Onnistumi Kkevat toimintakivtinns
2. Osaamisen ja hyvien kiytantdjen siirrettivyyden edellytykset

KONTEKSTL:

aikataulu - tiedonhallinta - dokumentointi Kupittaa-Turku-ratahanke

Monitoimijainen ja vaativa
frastul han]

HAVAINTOJEN LUONNE:

Ei tilastollinen yleistettavyys
Siirrettava ymmarrys kaytannoista

- tummicta tulevat foimintak s fanns
Kaytantojen siirrettavyyden edellytykset

Projektiryvhmin oppiminen ja
kiytintjen kehittyminen

Kuvio 6: Tutkimusasetelma

5.2 Tutkimusmenetelmé
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Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tapaustutkimuksena, silld tavoitteena oli
ymmartdd ratahankkeen onnistumisen taustalla vaikuttavia tekijoitd aikataulun, tiedonhallinnan seka
dokumentoinnin osalta. Laadullinen tutkimus sopii juuri timén kaltaiseen tilanteeseen, kun pyritdén
saamaan selvyys tutkimuksen kohteesta (Kananen 2017, 32). Tutkimuskysymykset kohdistuivat
suoraan hankkeen arjen kontekstiin, eli erilaisiin kdytént6ihin, asiantuntijoiden kokemuksiin seka
toimintamalleihin, joita ei voida arvioida méérillisten mittareiden avulla. Laadullinen tutkimus
mahdollistaa timén kaltaisissa tilanteissa tutkittavan ilmion syvéllisen tarkastelun sen luonnollisessa

kontekstissa (Puusa & Juuti 2020, 195).

Tapaustutkimus (eng. case study) mahdollistaa yksittdisen projektin tarkastelun syviéllisesti ja
kontekstisidonnaisesti. Se soveltuu erityisesti ilmidihin, joiden rajat ja yhteydet ymparistoon eivét ole
selkedsti erotettavissa (Eriksson & Koistinen 2005, 19). Tapaustutkimus soveltui tdhin tutkimukseen
erityisen hyvin, silld tutkimuksen kohteena olevat kdytinndt, asiantuntijakokemukset ja niiden
merkitykset muodostuvat osana hankkeen arkista toimintaa sekd toimijoiden vélisessd
vuorovaikutuksessa. Talld tavoin tutkittavaa ilmiotd pystyttiin tarkastelemaan ratahankkeen omassa

kontekstissa (Puusa & Juuti 2020, 195).

Laadullisia aineistonkeruumenetelmid ovat haastattelu, kysely, havainnointi sekd eri dokumenteista
perdisin olevat tiedot (Tuomi & Sarajirvi 2018, 83). Téssd tutkimuksessa aineisto kerittiin
puolistrukturoiduilla yksiloteemahaastatteluilla ratahankkeella tyoskenteleviltd asiantuntijoilta, jotka
edustivat keskeisid toimijoita (tilaajia sekd rakennuttajakonsultteja). Teemahaastattelu valittiin
aineistonkeruutavaksi, silld haastattelu mahdollisti asiantuntijoiden kokemuksiin ja ndkemyksiin
perustuvan tiedon kerddmisen tutkimuksen kohteena olevista kdytidnndistd seka tutkittavasta ilmiosta
tehtdvien padtelmien muodostamisen (Puusa & Juuti 2020, 106—113). Haastateltavat madraytyivit
hankkeen organisaatiorakenteen seka tyokuvien perusteella. Haastateltavat toimivat rooleissa, joissa
heilldi oli suoraa vastuuta tai asiantuntemusta hankkeen aikatauluun, tiedonhallintaan seké
dokumentointiin liittyvissd kdytdnnoissd. Haastatteluiden ulkopuolelle rajattiin ulkopuoliset

urakoitsijat, suunnittelijat seka asiantuntijat.

Haastatteluista neljd toteutettiin  tilaajaorganisaatioille, ja loput kahdeksan hankkeen
rakennuttajakonsulteille (ks taulukko 3). Haastatteluiden miérd (n=12) oli laadullisen tutkimuksen
nidkokulmasta riittdva, silld tavoitteena ei ollut miéréllinen kattavuus vaan ilmidén syvéllinen
ymmértdiminen (Puusa & Juuti 2020). Haastateltavat edustivat projektiryhmén eri rooleja ja
organisaatioita, mikd mahdollisti ndkdkulmien vertailun seka lopullisen aineiston monipuolisuuden.

Haastateltavia oli neljisté eri organisaatiosta.
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Taulukko 3: Haastateltavien organisaatiot, roolit ja lukumdidrdt

Organisaatio Rooli Haastatteluiden méairi
Viylavirasto Tilaaja 2
Turun kaupunki Tilaaja 2
Rejlers Finland Oy Rakennuttajakonsultti 8
alikonsultteineen

Haastattelurunko rakentui tutkimuksen tavoitteiden seké teoreettisen viitekehyksen pohjalta neljdin
paiteemaan sekd kahteen taustoittavaan teemaan. Teemat ovat (1) tausta ja rooli hankkeessa, (2)
onnistumisen taustatekijit, (3) aikataulun hallinta ja projektinhallintakédytinnét, (4) dokumentoinnin
ja tiedonhallinnan kéytdnnét, (5) osaamisen ja tiedon siirto tuleviin hankkeisiin sekd (6) lopuksi.
Teemojen avulla haastatteluaineisto on mahdollista jasentii tutkimuskysymysten kannalta keskeisiin

osa-alueisiin. Haastattelurunko on nihtdvissé tyon lopussa kohdassa liite 1. haastattelurunko.

5.3 Aineiston keradaminen

Téssd alaluvussa kuvataan tarkemmin tutkimuksen aineistonkeruuprosessia. Yksiloteemahaastattelut
suoritettiin joulukuun 2025 — tammikuun 2026 viliselld ajanjaksolla etdyhteyden vilitykselld
Microsoft Teams-sovelluksessa tai kasvotusten hankkeen projektitoimistolla. Haastattelut etenivit
ennalta laaditun teemahaastattelurungon mukaisesti, joka ldhetettiin haastateltaville tutustuttavaksi
noin viikkoa ennen haastatteluita. Haastattelutilanteessa tutkijalla oli mahdollisuus myos esittdé

tarkentavia lisdkysymyksid haastateltavien vastausten perusteella késiteltdviin aiheisiin liittyen.

Haastattelurunko pilotoitiin ennen varsinaisia haastatteluita yhden haastattelun avulla, joka pidettiin
ratahankkeella toimivalle rakennuttajakonsultille. Tamd mahdollisti haastattelurungon testaamisen,
aihepiirin paremman jdsentymisen sekd hypoteettisten kysymysten muotoilun méérittdmisen
(Hirsjérvi & Hurme 2022). Pilotoinnin perusteella haastattelurunko todettiin toimivaksi, eikd siithen
tehty sisdllollisid tai rakenteellisia muutoksia. Tdmén vuoksi pilottihaastattelu sisdllytettiin osaksi
varsinaista aineistoa ja analyysid haastateltavan suostumuksella. Pilottihaastattelu on tédsti eteenpdin

laskettu mukaan osaksi varsinaista aineistoa.
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Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanatarkasti Microsoft Teamsin kokoustydkalua hyddyntéen.
Litteroitu haastatteluaineisto kéytiin tutkijan toimesta ldpi, ja mahdolliset kirjoitusvirheet korjattiin
sekd toistesanat poistettiin asiayhteyttd menettdmattd. Samassa yhteydessa litteroidusta aineistosta
poistettiin myos tunnistetiedot analyysivaiheeseen haastateltavien anonymiteetin varmistamiseksi.
Kéytanndssd tdma toimenpide piti sisdllddn esimerkiksi murresanojen korvaamisen yleiskielisilla
ilmauksilla sekd haastatteluiden koodaamisen tunnisteilla H1-H12. Ennen haastatteluja kaikille
haastateltaville toimitettiin saatekirje, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta, aineiston
kisittelystd sekd osallistumisen vapaachtoisuudesta. Taulukossa 4 esitetddn vield tarkemmin
haastatteluiden ajankohdat, kestot seké toteutustavat. Haastatteluiden yhteenlaskettu kesto oli 405

minuuttia eli noin 6 tuntia ja 45 minuuttia.

Taulukko 4: Haastatteluiden ajankohdat, kestot sekd toteutustavat

Haastattelun Haastatteluajankohta  Haastattelun kesto =~ Haastattelun
nimitys sijainti

H1 (Pilotti) 8.12.2025 40 minuuttia Microsoft Teams
H2 15.12.2025 54 minuuttia Microsoft Teams
H3 16.12.2025 20 minuuttia Microsoft Teams
H4 17.12.2025 41 minuuttia Microsoft Teams
HS5 18.12.2025 26 minuuttia Microsoft Teams
Hé6 18.12.2025 43 minuuttia Microsoft Teams
H7 29.12.2025 29 minuuttia Microsoft Teams
HS8 8.1.2026 24 minuuttia Projektitoimisto
H9 8.1.2026 37 minuuttia Microsoft Teams
H10 9.1.2026 41 minuuttia Microsoft Teams
H11 12.1.2026 25 minuuttia Microsoft Teams
H12 14.1.2026 25 minuuttia Microsoft Teams



5.4 Aineiston analysointi

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa analysoidaan tyypillisesti joko induktiivisesti eli
aineistolahtoisesti, deduktiivisesti eli teorialdhtdisesti tai abduktiivisesti eli teoriasidonnaisesti. Tdssi
tutkimuksessa aineisto analysoitiin teoriasidonnaisesti, jossa aineisto jdsennettiin teemoittain
tutkimuskysymysten ja teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Tdhdn valintaan paadyttiin, silld teorian
ndhtiin toimivan analyysin apuna, mutta ei tdysin kuitenkaan pohjautuvan siithen. (Tuomi & Sarajarvi

2018, 108-109.)

Analyysi eteni teoriasidonnaisessa siséllonanalyysissa vaiheittain samaa kaavaa noudattaen kuin
aineistoldhtoisessi sisidllonanalyysissi. Ensin litteroitu aineisto luettiin ja kuunneltiin useaan kertaan,
jotta siitd muodostui selked kokonaiskuva. Tdmén jilkeen aineisto redusoitiin eli alkuperdisdata
pelkistettiin. Téll4 tarkoitetaan tutkimuksen kannalta epéoleellisten asioiden karsimista, jolloin
jéljelle jaa pelkistettyjd ilmauksia, jotka listattiin. Tamén jélkeen aineisto klusteroitiin eli ryhmiteltiin.
Télla tarkoitetaan sité, ettd aineistosta koodatut pelkistetyt ilmaukset kdytiin ldpi ja ryhmiteltiin
samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien mukaisesti alaluokiksi. Témén jélkeen aloitettiin abstrahointi
eli teoreettisten kisitteiden luominen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-126, 133.) Tilld tavoin
pystyttiin yhdistiméin aineistoldhtoisyys seki teoriasidonnaisuus, jotka mahdollistivat myos uusien

nakokulmien tunnistamisen.

Aineiston analysoinnin ensimmadisessd vaiheessa aineistoa luettiin 1dpi MAXQDA-sovelluksessa,
jossa aineisto koodattiin aikataulun hallintaan, tiedonhallintaan, dokumentointiin sekd osaamisen ja
hyvien kéytidntdjen siirtoon liittyen. Toisessa vaiheessa luotiin pelkistettyjd ilmauksia noin 380
kappaletta alkuperdisistd ilmauksista, jotka siirrettiin MAXQDA:sta Exceliin. Kun pelkistetyt
ilmaukset olivat valmiita, alettiin niitd ryhmitteleméén sisdllon mukaan alustaviksi alaluokiksi. Télla
tavoin alustavia alaluokkia syntyi noin 25 kappaletta, jotka ryhmiteltiin vield uudelleen sisdltdjen
perusteella ja varsinaiset 13 lopullista alaluokkaa muodostuivat. Témén jidlkeen lopullisten
alaluokkien yhdistdvid ja erottavia tekijoitd pohdittiin yhdesséd tutkimuskysymysten kanssa ja téalla
tavoin muodostettiin yldluokat. Kuten analyysikertomuksesta selvidd, analyysi toteutettiin
teoriasidonnaisesti siten, ettd teoreettinen viitekehys ohjasi analyysid tutkimuskysymysten kautta.
Varsinainen koodaus sekd alaluokkien muodostaminen etenivit aineistoldhtoisesti, mutta yldluokat
rakennettiin tutkimuskysymysten seké teoreettisen viitekehyksen ohjaamina. Talld tavoin saatiin
yhdistettyd sekd teoria- ettd aineistoldhtdinen analyysi, minkd voidaan ndhdi teoriasidonnaisen
analyysin keskeisend piirteend (Tuomi & Sarajérvi 2018). Taulukossa 5 on esitetty analyysiprosessia

tarkemmin.

41



Taulukko 5: Esimerkki teoriasidonnaisesta sisdllonanalyysistd

Alkuperiisilmaus

"’Yhteensovittamispalaveri
mahdollisti saumattoman
yhteistyon
litkenteenohjauksen ja
urakoitsijoiden vdlilld’” HI

“’Voidaan tehdd se, ettd me
kerdtdcdn kaikista
miljoonasta paikasta se tieto
kootusti yhteen raporttiin,
mistd sitd pystyy
tarkastelemaan’’ H2

“’Toinen mikd tietenkin
mahdollisti aikataulussa
pysymisen ja onnistumisen
oli se radan katkaiseminen ja
pddtepysdkin tekeminen siitd
Kupittaasta’ H4

"Aikataulun osalta
tilannekuvahan on jo jossain
mddrissd menossakin koko
vdyldavirastossa eteenpdin,
ettd siitd on aloitettu jo
projekti, ettd saataisiin koko
vdyldvirastolle tdammaoinen
tilannekuva, missd sitten
ndkisi kaikki urakat’ H9

"Ettd ei ihan yksinkertainen
varmaan se siirto ole, ettd
kylld sen takia sanon, ettd se
olisi tilaajaldhtéinen
vaatimus’’ HI12

Pelkistetty ilmaus

Yhteensovituspalaverit
tukivat toimijoiden
vélisté yhteistyota

Tiedon keskittdminen
tilannekuvaan

Radan katkaiseminen
Kupittaalla
mahdollisti
aikataulullisen
onnistumisen

Tilannekuvaa viety
Viyldvirastossa
eteenpdin, jotta
saataisiin selked
kaikkia urakoita
palveleva
kokonaisuus

Kéytantojen
siirtyminen edellyttda
tilaajalahtoisyytta

Alaluokka

Palaverikdytinnot

Tilannekuva

Liikennekatkojen
ja tyovaiheiden
ennakointi

Kéytintojen
siirtyminen

Tilaajan rooli

Yliluokka

Yhteisty0 ja
toiminnan
koordinoinnin
kaytannot

Tiedonhallinnan ja
dokumentoinnin
kaytannot

Aikataulun hallinnan
kéytannot

Kéytintojen
siirtyminen
hankkeiden vililla

Hankkeen
organisointi ja
vastuunjako

Analyysin tarkoituksena oli titen muodostaa kokonaiskuva niistd kdytdnndistd seki tekijoistd, jotka

ovat vaikuttaneet ratahankkeen onnistumiseen. Toisaalta tarkoituksena oli my6s pohtia ndiden hyvien

kiytintdjen siirrettdvyyden edellytyksid tuleviin hankkeisiin. Aineiston riittdvyyttd arvioitiin

analyysin aikana myds saturaation eli kylldsteisyyden perusteella (Tuomi & Sarajérvi 2018, 99).

Analyysin aikana aineistossa havaittiin toistuvan samankaltaisia teemoja, eikd viimeisissi

haastatteluissa noussut merkittavid uusia nakokulmia esille. Tama viittaa saturaation saavuttamiseen.
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5.5 Tutkimuksen eettisyys, luotettavuus ja rajoitteet

Laadullisen tutkimuksen osalta tdrkeiksi ndkokulmiksi nousevat eettisyys, luotettavuus seka
objektiivisuus (Tuomi & Sarajarvi 2018, 147, 158). Tutkimus toteutettiin hyvaidn tieteelliseen
kiytdntoon perustuen, johon linkittyvédt vahvasti periaatteet luotettavuuteen, rehellisyyteen,
arvostukseen ja vastuunkantoon liittyen. Ndihin periaatteisiin sisdltyivit muun muassa tutkimuksen
laadun varmistaminen sen eri vaiheissa, avoin ja ldpindkyvéd raportointi tutkimusprosessista,
asianmukainen ldhdeviittaus, kunnioitus muita tieteen osapuolia kohtaan sekd vastuun kantaminen

tutkimuksen koko elinkaaren ajan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 11-12.)

Haastattelurunko pilotoitiin ennen varsinaisia haastatteluita, jotta kysymysten ymmarrettivyys ja
yhteys tutkimuksen tavoitteisiin voitiin varmistaa. Haastateltavat valittiin harkinnanvaraisesti niin,
ettd heilld on keskeinen rooli tai erityistd asiantuntemusta hankkeen aikatauluun, tiedonhallintaan tai
dokumentointiin liittyvissd kdytdnndissd. Taméd mahdollisti ilmion tarkastelun useista erilaisista
nikokulmista katsoen. Tutkimuksen luotettavuutta lisddvdt myds analyysiprosessin lidpindkyva

kuvaus, tapaustutkimuksen nimeédminen seki sen tarkka esittely.

Tutkijan oma rooli osana tutkimusprosessia on tirkedd huomioida arvioidessa tutkimuksen
luotettavuutta. Tutkija tyoskenteli tutkimuksen toteuttamisen aikana tapaustutkimuksen kohteena
olevassa ratahankkeessa rakennuttajakonsulttina, mikéd on osaltaan mahdollistanut tutkimuskohteen
toimintaympariston, erilaisten prosessien sekd ratahankkeen toimijakentdn ymmaérryksen. Toisaalta
tutkijan osallistuminen hankkeen toimintaan on tunnistettu mahdollisena tulkintaa ohjaavana
tekijand. Taméan vuoksi analyysivaiheessa on pyritty tietoisesti reflektoimaan tutkijan omia ennakko-
oletuksia seka erottamaan haastatteluaineistosta nousevat tulkinnat tutkijan omista kokemuksista seka

nikemyksistd. Analyysi perustuu yksinomaan tutkimusta varten keréttyyn haastatteluaineistoon.

Tutkimuksen rajoitteena voidaan nihdd my6s sen tapauskohtaisuus. Tutkimuksesta saadut tulokset
eivit ole suoraan yleistettdvissd kaikkiin ratahankkeisiin kontekstisidonnaisuuden vuoksi. (Eriksson
& Koistinen 2005.) Huolellisella kontekstin ja siirrettdvien kdytdntojen kuvauksella seké edellytysten
erittelylld pyritddn tukemaan tulosten siirrettdvyyttd samankaltaisiin hankkeisiin tulevaisuudessa.
Yhtend keskeisend rajoitteena tutkimuksen yleistettdvyyteen liittyen ndyttdytyy myds tehty rajaus
tilaajan ndkokulmaan liittyen. Tdmédn vuoksi ratahankkeen muiden toimijoiden, kuten

urakoitsijoiden, suunnittelijoiden tai ulkopuolisten asiantuntijoiden nidkokulmat eivit tule kuulluksi.
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6 TULOKSET

Téssd luvussa esitetddn tutkimuksen tulokset, jotka muodostuivat edellisessd luvussa tehdyn
teoriasidonnaisen siséllonanalyysin seurauksena haastatteluaineistosta. Aineisto jakautuu analyysin
perusteella 5 toisiaan tdydentdvddn yldluokkaan sekd 13 alaluokkaan (ks. kuvio 7). Yliluokiksi
muodostuivat (1) aikataulun hallinnan kdytdnnét, (2) tiedonhallinnan ja dokumentoinnin kdytdnnot,
(3) yhteistyd ja toiminnan koordinoinnin kdytdnnot, (4) hankkeen organisointi ja vastuunjako seké

(5) kdytantdjen siirtyminen hankkeiden valilla.

Alaluokiksi puolestaan muodostuivat (a) aikataulun seuranta ja ohjaus, (b) litkennekatkojen ja
tyovaiheiden ennakointi, (c¢) poikkeamien hallinta ja resursointi, (d) tilannekuva, (¢) dokumentaation
hallinta, (f) tiedon 16ydettivyys ja tietojirjestelmien kéytto, (g) toimijoiden vélinen vuorovaikutus ja
yhteisty0, (h) palaverikdytdnnot, (i) sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin, (j) tilaajan rooli, (k) roolit ja

vastuut, (1) kiytdntdjen siirtyminen sekd (m) kdyténtdjen siirtymisen esteet.

Tutkimuksen keskeiset

tulokset
Onnistumista tukevat kaytannot Onnistumista selittavat tekijat ‘
Toimijoiden
. vélinen
Alkataulun vuorovaikutus ja
seuranta ja ohjaus yhteistyd
- Liikennekatkojen Ylh:::istyﬁ Ja b
Aikataulun 2 R oiminnan
- ja tybvaiheiden Tl b e B
hallinnan kdytéannot . koordinoinnin Palaverikéytanndt
ennakointi
- kadytannot N
Poikkeamien Sitoutuminen
hallinta ja yhteisiin
resursointi tavoitteisiin
. Hankkeen Tilaajan rooli
Tilannekuva
organisointi ja
Tiedonhallinnan ja - vastuunjako "
dokumentoinnin Dokumentaation Roolitus ja
kiiytannst N hallinta vastuunjako
Tiedon
lGydettavyys ja S — - - -
tietojérjestelmien Kaytantdjen siirtymisen edellytykset ja
kayttd esteet
Kéytantdjen
Kéytintsjen siirtyminen
slirtyminen B
hankkeiden valilld R
Kéytantdjen
slirtymisen esteet

Kuvio 7: Sisdllonanalyysin pohjalta muodostuneet yldi- ja alaluokat
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Kuten kuviossa 7 visualisoidaan, jakautuvat pdi- ja alaluokat kolmeen kokonaisuuteen, jotka ovat
onnistumista tukevat kdytdnnot, onnistumista selittavét tekijat sekd siirtymisen edellytykset ja esteet.
On kuitenkin huomioitava osan alaluokista kytkeytyvén aineistossa tiiviisti toisiinsa, jolloin
10ydoksid ei ole mahdollista tarkastella kokonaan toisistaan erillisind kokonaisuuksina. Samat
kdytdnnot voivat esimerkiksi tukea useita eri osa-alueita, kuten aikataulun hallintaa, tiedonhallintaa
sekd toimijoiden vélistd yhteistyotd. Téstd huolimatta tdma tehty jaottelu mahdollistaa aineiston
jasentdmisen ja keskeisten teemojen tarkastelun tunnistettujen l0yddsten pohjalta. Seuraavaksi

kisitellddn pad- ja alaluokittain esiin nousseita tuloksia.

6.1 Aikataulun hallinnan kiytinnot

Aikataulun hallinta néyttdytyi aineistossa keskeisend hankkeen onnistumista tukevana
kokonaisuutena, joka muodostui useista toimintatavoista sekd kiytdnnoistd. Aikataulun hallinta ei
ndyttdytynyt pelkdstddn aikataulun laadintana, vaan ilmeni systemaattisena johtamisen vilineend
hankkeen eri vaiheissa. Systemaattisuus néyttdytyi keskeisend esimerkiksi rakentamisvaiheessa
etenemisen seurannassa sekd ohjaamisessa projektiryhmin kesken. Tdmén ohella se tuki eri
urakoiden ja toimijoiden vilisen tyon tarkkaa yhteensovittamista sekd mahdollisiin
aikataulupoikkeamiin nopeaa reagointia esimerkiksi resursoimalla lisdd aikaa tai tydvoimaa
yksittéisille tyovaiheille. Néitd aikataulun hallinnan kdytdnt6ja tarkastellaan seuraavaksi kolmen
alaluokan kautta, jotka ovat aikataulun seuranta ja ohjaus, liikennekatkojen ja tydvaiheiden

ennakointi sekd poikkeamien hallinta ja resursointi.

6.1.1 Aikataulun seuranta ja ohjaus

Ensimmadisen alaluokan muodostavat aikataulun seuranta ja ohjaus. Aineiston perusteella hankkeen
aikataulussa pysyminen arvioitiin yleisesti onnistuneeksi, mikd ilmeni esimerkiksi yksittdisten
tyovaiheiden ja hankkeen kokonaisaikataulun toteutumisena pddosin suunnitellun mukaisesti.
Onnistumisen taustalla esille nousivat aikataulun seuranta sekd ohjaus, jotka ndyttdytyivat
systemaattisena ja jatkuvana toimintana hankkeen toteutusvaiheessa. Aikataulun seurannan nihtiin
perustuvan  sddnnollisiin - seurantakdytidnt6ihin,  kuten  viikoittaisiin = aikataulu-  ja
yhteensovituspalavereihin. Talloin pystyttiin vertaamaan tehtyjen tdiden todellista edistymidd
suhteessa aiemmin suunniteltuun aikatauluun yhdessa tilaajan kanssa.
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’Se on korostunut just ndissd viikoittaisissa etenemispalavereissa tilaajan kanssa,
missd kdydddn nditd asioita ldpi”’ (H1)

Naissd aikataulun seurantaan liittyvissd palavereissa kaytiin toimeksiantojen ja urakoiden edistymien
ohella my®s muita asioita 14pi. Toimijoiden oli mahdollista nostaa néissa tilanteissa esille aikatauluun
liittyvid haasteita, joiden tunnistaminen jo varhaisessa vaiheessa néhtiin tdrkednd. Palavereihin
rakennusvaiheen edistymasté toivat tietoa esimerkiksi valvojat ja urakoitsijat. Téll4 tavoin aikataulun
seuranta ei ollut pelkdstddn tiedon kerddmistd, vaan sisélsi my0s poikkeamien tunnistamista sekd

valvontaa. Erds haastateltavista kommentoi aihetta seuraavasti:

iR

. asiantuntijoiden kautta ollaan onnistuttu mddrittdmddn se aikataulu riittdvin
tarkaksi, ettd ollaan pystytty valvomaan sitd aikataulua, jotta pystytddn reagoimaan
aina niihin aikatauluviiveisiin, mitd on havaittu ja sitten kirimddn sitd aikataulua

kiinni’” (H7)

Aikataulun systemaattisen seurannan ohella myds ohjauksella néhtiin olevan tdrked rooli hankkeen
aikana. Aineistossa korostuu esimerkiksi erddn haastateltavan osalta ajatus siitd, ettei pelkka
aikataulun seuranta itsessddn riitd aikataulussa pysymisen varmistamiseksi. Keskioon nousevat ne
keinot, joilla toimintaa valvotaan poikkeamien ilmaantuessa ja niiden ratkaisemiseksi. Valvonnan

voidaan siis nahdd ndyttdytyvén aineistossa hankkeen aikaisena aktiivisena ohjauksena.

"Tykkddn puhua aikatauluvalvonnasta, en seurannasta koska seurannan ja valvonnan
ero on Se, ettd seuranta huomaa, ettd ollaan jdiljessd aikataulusta, mutta valvonta taas

on semmoinen, mikd puuttuu siihen ja etsii ne toimenpiteet ja korjaa sen aikataulun
vield”’ (H7)

Aineiston perusteella aikataulun hallinta ei siten rajoittunut pelkéstdén seurantaan, vaan toisena
keskeisend tehtdvind ndhtiin hankkeen ohjaaminen valvonnan kautta. Tdlloin seurannan tuottamaa
tietoa oli mahdollista hyodyntdd konkreettisten toimenpiteiden tekemiseksi, joka ilmeni esimerkiksi
aikataulun kuromisena kiinni. Aikataulu ei ndyttdytynyt ndin ollen pelkdstian yksittdisend hankkeelle

etukéteen laadittuna teknisend dokumenttina, vaan tarkeénd projektijohtamisen vélineeni.

6.1.2 Liikennekatkojen ja tyovaiheiden ennakointi
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Toisen alaluokan muodostavat liikennekatkojen sekd tydvaiheiden ennakoiminen, joiden merkitys
nousi vahvasti myds esille tarkasteltaessa hankkeen aikaista aikataulun hallintaa. Ndméa kaksi
toisiinsa hyvin tiukasti kytkeytyvdd ulottuvuutta ndyttdytyvit aineistossa esimerkiksi siten, ettd
keskeiset tyOvaiheet pyrittiin tunnistamaan ja ennakoimaan jo hyvissd ajoin ennen varsinaisen
tyovaiheen toteutusta. Tdma mahdollisti esimerkiksi tyovaiheiden tarvitsemien resurssien arvioinnin
suhteessa tuleviin liitkennekatkoihin seké tekniikkalajien vilisten tydvaiheiden ja yhteensovitusten
suunnittelun tiukoissa liikenteenkatkoissa. Tilld tavoin tydvaiheiden suunnittelun ennakoinnin
tunnistettiin tukevan edellytyksid onnistua aikataulussa. Erédét haastateltavista kuvasivat seuraavalla

tavalla tyovaiheiden suunnittelua ja sen tiarkeytta:

“Ajatellaan nditd isompia urakoita noiden eri tekniikkalajien kanssa, ettd jo
tarjouspyyntovaiheessa ollaan vihdn mietitty, ettd kuka tarvitsee minkdlaisen ajan’

(H5)

“Tyovaiheistus riittdvin tarkalla tasolla tehtynd tukee sitd aikataulua, koska sielld
sitten tavallaan suunnitellaan vield tarkemmin tyovaiheiden yhteensovittaminen’’ (H7)

Liikennekatkojen jdrjestimiselld puolestaan nidhtiin niin ikdin olevan merkittdvd rooli hankkeen
rakennusvaiheessa osana aikataulun hallintaa. Radan lyhyiden- ja pitkéaikaisten katkaisujen néhtiin
vaikuttaneen osaltaan kriittisten tydvaiheiden toteuttamiseen turvallisesti seké tehokkaasti asetettujen
vilitavoitteiden mukaisesti. Konkreettisena esimerkkind monissa haastatteluissa nousi radan
paitepysdkin tekeminen Kupittaan asemasta hankkeen aikana, jolloin kriittisid rakennusvaiheita
saatiin tehtyd hankealueella. Liikennekatkojen néhtiin télld tavoin rytmittdvin tietylld tavoin

rakentamista sekd kytkeytyvén aikataulussa pysymiseen.

’Toinen mikd tietenkin mahdollisti aikataulussa pysymisen ja onnistumisen oli se radan
katkaiseminen ja pddtepysdkin tekeminen siitd Kupittaasta, jolloin ratasilta ja Nummen
alikulkusilta pystyttiin toteuttamaan ilman ettd siind oli liikennettd, ettd se oli
aikataulullisesti yksittdinen tdrkein elementti siind aikataulussa pysymisessd’’ (H4)

Tamin ohella aineistosta nousi vahvasti ajatus liikennekatkojen mahdollisimman tehokkaasta
hyodyntdmisestd, jotta mahdollisimman paljon ty6td saataisiin tehtyd ndisséd tiukoissa tydraoissa.
Katkojen keston rajallisuuden ndhtiin vaativan ennakointia sekd huolellista suunnittelua eri

toimijoiden kesken.

’Kymmenien tuntien katkot...voitiin hyodyntdd niin, ettd kaikki tyot saatiin tehtyd’’ (H1)
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Vaikka aineistossa korostetaan liitkennekatkojen ja tyodvaiheiden ennakoinnin merkityksiad
aikataulullisten riskien vdhentdmiseksi, toisaalta huomautetaan, ecttei kaikkea ole mahdollista
ennakoida etukédteen. Haastattelussa nousi ilmi tilanteita, joissa maaperdstd 10ytyi ennalta
arvaamattomia rakenteita, kuten putkistoja, joihin ei vield suunnitteluvaiheessa ole osattu kiinnittaa
huomiota. Naiille odottamattomille tilanteille lasketun etukéteisen pelivaran nidhdddn toimineen

ratkaisuna haastavista tilanteista selvidmiseksi.

6.1.3 Poikkeamien hallinta ja resursointi

Viimeinen aikataulun hallinnan kéytint6ihin lukeutuva alaluokka on poikkeamien hallinta seki
resursointi, joka kuvastaa miten hankkeen aikana reagoitiin erilaisiin esiin nousseisiin
aikataulupoikkeamiin. Kuten edellisen alaluokan lopussa johdateltiin, ei kaikkia aikataulupoikkeamia
voitu tdysin valttdd hankkeen aikana. Rakentamisvaiheessa ilmeni odottamattomia tilanteita, jotka
vaikuttivat yksittdisten tyovaiheiden etenemiseen. Tdmédn vuoksi aikataulun hallinnan osalta
aineistossa korostui poikkeamien tunnistaminen jo varhaisessa vaiheessa seké nithin mahdollisimman
nopea reagointi kohdentamalla lisdresursseja kriittisiin tydvaiheisiin. Poikkeamien hallinta ndyttaytyi
aineistossa kaytintoini, joiden avulla aikataulua pystyttiin tarvittaessa ohjaamaan ja mukauttamaan.

** Ei sitd koskaan pysty tehdd niin, ettd jotakin ei tulisi ja sitten silloin pitdd vaan pystyd
reagoimaan ja muuttamaan asioita’’ (H12)

Esiin nousseisiin aikataulupoikkeamiin reagoitiin esimerkiksi lisddméalld tyovoimaa yksittdisiin
tyovaiheisiin, vaihtamalla liikennekatkojen ajankohtaa tai pdivittimilld aikataulua tarvittavien
muutosten mukaiseksi. Tdmén ohella aineistossa korostuivat aikataulupoikkeamien aktiivinen
tarkastelu, asioiden nostaminen ajoissa esille ja niistd keskustelu esimerkiksi viikoittaisissa

yhteensovituspalavereissa.

“’Me ndhdddn jo edeltivilld viikolla, ettd joku [tyovaihe] ei tule valmiiksi. Tdlld
hankkeella ollaan kuitenkin pystytty aika nopeasti reagoimaan viitaten, vaikka noihin
perjantaisin pidettyihin yhteensovituksiin. Me ollaan sanottu, ettd se tietty katko pitdid
siirtdd tuonne..., niitd on muutamia ollut tdssd hankkeen aikana semmoisia ylldtyksid,
mihin on sitten pitdnyt tuota nopeasti reagoida’’ (H12)
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Téalla tavoin poikkeamien hallinnan ja resursoinnin voidaan aineiston mukaan tulkita olevan
keskeinen osa aikataulun hallinnan kokonaisvaltaista johtamista, silld kaikkea ei ole mahdollista
ennakoida vield hankeen suunnitteluvaiheessa. Alaluokka tdydentdd osaltaan aiemmin esiteltyja
aikataulun ohjausta ja seurantaa seka liikkennekatkojen ja tydvaiheiden ennakoinnin tarkastelukulmia.
Télla tavoin on ndhtdvilla, ettd aikataulua on hallittu ennakoivasti, hankkeen toimintahetkelld sekid

mahdollisten poikkeamien ilmaantuessa.

6.2 Tiedonhallinnan ja dokumentoinnin kaytinnot

Tiedonhallinnan ja dokumentoinnin kéytdnn6ét nousivat aineistosta toisena keskeisend
kokonaisuutena, jotka tukivat hankkeen onnistumista aikataulun kokonaisvaltaisen hallinnan ohella.
Keskeisiksi ndkokulmiksi nousivat ajantasaisen tilannekuvan hyodyntdminen osana toimintaa,
dokumentaation hallinta sekd tiedon loydettivyys ja tietojdrjestelmien kayttd. Seuraavaksi
tarkastellaan tarkemmin niitd tiedonhallinnan ja dokumentoinnin kéytint6ji muodostettujen

alaluokkien kautta.

6.2.1 Tilannekuva

Tilannekuvan kisite oli aineistossa yksi keskeisimmin esiin nousseista ilmidistd ja ilmenee yhtend
keskeisend tiedonhallinnan kéytdntond hankkeen aikana. Haastatteluissa tilannekuva ndyttiytyi
keskitettynd tiedonhallinnan ratkaisuna, joka yhdisti hajautuneen hanketiedon yhteen ja samaan
paikkaan. Télld tavoin tilannekuva mahdollisti suunnitellun ja toteutuneen edistymin vertailun,
hankkeen seurannan sekd ohjaamisen. Vaikka tilannekuvaa tarkastellaan tdssd osiossa
tiedonhallinnan ja dokumentaation kdytdntond, aineistossa se ndyttdytyi vahvasti koko hanketta

lapileikkaavana kdytidntond. Sen tunnistettiin esimerkiksi tukeneen vahvasti aikataulun hallintaa.

Aineiston perusteella tilannekuva nidhtiin tiedonhallinnan ympdéristond, jonka avulla hankkeen
keskeisté tietoa eri ldhteistd koottiin yhteen. Se néhtiin jirjestelméni, joka sisdlsi samanaikaisesti
tietoa kulloinkin valituista ndkokulmista, kuten aikataulusta, kustannuksista, turvallisuudesta,
laadusta, riskienhallinnasta seké viestinndstd. Tilannekuvan avulla hankkeen keskeinen tieto oli eri
osapuolten tarkasteltavissa samassa muodossa, jolloin se mahdollisti yhteisen késityksen
muodostumisen hankkeen eri tydvaiheiden tilanteista. Aineistossa tilannekuvaa kuvattiin erityisesti

ratkaisuna tiedon hajautumisen haasteeseen:
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"’"Me voidaan edes tehdd se, ettd me kerdtddn ndistd kaikista miljoonasta paikasta se
tieto kootusti yhteen raporttiin, mistd sitd pystyy tarkastelemaan ja se on ihan hyvd

ratkaisu tavallaan tuohon’’ (H2)

Tilannekuva toimi erityisesti tilaajaosapuolia palvelevana kokonaisuutena, silld se tarjosi helposti
saavutettavan yleiskuvan hankkeen tilanteesta. Tdmén avulla hankkeen keskeinen tieto oli saatavilla
ilman tarvetta syventyd perusteellisesti hankkeen eri kansiorakenteisiin tai jérjestelmiin. Tama
korostui erityisesti ylemmén johdon sekd ohjausryhmin nékokulmista katsoen, kuten erds

haastateltavista seuraavassa sitaatissaan huomauttaa:

“’Varsinkin semmoisille, jotka ei ole tdilld hankkeella kovin syvilld sisdlld, ettd jollekin
ohjausryhmdille tai ylemmdlle johdolle, niin tilannekuvatyokalu on todella hyvd, ettd
siitd saa nopeasti perustiedot hankkeelta ilman ettd tarvitsee upota tdnne meiddn
kansiorakenteisiin kauhean syvdlle’” (H2)

Tilannekuva ilmeni keskeisend vilineend aikataulun hallinnan sekd poikkeamiin reagoimisen tukena.
Tilannekuvalla kuvattiin olevan vélttdimédtén rooli suuremmissa hankkeissa, joissa on paljon
yhteensovitettavia tydkokonaisuuksia sekd eri osapuolia. Ajankohtaisen tiedon toimittaminen
tilannekuvaan nihtiin tirkedna esimerkiksi urakoitsijoiden osalta, jotka toimittivat tietoa viikoittain
hankkeen aikana. Tilannekuvassa aikataulun onnistumista mitattiin litkennevalomallin mukaisesti,
jolloin vihred valo symboloi kaiken olemista kunnossa, keltainen viri symboloi alle 5 % viivdstymisté
sekd punainen viri yli 5 % viivéstystd. Tadmén kdytdnnon avulla aikataulun tarkastelu eri urakoiden

ja toimeksiantojen osalta koettiin helppona.

i8]

a sitten sitd tarkkailtiin vield liikennevalomallilla, ettd jos on vihredt, on kaikki
kunnossa ja sitten oli keltainen, joka oli alle 5 % myohdssd ja punainen kun 5 %
myohdssd, niin sitten oli helppo havainnoida, kun oli valtava mddrd urakoita
kéytinndssd menneillddn, ettd se on semmoinen suuri asia mihin toi aikataulun
ennustamisen seuranta ja reagoiminen on auttanut’’ (H4)

Vaikka tilannekuva nousi haastatteluissa tiedonhallintaa ja hankkeen johtamista tukeneena
keskeisend toimintamallina, tunnistettiin sithen liittyen myds erditd haasteita. Erityisesti tiedon
ajantasaisuuteen liittyen nousi kysymyksid, silld tilannekuvan tuottama data perustui eri toimijoiden
paivittdmiin tietoihin ja esimerkiksi pdivitysaktiivisuuden néhtiin vaihdelleen toimijakohtaisesti.
Tamin seurauksena tilannekuva saattoi ajoittain vééristyd, minkd tunnistettiin aiheuttaneen turhia
toimenpiteitd tai virheellisid tulkintoja. Toinen tunnistettu haaste koskien tilannekuvaa liittyi

jarjestelmin sovellettavuuteen ja siihen, ettei se soveltunut sellaisenaan suunnitteluvaiheeseen tai
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kaikkiin tekniikkalajeihin. Tilannekuvaan tulee konkreettista dataa rakentamisen edistymaéstd, jolloin
esimerkiksi turvalaitteiden tai suunnittelun osalta kyseisti tietoa ei vilttimattd ole konkreettisesti
saatavilla. Naistd yksittdisistd rajoitteista huolimatta tilannekuva niyttdytyi aineiston perusteella

keskeisend johtamisvélineend hankkeessa tiedonhallinnan osalta.

6.2.2 Dokumentaation hallinta

Dokumentaation merkitys osana tiedonhallintaa nousi aineistosta vahvasti esille. Sen hallinta
ndyttdytyi hankkeen aikana esimerkiksi tietojen systemaattisena tallentamisena projektipankkeihin,
sovittujen tallennuskéytintdjen noudattamisena sekd erilaisten dokumenttien aktiivisena
paivittdmisend. Sen rooli nostettiin tdrkedksi, silld sen avulla pystytddn varmistamaan tiedon

jéljitettivyys myos tulevaisuudessa.

Aineiston perusteella hankkeessa oli kéytossd useita eri jirjestelmid samanaikaisesti eri
kayttotarkoituksiin. Kaytetyt tiedonhallintaympdristdt olivat hankkeen alussa madriteltyjd ja
yhteisesti sovittuja. Useat haastateltavista kokivat tiedonhallintaympéristdjen toimineen péddosin
hyvin hankkeen aikana ja mahdollistaneen tehokkaan dokumentaationhallinnan. Projektiryhmén
sisdisten jdrjestelmien ohella hankkeen keskeinen dokumentaatio oli tallennettuna yhteiseen
projektipankkiin SokoProhon, joka mahdollisti tiedon saavutettavuuden myods muiden toimijoiden
vilill4. Projektipankkiin oli myonnetty kdyttdoikeuksia laajemmalle ryhmalle, kuten urakoitsijoille,

tilaajille, projektiryhmaélle sekd muille hankkeeseen osallistuneille toimijoille.

Hankkeen aikaista dokumentointia ohjattiin tiedonhallinta- ja projektisuunnitelman kautta, joissa oli
médritetty keskeiset toimintatavat koskien tallentamista sekd kokousmuistioiden dokumentointia.
Tédmin ohella palavereissa oli erikseen ohjeistettu, miten kokousmuistiot valmistellaan etukéteen ja
mihin ne tallennetaan lopuksi. Selkedt tallennuskdytinnot koettiin aineiston perusteella keskeisiksi
tiedon myohemmén Idydettivyyden kannalta. Tamid osoittaa, ettd hankkeen yhtendisiin
tiedonkdsittelytapoihin kiinnitettiin huomiota toteutuksen aikana. Erds haastateltavista kommentoi

seuraavalla tavalla tiedon 10ydettdvyyttd ja yhtendisid toimintakaytantdja:

“’Koen, ettd oli erittdin helposti saatavilla. Ei kukaan voisi sanoa, etteiko tietoa olisi
saatavilla, koska niistd oli sovittu selkedt pelisddnnot tiedonhallintasuunnitelmassa ja
projektisuunnitelmassa.  Kokouksissa oli  erikseen mainittu, miten mikdkin
valmistellaan, kokoukset miten ne tallennetaan, minne ne tallennetaan’ (H7)
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Aineistosta nousi esiin my0s dokumentaation hallintaan liittyvid kdytdnnon ratkaisuja, jotka tukivat
hankkeen sujuvaa toteutusta. Néitd kdytdnnon ratkaisuja olivat esimerkiksi kokousmuistioiden
systemaattinen tallentaminen yhteisiin jarjestelmiin sekd dokumentaation reaaliaikainen kisittely.
Taman ohella toimiviksi ratkaisuiksi koettiin yhteiset tyoskentely-ymparistot rakennuttajakonsulttien
kesken esimerkiksi SharePointissa, jolloin dokumentteja pystyttiin  yhteismuokkaamaan
samanaikaisesti eri organisaatioista tulevien asiantuntijoiden vililld. Varsinaisissa palavereissa oli

talloin mahdollista aloittaa heti varsinaisten asioiden lapikdynti.

"’Meilld on esimerkiksi muistiot tuolla sharepointissa. Se on kylld toiminut ylldttivdin
hyvin, ettd on rakennusryhmdpalaveri ja kaikki kdy sinne kirjoittamassa ja sitten
ruvetaan kdymddn’’ (H12)

Vaikka dokumentaation hallinta nhtiin aineiston perusteella pddosin toimivana, tunnistettiin siithen
liittyen my®ds yksittdisid haasteita. Muutamissa haastatteluissa nousi esimerkiksi esiin, ettei sovittuja
toimintatapoja noudatettu kaikkien toimijoiden osalta aina johdonmukaisesti. Tdma saattoi aiheuttaa

tilanteita, jolloin tietoa ei ollut valttimattd mahdollista 10ytdd myShemmin.

“Ehkd 80 % porukasta saatiin sitd hyvin noudattamaan, ettd jollain ehkd yksittdisilldi
sitten oli vihdn hapuilua ja vililld se lyo ndpeille jdlkikdteen, kun ei muista tai ei ole
kirjattu mitd on sovittu ja vdlilld se ehkd sitten ei ikind paljastu’’ (H10)

Aineiston perusteella dokumentaation hallinnan ndhtiin olevan keino varmistaa, ettd hankkeen
keskeinen tieto sdilyi tietojirjestelmissd eri toimijoiden saatavilla olevana sekéd 10ytyi tarvittaessa
myOhemmin. Hallinta ndyttdytyi yhteisind toimintatapoina ja nithin sitoutumisena eri toimijoiden
kesken, silld niiden noudattamatta jittdmisen arvioitiin vaikeuttavan tiedon myohempid

hy6dyntamista.

6.2.3 Tiedon loydettivyys ja tietojirjestelmien kiytto

Tiedon l10ydettivyys ja tietojdrjestelmien kdyttd muodostavat viimeisen tiedonhallinnan ja
dokumentoinnin kéytidntdihin lukeutuvan alaluokan. Haastatteluiden perusteella tiedonhallinnan
kdytannot toimivat hankkeen aikana padsdéntoisesti hyvin, ja tieto oli eri toimijoiden saatavilla.

Samanaikaisesti tunnistettiin kuitenkin muutamia keskeisid haasteita tiedon l0ydettdvyyteen ja
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tietojdrjestelmien kayttoon liittyen. Eli vaikka tiedon tunnistettiin olevan teknisesti ottaen saatavilla

hankkeen aikana, sen 16ytyminen ja tehokas hyddyntdminen ei aina ollut helppoa tai optimaalista.

Haasteina koettiin useiden tietojdrjestelmien kiyttd samanaikaisesti, tiedon hajautuminen eri
jarjestelmien vélilld sekd kansiorakenteiden epdjohdonmukaisuus, jotka heikensivéit tiedon
10ydettiavyyttd. Tiedon lOoytdminen ndyttdytyi osittain henkiloriippuvaisena, johon vaikuttivat
yksiloiden kokemukset sekd aktiivisuus eri jirjestelmien parissa. Toisaalta haasteita tiedon
16ytymisen osalta kuitenkin kokivat niin aktiivisesti jarjestelmissd kidyneet asiantuntijat kuin myods
epdsatunnaiset kayttdjat. Tdmén seurauksena useat haastateltavista kuvailivat tilanteita, joissa aikaa
oli kulunut runsaasti tarvitun tiedon 16ytamiseksi.

“’Tietysti ne ihmiset, jotka sitd tietoa oikeasti kdytannossd tddlld hallinnoi pdivittdin,

niin niilld menee kylld valtavasti aikaa siihen, ettd sitd joutuu tddltd eri jdarjestelmistd
kaivelemaan’’ (H2)

"En ole aina loytdnyt, se ehkd enemmdnkin johtuu siitd, ettd ei tarvitse olla itse joka
pdivd sielld projektipankissa niin ei vdlttamdttd tiedd mistd sitd hakee’” (H9)

Sitaatit osoittavat, ettd haaste on tunnistettu hankkeen aikana. Aineiston mukaan niitd pyrittiin
ratkaisemaan useiden eri kdytintdjen avulla, kuten yhtendisten toimintatapojen seki ohjeiden kautta.
Palaverien néhtiin helpottaneen osittain tiedon loydettivyyteen liittyvid haasteita, silld esimerkiksi
kokouspdytikirjoista 16ytyi suoraan linkkejd késiteltyihin asiakokonaisuuksiin, eikd henkil6iden
talloin tarvinnut selailla eri jirjestelmid. Palaverien ndhtiin tilld tavoin toimineen tilanteina, joissa
tietoa jaettiin kirjallisesti ja suullisesti.

VKylld se auttoi paljon, kun esimerkiksi sielld rakentamisryhmdssd myés kdytiin ldpi,
niin sielld oli aina linkit suoraan niihin oikeisiin kansioihin’’ (HS)

Palaverien tunnistettiin toimineen myds henkildiden vilisend yhteydenpidon kanavana. Tieto eri
henkildiden osaamisista liikkui palavereissa, jolloin oli helpompaa kysyd myohemmin oikeilta
henkilGiltd lisdtietoa dokumenttien sijainnista. Télld tavoin tiedon loydettivyyttd tukivat myos
epaviralliset toimintatavat, kuten tiedon varmistaminen suoraan asiantuntijalta. Erds haastateltavista
kommentoi aihetta seuraavanlaisesti:

>’ ...mutta sitten taas tietdd ketd on hankinnasta vastaava tai valvoja, niin sitten voi
héineen olla yhteydessd’’ (H9)
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Toisaalta aineistossa kuitenkin tunnistettiin, ettd yhtd ja ainoaa tdydellisesti hanketta palvelevaa
jarjestelmai ei ole mahdollista 10ytda. Erddssé haastattelussa esimerkiksi pohdittiin, kuinka hankkeen
eri vaiheissa jédrjestelmien tarve vaihtelee. Hankkeen aikana uusia jérjestelmié kokeillaan ja samalla

vanhoista luovutaan, jotta pystyttéisiin 10ytdméaén aikaisempaa toimivampi kokonaisuus kayttoon.

Aineistossa esille nousseet kehitystarpeet ndyttaytyvatkin liittyvén erityisesti tiedon hajautumiseen
seki kiytdntdjen epdyhtendisyyteen. Haastatteluissa nousi esille, ettid esimerkiksi tietojirjestelmien
kansiorakenteita pdivittdimélld olisi mahdollista parantaa tiedon lO0ydettdvyyttd ja puolestaan
yhdenmukaisten  toimintatapojen  vakiinnuttamisella  voitaisiin ~ vdhentdd  tunnistettua
henkilGriippuvuutta eri toimijoiden vililld. Ongelma hankkeen aikana ei ndin ollen ollut tiedon

tekninen puuttuminen jérjestelmisté, vaan tietynlainen vallinnut monimutkaisuus.

6.3 Yhteistyo ja toiminnan koordinoinnin kaytinnot

Yhteistyd ja toiminnan koordinoinnin kiytdnndt ovat kolmas aineiston pohjalta muodostunut
yldluokka. Kupittaa-Turku-ratahanke toteutettiin monitoimijaisessa ymparistossi, jossa toteutukseen
osallistui useita toimijoita, kuten esimerkiksi tilaajaorganisaatiot, rakennuttajakonsultit, urakoitsijat
sekd suunnittelijat. Aineiston mukaan toimiva yhteistyd néyttdytyy keskeisend aikataulun,
tiedonhallinnan sekd dokumentoinnin onnistumista selittineend tekijdnd. Tédssd yldluokassa
tarkastellaan yhteistyotd ja toiminnan koordinointia tukevia kaytintdjd toimijoiden vélisen
vuorovaikutuksen ja yhteistyon, erilaisten palaverikdytintdjen sekd yhteisiin tavoitteisiin

sitoutumisen nakokulmista katsoen.

6.3.1 Toimijoiden vilinen vuorovaikutus ja yhteistyo

Toimijoiden vélinen vuorovaikutus ja yhteistyd nousivat vahvasti esille hankkeen onnistumista
tukeneina tekijoind. Haastatteluiden mukaan eri toimijoiden vélinen yhteistyo seké vuorovaikutus oli
hankkeen aikana avointa ja keskustelevaa, mikd ndyttdytyi esimerkiksi erilaisissa
ongelmanratkaisutilanteissa, tydvaiheiden yhteensovituksissa sekd tiedon kulkeutumisena eri
toimijoiden vélilld. Tatd onnistumista tuki hankkeen aikana kehittynyt avoin ja ratkaisukeskeinen
yhteistyokulttuuri, jolloin vastuu ongelmien ratkaisuista ei rajautunut yhdelle tietylle toimijalle, vaan

ratkaisu pyrittiin [0ytdméén yhteistydssd hankkeen edun mukaisesti.
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"’Ndkisin ettd kokonaisuutena se hankkeen kaikkien osapuolien yhteistyo tilaaja- ja
konsulttipuolelta, niin se on ollut todella avointa, keskustelevaa ja myds on keskitytty
niitten ongelmien ratkaisemiseen eikd ongelmien tuottamiseen’’ (H4)

Toimiva ja jatkuva vuorovaikutus mahdollisti ndin ollen hankkeessa tiedon kulkeutumisen eri
toimijoiden vililld. Vuorovaikutuksen néhtiin olevan erityisen tarkeda tilanteissa, joissa hankkeen
toteutukseen liittyvid tilanteita ratkaistiin. Tastd konkreettisena esimerkkind aineistosta nousi esiin
vahvan yhteistyon avulla muodostunut péitds tehdd Kupittaan asemasta paitepysidkki hankkeen
rakentamisaikana. Toisaalta aineistossa samalla tunnistettiin, ettei vuorovaikutus ollut aina helppoa.
Esimerkiksi etityoskentelyn arvioitiin vaikeuttaneen vuorovaikutuksen seké yhteistyon toteutumista,
silld spontaanit keskustelut koettiin haastavampina toteuttaa. Tdman ndhtiin kasvattavan kynnysta

kysyé apua toisilta asiantuntijoilta.

Tatd tunnistettua haastetta helpotti kuitenkin projektitoimistolla kerran kuukaudessa jérjestetyt
lahipdivat, jolloin projektiryhmén jdsenid kokoontui yhteen tekeméédn toitd. Tdmd mahdollisti
projektiryhmén tutustumisen toisiinsa ja madalsi siten kynnystd esittdd kysymyksid eri henkil6ille
seka lisési tietoisuutta eri henkildiden osaamisesta. Vuorovaikutus ja yhteistyd eivét néin ollen olleet
ainoastaan virallisten rakenteiden varassa, vaan keskiéon nousivat myos spontaanit keskustelut eri
henkil6iden vélilld. Erdat haastateltavista kuvaavat seuraavanlaisesti vuorovaikutuksen rakentuneen
projektitoimistolla:

“’Meilld on kerran kuussa ollut lihipdivind niin tulee ihmiset vihdn konkreettisemmin

tutuksi ja itse nyt sitten kun rakentaminen tdstd ldhti kunnolla kédyntiin, niin rupesin
kdymdidn aktiivisesti toimistolla’” (H2)

“’Uskon, ettd se projektitoimistotyoskentely niin se tavallaan madaltaisi sitd kynnystd
sitten kysdistd sielld vihdn ohimennen asioita ja sielld kuuleekin ohimennen asioita’
(H10)

Yhteistyon ja vuorovaikutuksen néhtiin kehittyneen hankkeen aikana. Alkuvaiheessa rooleja ja
tydjakoja kohtaan esiintyi paikoittain epéselvyyksid, ja organisaatioiden véliset rajat olivat selkedt.
Hankkeen edetessd toimijat kuitenkin oppivat tuntemaan toisensa paremmin, jolloin my0s yhteistyo
kehittyi. Loppuvaiheessa eri toimijat ottivat vastuuta aktiivisemmin asioiden edistymisesté, joka laski
organisaatioiden vélisid rajoja.

’Sanoisin ndin, ettd me ollaan opittu toimimaan toistemme kanssa ja sanotaanko ettd

raja-aidat hiljalleen kaatuivat. Alussa oli paljon semmoista, ettd mikd kuuluu kenellekin
Jja sitten loppuvaiheessa se tasoittui’’ (HS)
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Aineiston perusteella vuorovaikutus ndyttdytyi keskeisend hankkeen onnistumista mahdollistavana
tekijand, silld sen avulla pystyttiin ratkaisemaan esiin nousseita haasteita sekd ylldpitdmdin eri
toimijoiden vilistd tiedonkulkua. Toimivaa yhteistyotd tukivat avoin ja ratkaisukeskeinen
tyoskentelytapa sekd mahdollisuus epdviralliseen viestintddn esimerkiksi projektitoimistolla
jarjestettyihin ldhipéiviin osallistumalla. Hankkeen edetesséd yhteistyon ja vuorovaikutuksen nahtiin

kehittyneen hankkeen sisdisesti, joka mahdollisti tehokkaamman tydskentelyn eri toimijoiden vélilla.

6.3.2 Palaverikiytinnot

Erilaisten palaverit toimivat hankkeen aikana tiedon jakamisen kanavana, aikataulun seurannan
vilineend sekd padtoksenteon tukena, kuten aiemmat alaluokat jo osaltaan viittasivat. Aineistosta
nousi vahvasti esiin, ettd mittakaavaltaan suuret infrastruktuurihankkeet vaativat toimiakseen
sdaannollisid palavereja, joissa hanketta koskevia asioita kiydddn systemaattisesti lépi eri toimijoiden
kesken. Haastatteluiden pohjalta erilaiset palaverikdytdnnot nousivat yhdeksi keskeiseksi tekijiksi,
jotka selittdvét hankkeen onnistumista. Palaverien néhtiin toimineen mekanismina, joka mahdollisti
hankkeen aikana tehokkaan yhteensovituksen, tiedonkulun sekd koordinaation jérjestymisen eri

toimijoiden vililla.

Yhtend keskeisend asiana palaverikdytdntdjen osalta nousi esille erilaisten kokouksien sddnndllisyys.
Viikoittaisia palavereja oli wuseita, kuten esimerkiksi yhteensovituspalaverit, perjantaiset
projektiryhmén viikkopalaverit sekd rakentamis- ja suunnitteluryhmien kokoukset. Tdmén ohella
jérjestettiin kuitenkin myos useita muita kokouksia, kuten urakkakohtaisia tydmaakokouksia, seké
tekniikkalajikohtaisia tyOpajoja asioiden edistimiseksi. Palaverit toimivat ndin ollen selkeind

kéytantoind, joiden avulla oli mahdollista hallita aktiivisesti ja kokonaisvaltaisesti hanketta.

"’On ollut oikeasti viikoittainen sddnnéllinen palaverikdytinto, missd jatkuvasti
esimerkiksi urakoitsijat ja suunnittelu kommunikoi keskenddn, silloin ollaan saatu
paljon kommunikaatiota parannettua’’ (H2)

Ne néhtiin ennen kaikkea keskeisend tiedon kulkeutumisen nakdkulmasta katsottuna, kuten ylla oleva
sitaatti osoittaa. Useat haastateltavista nostivat esille ajatuksen siitd, kuinka ajantasainen tieto vélittyy
eri toimijoille palaverien kautta, jolloin késiteltivista asioista oli mahdollista keskustella samassa

tilanteessa myds laajemmin. Niin ollen palaverit ndhtiin kanavana pysyd ajan tasalla myds sen
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kaltaisista tyotehtivistd, jotka eivit valttdmattd kuuluneet kaikkien asiantuntijoiden arkeen. Palaverit

yhdistivét tietoa ja mahdollistivat sen, ettd kaikki pysyivét hankkeen kokonaisedistymaésté kartalla.

»...kylld ne on tuonut niin vahvan pohjan silleen [palaverikdytinnét], ettd itse on
kéytinndssd koko ajan tiennyt, ettd missd mennddn ja mihin ollaan menossa’’ (H4)

Tiedon yhdistimisen ohella palaverikdytiantdjen yhteys hiljaisen tiedon levidmiseen tunnistettiin
aineistossa. Haastateltavat kokivat palaverit ympiristond, jossa liikkkui paljon hiljaista tietoa.
Konkreettisena esimerkkind tistd erddssé haastattelussa nousi, kuinka palavereissa liikkuu tietoa eri
asiantuntijoiden osaamisesta. Tdma hiljaisen tiedon vélittyminen koettiin merkittdvind esimerkiksi

silloin, jos tieto ei 10ytynyt helposti jdrjestelmista.

VSielld [palaverissa] sd kuulet, ettd ketkd ihmiset on niitd asiantuntijoita ja mistd se
tieto on saatavilla, ettd sd osaat ldhestyd oikeaa henkildd, sitten kun sd et tiedd jotain.
Jos et sd sitd sieltd tietojdrjestelmdstd loydd, niin sd tieddt ettd kuka tietdd’” (H11)

Toimijoiden vélisen yhteistyon ja hiljaisen tiedon levidmisen ohella palaverikiytdnnot tukivat eri
urakoiden sekd toimeksiantojen vélistd yhteensovitusta ja koordinointia jérjestettyjen
yhteensovituspalaverien kautta. Télld tavoin palaverikdytintdjen voidaan ndhdd toimineen
hankkeessa keskeisend rakenteena, jonka kautta eri osa-alueita oli mahdollista pitdd hallinnassa.

Naissd asioissa onnistuminen on kriittisti aikataulun seké tiedonhallinnan osalta.

Naméi haastatteluaineistosta esiinnousseet ajatukset viestivdt palaverikdytantdjen ldpileikkaavasta
merkityksestd osana hanketta ja sen kokonaisvaltaista hallintaa. Palaverikdytinnot toimivat
hankkeessa mekanismeina, jotka mahdollistavat muiden osa-alueiden, kuten yhteensovituksen,
toimijoiden vélisen yhteistyon seka tiedon kulkeutumisen onnistumisen. Télld tavoin ne tukivat myos
hankkeen isompien osa-alueiden, kuten aikataulun, tiedonhallinnan sekd dokumentoinnin

onnistumista.

6.3.3 Sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin

Viimeinen yhteistyon ja toiminnan koordinoinnin kaytént6ihin lukeutuva alaluokka on sitoutuminen
yhteisiin tavoitteisiin, jonka néhtiin tukeneen hankkeen onnistumista. Téhén alaluokkaan lukeutuvat

toimijoiden sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin sekd toimintatapoihin. Sitoutuminen nayttiytyi
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aineiston perusteella tekijana, joka tuki toimijoiden vélisen yhteistydn muodostumista sekd hankkeen
kokonaisvaltaista etenemistd. Tdlld tavoin tdimén alaluokan voi ndhdi kattavan sisilleen samanlaisia

teemoja ja olevan téllé tavoin yhteydessd muihin timén yldluokan alaluokkiin.

Keskeisend ajatuksena haastatteluissa nousi esille eri toimijoiden sitouttaminen hankkeen
tavoitteisiin, kuten aikatauluun ja sen onnistumiseen. Aikataulu ei ndyttdytynyt siten pelkkéna
projektinjohdollisena tydkaluna, vaan koko hankkeen yhteisend suunnitelmana, johon eri toimijat

sitoutuivat. Erds haastateltavista kommentoi aikatauluun sitoutumisen tirkeyttd seuraavalla tavalla:

... Se, ettd kaikki sitoutui siihen aikatauluun, niin se auttoi paljon’’ (H7)

Keskeistd ei kuitenkaan ollut pelkédn sitoutumisen rooli, vaan yhteisen toimintakulttuurin
muodostuminen ja >’meidin hanke’’ -hengen syntyminen. Aineistossa korostuu usean haastateltavan
kohdalla ajatus siitd, ettei hanke ollut yksittdisten organisaatioiden projekti. Hanke nihtiin yhteisend,
jossa toimitaan yhteisten tavoitteiden mukaisesti. Tadmd ndyttdytyi hankkeen aikana eri
organisaatioiden vélisend yhteistyond sekd kompromissien hakemisena. Keskidon nousi ajatus siité,
ettd haetaan hankkeen parasta, ei yksittdisten organisaatioiden parasta.

"Kylld se on aika moneen kertaan todettu monesta suusta, ettd yhteishenki ja tdllainen

meiddn hanke -henki on ollut erinomainen ja kun on tehty toitd siitd ndkokulmasta

vhteensovittaen, ettd tdd on yhteinen hanke ennemminkin kuin se, ettd oltaisiin vain

edustettu esimerkiksi x-organisaatiota ja x-organisaation etua. Jos on tullut ristiriitoja,
on pyritty loytimddn myés kompromisseja’’ (H11)

Merkittdvanad néyttdytyi ajatus siitd, ettd tyotd tehdddn yhdessd ryhmina eikd yksin. Eri toimijoita
osallistettiin eri vaiheessa hanketta mukaan keskeisten kidytdntdjen luomiseen, eikd yksittdiset
henkil6t tehneet kaikkea aikataulun luomiseen liittyvad ty6td. Tama ndkokulma nédhtiin tirkedna sen
suhteen, ettd yhteiset toimintatavat hyvaksytdan, ymmarretdan sekd niihin sitoudutaan eri toimijoiden

kesken. Erds haastateltavista kuvasi seuraavasti ihmisten osallistamista aikataulun luomisprosessiin:

...niin ettd kaikki osallistetaan siihen aikatauluun, ei vaan ettd sielld on joku
aikatauluinsinoori, joka yksin pyorittid aikataulua sen takia ettd kun aikataulu pitdd
olla, vaan enemmdnkin just se ettd osallistetaan, tehdddn siitd samanlainen tyotapa ja
menetelmd kun kokouksetkin on, ettd ollaan sielld oikeasti jakamassa ja
suunnittelemassa sitd hanketta’ (H7)

Témi wviittaa sithen, ettd toimijoiden osallistaminen keskeisten kdytintjen luomiseen sekd

kehittdmiseen koettiin vahvistaneen ihmisten sitoutumista sovittuihin toimintatapoihin. Samalla
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thmisten tulee ymmartaa hyoty asioiden tekemisestd tietylld tapaa, jotta heiddn on mahdollista myos
sitoutua sovittuihin toimintatapoihin. Kédytdntojen luomis- sekd kehittdmisprosessiin osallistamisen
ohella aineistosta nousee esille viestinndn sekd vastuuhenkildiden tirkeys sitoutumisen tukena.
Esimerkiksi vastuuhenkildiden roolina erddn haastateltavan mukaan on ndyttdd esimerkkid muille
sitoutumalla yhteisiin tavoitteisiin sekd viestimélld, miten tehdyt valinnat tulevat helpottamaan tyon

tekoa tulevaisuudessa.

Kuten tdma alaluku osoittaa, on tulosten mukaan toimijoiden sitoutumisella hankkeen yhteisiin
tavoitteisiin suuri rooli tavoitteiden saavuttamisen osalta. Tavoitteisiin sitoutuminen ei kuitenkaan ole
yksinkertaista, vaan inhimillinen prosessi, joka vaatii systemaattista toimintaa. Se vaatii toimijoiden
osallistamista yhteisten kdyténtojen luomiseksi ja kehittdmiseksi, avointa ja perustelevaa viestintia

sekéa vastuuhenkildiden osoittamaa esimerkkid tavoitteisiin sitoutumisessa.

6.4 Hankkeen organisointi ja vastuunjako

Hankkeen organisointi sekd eri toimijoiden vilinen vastuunjako nousi aineistossa keskeiseksi
tekijaksi, joka tuki hankkeen onnistumista aikataulun, tiedonhallinnan sekd dokumentoinnin osalta.
Haastatteluaineistossa hankkeen organisointi ja vastuunjako jakautuvat kahteen alaluokkaan, jotka
ovat tilaajan rooli seké roolitus ja vastuunjako. Tilaajan rooli korostui aineistossa erityisesti hankkeen
johtajana sekd toimijoiden vélisen yhteistydon ohjaajana. Roolitus ja vastuunjako puolestaan

ndyttdytyivét eri toimijoiden vélisend roolijakona seké vastuiden selkeytend lépi hankkeen.

6.4.1 Tilaajan rooli

Tilaajan rooli nousi keskeisesti esiin haastatteluiden pohjalta. Esimerkiksi aikataulullista
onnistumista nédhtiin tukeneen tilaaja/rakennuttajakonsulttivetoinen yhteensovitus. Tamén ohella
tilaajalla nihtiin olevan keskeinen rooli hankkeen aikaisten toimintatapojen méérittelijand. Télla
tavoin tilaajalla oli keskeisen rooli niin hankkeen johtamisen osalta kuin myos tietylld tapaa eri

toimijoiden vilisen yhteistyon ohjaajana.

Tilaaja- ja rakennuttajakonsulttivetoinen yhteensovitus nousi alaluokan osalta eniten aineistossa
esille. Téllda haastatteluiden mukaan tarkoitettiin sitd, ettd yhteensovituspalavereista vastasi
tilaajaosapuolet, jolloin langat pysyivit koko ajan tilaajan késissd. Erds haastateltavista koki tdmén

hyvidnd toimintatapana, silli silloin yksittdiset urakoitsijat eivdt koordinoineet itsendisesti
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kokonaisuutta, eikd paitoksenteon ollut mahdollista perustua yksittdisen toimijan omiin motiiveihin.
Tilaaja- ja rakennuttajavetoisen yhteensovituksen ndhtiin tukeneen aikataulun onnistumista seké

hankkeen edun huolehtimista toiminnan aikana.

"’On se ykkosjuttu, ettd ollaan rakennuttajakonsulttivetoisesti otettu kaikki urakoitsijat

poytidn ja kerrottu aikatauluraamit ja annettu kaikille tyévuorot ja raot ja ndin, eli se
ei ole jdadnyt minkddn pddtoteuttajan vastuulle, missd olisi vaara, ettd ajattelee ensin
omaa etuansa ja sitten muiden’’ (H12)

.. tilaaja pitdd narut kdsissddn niin mun mielestd se on ollut se onnistumisen suurin
avain aikataulun ndkovinkkelisti’” (H12)

Yhteensovituksen jarjestimisen ohella tilaajan rooli néhtiin tirkednd myos toimintatapojen
médrittelemisen suhteen. Haastatteluiden perusteella tilaaja maéritteli keskeisid toimintatapoja, kuten
kokouskdytdntojd sekd yhteisid pelisddntdjd. Esimerkiksi tilaajan roolin néhtiin vaikuttavan siihen,
kuinka yhdenmukaisesti sovittuihin kdytintdihin sitouduttiin hankkeen aikana. Tilaajan sanan ndhtiin

talld tavoin olevan vahvempi kuin hankkeella toimivan asiantuntijan, kuten seuraava sitaatti osoittaa:

“Tilaajan sana on aina vdhdn tehokkaampi kuin jonkun yksittdisen konsultin tai
vastuuhenkilon sana’” (H10)

Tédmin ndhtiin vaikuttavan sithen, kuinka yhdenmukaisesti sovittuja kéytidntdjd noudatettiin
hankkeen aikana. Toisaalta erds haastateltavista nosti esille ndkokulman siitd, kuinka tilaaja
mahdollisti  hankkeen aikana my0s wuusien toimintatapojen kehittdmisen. Esimerkiksi
rakennuttajakonsultit pdédsiviat hankkeen aikana kehittdmain myos uusia toimintatapoja, jotka ovat
tukeneet hankkeen tavoitteiden saavuttamista. Télld tavoin tilaajan rooli korostui etenkin hankkeen

johtajana, mutta samalla tietynlaisena kehittimisen mahdollistajana.

6.4.2 Roolitus ja vastuunjako

Toinen hankkeen organisointi ja vastuunjako yldluokkaan lukeutuva alaluokka on roolitus ja

vastuunjako, joka kuvastaa eri toimijoiden vastuiden jakautumista hankkeen aikana. Roolien ja

vastuiden jakautuminen nidhtiin hanketta selkeyttivdnd toimintana, joka tuki tilld tavoin myds

hankkeen onnistumista. Aineistosta nousivat esille asiantuntijoiden osaamisperusteinen sijoitus
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tyotehtiviin, selked vastuunjako, ihmisten vastuuttaminen sekd alunalkaen riittdvd resursointi

hankkeeseen.

Tyontekijoiden sijoittaminen osaamisen mukaisiin rooleihin néhtiin tukevan hankkeen onnistumista.
Ihmiset ovat haastatteluiden pohjalta valittu ty6tehtdviin osaamisen sekd vahvuuksien mukaisesti ja
roolituksessa on tietoisesti mietitty, kuka sopii mihinkin rooliin ja miksi. Aineiston pohjalta
nouseekin vahvasti esille, ettd hankkeen onnistuminen on kytkoksissd hankkeella toimiviin

asiantuntijoihin. Eréds haastateltavista kommentoi roolitusta seuraavanlaisesti:

’Meilld on roolitettu sinne oikeat ihmiset jokainen saanut tyéskennelld omilla
vahvuuksillaan™ (H1)

Tamén ohella keskioon nousi selked vastuunjako sekd henkildiden vastuuttaminen eri tehtdviin.
Vastuut oli médritelty hankkeessa selkeisti, josta esimerkkind ndyttaytyy kokouksissa tapahtunut
vastuutus. Henkil6itd oli vastuutettu poytakirjan pitdjiksi, ja sovitut vastuut sekd tehtivat kirjattiin

palaverien aikana konkreettisesti ylos.

IR

iilld oli aina vastuuhenkilo, kuka mistdkin kokouksesta vastaa, sovittu miten
Jjokainen kdy valmistelemassa oman osansa ennen kokouksen alkua ja sen jdilkeen sitten
minne se tallennetaan ja mistd se tieto saatavilla’’ (H7)

Tamin osaltaan ndhtiin juontavan juurensa siitd, ettd hankkeeseen on resursointi alusta alkaen
tarpeeksi. Télloin oli ollut mahdollista resursoida eri henkil6ité eri tehtidviin. Tdméa on mahdollistanut
sen, ettei yksittdisten asiantuntijoiden tyokuorma ole kasvanut liian suureksi, eikd hankkeen
onnistuminen ole ollut ainoastaan yhden henkilon varassa. Tdmai ilmeni aineistossa esimerkiksi siten,
ettd jokaisella hankinnalla tai osa-alueella oli oma vastuuhenkilé huolehtimassa tyon etenemisesta

sekd sujuvuudesta.

>’ Meilld on riittdvdn iso miehitys ollut tdhdn ndin, ettd on voitu vastuuttaa ihmisid siind
mielessd sopivasti, ettei se ole yhden varassa koko hanke. Esimerkiksi, ettd jokaiselle
hankinnalle on vastaava, jolloin niitd hankintoja on enemmdn’’ (H9)

Tamid alaluku osoittaa roolituksella ja vastuunjaolla olleen merkitystd hankkeen onnistumisen
kannalta, silli ne mahdollistivat asiantuntijoiden sijoittumisen osaamisperusteisesti, selkedn

vastuunjaon muodostumisen sekd vastuun hajautumisen eri toimijoiden kesken. Téllé tavoin roolitus
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ja vastuunjako muodostavat perustan hankkeen sujuvalle etenemiselle sekd kokonaisuuden

hallinnalle.

6.5 Kiytintojen siirtyminen hankkeiden vililla

Viimeinen analyysin pohjalta muodostunut yldluokka on kdyténtdjen siirtyminen hankkeiden vililla.
Yldluokka kuvaa kahden verrattain hyvin erilaisen ndkokulman kautta sitd, miten hankkeessa
hyddynnettyjd kdytdnt6jd on mahdollista siirtdd eri hankkeiden vélilld. Siirtymd ei nadyttdydy
itsestddnselvdnd tai automaattisena, vaan sen ndhdddn vaativan systemaattista toimintaa eri
toimijoiden vélilli. Ensimmaéinen alaluokka kéytdntdjen siirtyminen kuvastaa mitkd kadytdnnot
koettiin siirtdmisen arvoisiksi ja kuinka niitd olisi mahdollista siirtdd hankkeiden vélilld. Viimeinen
alaluokka, kiytdntojen siirtymisen esteet, puolestaan kuvaa niité tekijoitd, jotka haastavat kdyténtojen

siirtymistd hankkeiden valill.

6.5.1 Kiytintojen siirtyminen

Aineiston perusteella hankkeessa hyddynnettiin paljon sellaisia kdytint6ja, joita olisi tarpeen siirtdd
my0s tuleviin ratahankkeisiin. Kdytintdjen ja osaamisen siirtoa koettiin tapahtuneen hankkeiden
valilld, mutta samalla nostettiin esille, ettei sitd ndhdd automaattisena. Aineisto koostuu tdssi
alaluokassa konkreettisesta siirtymdsti, eli mitd kiytantdjd on siirtynyt tdstd hankkeesta eteenpdin,
milld mekanismein siirtyminen tapahtuu hankkeiden vililla sekd kuinka hankkeen toiminnalle on

ominaista ajatus jatkuvasta kehittdmisesta.

Aineiston pohjalta hyvéksi todettuja kadyténtdjd sekd osaamista on siirretty eri henkildiden toimesta
eteenpdin toisille hankkeille. Esimerkiksi hankkeen koordinointi-, tiedonhallinnan- seké
projektinhallinnan kéytént6ihin liittyen voidaan ndhda kéyténtojen siirtyneen eteenpéin. Hankkeessa
on tunnistettu hyviksi kdytdnnoiksi esimerkiksi yhteensovitus- sekéd palaverikdytannét, tilannekuva
sekd tyokalut aikatauluun ja vastuurajojen madrdytymiseen liittyen. Aineistossa nousee vahvasti
esille kdytdntdjen siirtyneen vahvasti Kupittaa-Turku-ratahankkeen jélkeen alkaneeseen Turun
satamaraiteen siirto -hankkeeseen, jossa toimijat ovat pitkilti pysyneet samoina. Tdmén ndhtiin

helpottavan hyviksi todettujen kiytintdjen viemista eteenpéin.

“Nythdn tuossa satamarata hankkeessa hyvin pitkdlti mennddn ndiden hyvien
kéytdintojen mukaisesti ja siind kun kédytdnnossd porukkakin jatkuu melkoisen samana
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niin ne kdytinnét on jo opittu, niin niitd ei tarvitse endd uudelleen Idhted
harjoittelemaan, ettd siind on semmoinen tietynlainen jatkumo’’ (H4)

Kuten edelld mainittu sitaatti osoittaa, voidaan kiytdntdjen siirtymisen nidhdd olevan pitkalti
henkil6ihin sitoutuvaa. Aineisto osoittaa vahvasti samojen henkildiden mahdollistavan jatkuvuuden
hankkeiden vélilld. Henkilojatkumon ohella muita aineistosta nousevia mekanismeja osaamisen
siirrolle ovat tilaajan rooli kdytintojen siirtymisessd, organisaatiotasolla kdyténtojen levittiminen
sekd epévirallinen oppiminen ja kokemusten siirtyminen. Tilaajan rooli ndyttidytyy keskeisend
kdytidntjen siirtymistd mahdollistavana tekijani. Aineisto viittaa siihen, ettd siirtyminen edellyttaa
tilaajalta tulevaa ohjausta ja vaatimusta, silld tilaajan tahtotilan néhtiin mahdollistavan yksittéisiad
toimijoita paremmin kdytdntdjen siirtyminen. Erds haastateltavista kuvasi ajatusta seuraavasti:

... jos sen suoraan haluaisi siirtdd ihan toiselle hankkeelle, niin tuskin sitd yksittdinen
ihminen pystyy nuijimaan, vaan ehkd sen pitdisi olla sitten se tilaaja’’ (H12)

Kéytintojen siirtyminen ei kuitenkaan ole ainoastaan yksilo- tai tilaajatasolla tapahtuvaa, vaan niistéd
pyritddn luomaan laajempi toimintatapa koko organisaatiolle. Aineistosta nousi useaan kertaan esille
tilannekuvan vieminen Vayléviraston tasolla eteenpiin, jotta saataisiin kaikkia hankkeita palveleva
malli kdyttdon. Organisaatiotasolla tapahtuvan virallisen siirtymisen ohella kidytdnnot ndyttaytyvét
siirtyvén eteenpédin myos epivirallisia reittejd pitkin. Kéytdnndssd tdmé aineiston mukaan tarkoittaa
sitd, ettd asiantuntijat oppivat kokemustensa kautta miké oli hyvii ja mikd puolestaan ei vieden tété
kokemusperdistd tietoa eteenpdin hankkeesta toiseen. Seuraavat kaksi sitaattia 1dhestyvét kayténtojen
siirtymistd eri tasojen kautta. Ensimmaéisessd sitaatissa ndhdddn kaytintdjen siirtymisen tapahtuvan
organisaatiotasolla ja toisessa sitaatissa painotetaan enemméin kdytintdjen siirtymisen
henkildsidonnaisuutta:

“Aikataulun osalta tilannekuvahan on jo jossain mddrissd menossakin koko

Viyldvirastossa eteenpdin, ettd siitd on aloitettu jo projekti, ettd saataisiin tdmmoinen
tilannekuva, missd sitten ndkisi ihan kaikki urakat’’ (H9)

"Nyt on aidosti mahdollista viedd hanketasolla se osaaminen eteenpdin, ettd yleensd
sitten ihmiset vievdt sitd keskenddn eri hankkeille, mutta ettd nyt oikeasti ottaa ne
rusinat sieltd pullasta tdssd’’ (H4)

Molemmissa sitaateissa ndyttdytyy myos kolmas vahvasti aineistossa noussut teema esille. Hankkeen
toiminta ndhddin ominaisena jatkuvalle kehittdmiselle, jolloin kdytdntdja ei siirretd kopioina toisiin

hankkeisiin, vaan tirkedksi nousee kiytintdjen muokkaaminen, parantaminen sekd sovittaminen
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kulloiseenkin tilanteeseen sopivaksi. Tulkinta johtaa juurensa ajatukseen siitd, ettd kehitetddn
jatkuvasti toimintaa, annetaan toiminnan jalostua eri hankkeiden aikana sekd viedddn parhaita
toimintatapoja hankkeista toisiin.

"Esimerkiksi tilannekuva todettiin kutulla hyvdksi, niin otettiin saralla kdyttéon, mutta

otettiin niin kdyttoon, ettd parannetaan semmoisia asioita mitd ehkd kutussa ei ole tehty
kauhean jdrkevdsti. Pyritddn tekemddn paremmin ne samat asiat’’ (H2)

»Kylld tdammdistd jatkuvaa parantamista on, ettd ... pystytddn miettimddn, ettd mikd
on toiminut ja mikd ei’’ (H2)

Toisaalta esiin nousi myds epdvarmuutta kiytdntdjen siirtymiseen liittyen, vaikka hankkeen aikaisten
kiytantdjen tunnistettiin siirtyneen eteenpdin. Erds haastateltavista nosti esiin kriittisen
tarkastelukulman kiytdantdjen systemaattiseen siirtoon liittyen, silld hdn koki vaikeaksi arvioida
ovatko kdytdnnot siirtymisestd huolimatta jalostuneet konkreettiseksi toiminnaksi uusissa hankkeissa.
Tamén voidaan ndhdé osoittavan sitd, kuinka kdytdnnot eivét siirry hankkeista toisiin automaattisesti,
vaan tarvitsevat systemaattisia toimia kaikkien hankkeen toimijoiden osalta niin yksil6-, organisaatio

kuin myos tilaajatasolla.

6.5.2 Kéytintojen siirtymisen haasteet

Vaikka hyviéksi todettuja kdytdntdjd ja osaamista ndhtiin siirtyneen hankkeiden vililld, ei itse
siirtymistd koettu tiysin ongelmattomana. Kyseessd on aineiston mukaan hyvin monitekijdinen ja
osaltaan haastava prosessi. Tdssd viimeisessd alaluokassa kuvataan kéytdntdjen siirtymisen
tunnistettuja haasteita, jotka ovat tarkeitd tunnistaa pohdittaessa, miten kayténtdja on mahdollista
siirtdd eteenpdin. Aineistossa nousivat esille henkilosidonnaisuus, organisaatioiden viliset erot,
mahdolliset intressiristiriidat, muutosvastarinnan ilmeneminen sekd tietynlainen

epdjarjestelmaéllisyys, jotka linkittyvét osaamisen siirron haasteisiin.

Vahvimpana teemana aineistossa nousi esille henkildsidonnaisuus, joka néyttaytyy haastatteluiden
perusteella siten, kuinka tietyt kéytdnndt ja osaaminen ovat henkilGriippuvaisia eli yhteen
asiantuntijaan kytkoksissd olevia. Mikali yksittdinen asiantuntija ei koe jotain kaytént6d toimivaksi,
voi se jdddd kokonaan siirtymattd. Talld tavoin tdrkeédksi nousee se, minkd kukin asiantutija kokee

onnistuneeksi kaytdnnoksi. Erds haastateltava tunnistaa, ettd onnistuminen on varsin objektiivinen
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kokemus. Joku saattaa kokea tietyn toimintatavan hyvinkin onnistuneena, ja joku toinen puolestaan

el.

Henkildsidonnaisuus nékyy ndin ollen sekd mekanismina kdyténtdjen siirrolle sekéd samalla haasteena
siirtymiselle. Tama viittaa aineiston mukaan siithen, ettd sama tekija, joka mahdollistaa kdytdantojen
siirtymistd saattaa myoOs rajoittaa sitd. Tahén liittyy osaltaan myds hiljaisen tiedon ongelmallisuus, eli
tiedon siirron vaikeus ja ajatus siitd, ettd ihmisten pitdd tietdd keneltd kysytddn tiettyjd asioita.
Henkildsidonnaisuus nihtiin aineiston pohjalta ongelmallisena, silld esimerkiksi osaamisen taso ja
toimintatavat vaihtelevat pitkélti asiantuntijoittain ja asiantuntijan ldhtiessd hankkeelta pois,

mahdollisesti tieto jad siirtymaétta.

>’Aina ndd kuitenkin hyvin pitkdlti henkiloihin kiteytyy kaikki’> (H11)

"’Se tdytyy muistaa aina, ettd eri ihmiset ndkee eri tavalla onnistumisen. Mun mielestd
Jjoku asia on tosi hyvd ja toinen sanoo ettd ei missddn nimessd kannata tehdda’’ (H6)

Toisena keskeisend esteend kiytdntdjen siirtymiselle tunnistettiin organisaatioiden viliset erot ja
mahdollisesti toisistaan poikkeavat intressit. Aineistossa nousi vahvasti ajatus siitd, ettd kdytadnnot
kytkeytyvit vahvasti organisaatioiden toimintakulttuuriin, jolloin my0s eri kdytdnndilld ja tavoilla
toimia on ndhtdvissd erilaisia painotuksia. Toisaalta tunnistettiin - myds mahdollisten
intressiristiriitojen vaikutus haluttomuudelle siirtdd kaytdntdji. Omaa tai oman organisaation
osaamista ei vélttiméttd haluta siirtdd eteenpiin toisille hankkeille, mikili se tarkoittaa osaamisen

siirtdmistd toisille konsulttiyhtidille eli kilpailijoille.

Tédmin ohella nostettiin esiin este hankkeiden ainutlaatuisuuteen liittyen. Jokainen hanke ndhddén
ainutlaatuisena tapauksena, jolloin kiytidntdjen sekd osaamisen rdatdlointi eri tilanteisiin ndhddén
valttimattomani. Aineiston perusteella ei ole mahdollista luoda kopiota hyviksi koetuista

kaytannoistd, silld painotukset poikkeavat verrattain paljon hankkeiden vililla toisistaan.

>’ Jokainen omistaa sen [tiedon], ja jos se organisaatio ei ole sielld hankkeella, niin en
usko, ettd silloin hyvdntekevdisyyttd kukaan ldhtee nditd jakamaan muille, ja sitten taas
sitd ei voi suoraan ainakaan ilman lupaa ldhted kopioimaan’’ (H1)

"’Kdytdnto osoittaa, ettd eihdn mikddn hanke ole toisensa kopio. Jokaisella hankkeella
on omat erityispiirteensd ja sielld on sitten ne omat haasteet ja omat semmoiset
erityisosaamisensa’’ (H8)

65



Kolmantena mahdollisena esteend kédytdntojen siirrolle ndhtiin muutosvastarinnan ilmeneminen uusia
kaytantoja kayttoonottaessa. Aineistosta nousi ajatus siitd, ettei uudet kdytdnndt tule kdyttoon ilman
asiantuntijoiden hyvéiksyntidd. Asiantuntijoiden voi olla vaikeaa ymmértdd jonkun kéytinnon
tarjoamat hyoddyt, mikéli on tottunut tekeméddn asiat toisella tavalla ennen. Taméan ohella useassa
haastattelussa nousi esiin ajatus siitd, kuinka uusien toimintatapojen ehdottaminen uusissa hankkeissa

vaatii usein konsultilta paljon rohkeutta, eika siten ole itsestddnselvaa.

“Kylldhdn siind tietenkin aina tulee myés tdillainenkin dilemma, ettd kun ne vanhat
konkarit niin sanotusti aina vdlilld vastustaa sitd uutta tietoa’ (H11)

Aineisto titen kuvaa, kuinka kéytdntGjen siirtdminen ei ndyttdydy rakenteellisena hankkeissa.
Kéaytintojen siirtymiseen liittyvdat haasteet néyttdytyvit erityisesti henkilosidonnaisuutena,
organisaatioiden vélisind eroina, toisistaan poikkeavina intresseind, hankkeiden ainutlaatuisuutena
sekd muutosvastarinnan ilmenemisend. Ndmé haasteet tekevit kiytdntdjen siirrosta epdvarmaa, silld
siirtyminen ei ndyttdydy tapahtuvan aineiston mukaan yhteisten toimintamallien kautta. Témin
vuoksi kdytidntdjen ja osaamisen siirto edellyttdd tietoista pyrkimysté tunnistaa ja juurruttaa hyvéksi
todettuja kiytdntoja eri hankkeiden vililld edellisessd alaluvussa tunnistettujen mekanismien

mukaisesti.
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7 TULOSTEN SUHDE TEOREETTISEEN
VIITEKEHYKSEEN

Tdssd luvussa tulkitaan tutkimuksen tulosten suhdetta aiemmin esitettyyn teoreettiseen
viitekehykseen. Tavoitteena on jdsentdd, miten tuloksia voidaan tarkastella teoreettisten 1dhtokohtien
kautta ja minkalaisia yhtéldisyyksia sekd eroavaisuuksia niiden vililld ilmenee. Luku jaottuu kahteen
osioon tutkimuskysymysten mukaisesti. Ensin tarkastellaan aikataulun, tiedonhallinnan seka
dokumentoinnin suhdetta hankkeen onnistumiseen. Tdmin jilkeen analysoidaan kéytdntdjen ja

osaamisen siirron edellytyksid suhteessa teoriaan.

Kuten luvussa 3 osoitettiin, onnistuminen maééritellddn tissd tutkimuksessa Shenharin & Dvirin
(2007) mukaan tehokkuudeksi sekéd valmistautumiseksi tulevaisuuteen, jotka ilmentévit lyhyen- ja
pitkdn aikavilin ndkokulmia projektin onnistumisessa. Ndmi teoreettiset 1dhtokohdat auttavat
jasentdmidn aikataulun, tiedonhallinnan sekd dokumentoinnin onnistumista, sitd selittdvid tekijoita
sekd onnistumista tukevia kédytantdja. Nonakan ja Takeuchin (1995) luoma SECI-malli sekd Walshin
& Ungsonin (1991) organisaatiomuistin teoria puolestaan selittdvit tarkemmin tiedon luomisen,
jakamisen, siirtymisen, sdilymisen sekd palauttamisen prosessia organisaatioiden sisdlld. Tdmén
tutkimuksen perusteella projektin onnistuminen sekd kdytintdjen siirtyminen eivét ole toisistaan

erillisid ilmi6itd, vaan samaan ratahankkeen arkeen kytkeytyvid prosesseja.

7.1 Aikataulu, tiedonhallinta sekid dokumentointi hankkeessa onnistumisena

Tassd alaluvussa kuvataan tarkemmin, miten aikataulun, tiedonhallinnan sekd dokumentoinnin
kdytdnnot ilmentdvit hankkeen onnistumista teorian valossa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd
aikataulun hallinta kytkeytyi lyhyen aikavilin tehokkuuteen, kun taas tiedonhallinta seka
dokumentointi loivat edellytyksid tiedon hyddyntdmiselle myos tulevaisuudessa. Téltd osin tulokset
ovat linjassa Shenharin & Dvirin (2007) viitekehyksen kanssa, vaikka samalla tulokset osoittavat,
etteivdt aikataulun, tiedonhallinnan sekd dokumentoinnin kédytdnndt toimineet toisistaan erillisind
osa-alueina hankkeen arjessa. Ne muodostivat toisiaan tdydentédvian kokonaisuuden hankkeen aikana,

joka tuki johtamista ja ohjaamista eri aikajénteilla.

7.1.1 Aikataulun hallinta hankkeen ohjauksen vilineena
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Laajoissa infrastruktuurihankkeissa aikataulun hallinnalla ja sen onnistumisella on tidrked rooli
hankkeen onnistumisen kannalta (Li & Roberti 2017). Aikataulun hallinta toimii tulosten perusteella
jatkuvana ohjauksen vilineend, jonka avulla toiminnan etenemistd hallitaan systemaattisesti
hankkeen eri vaiheissa. Se kattaa sisdlleen toimintoja niin aikataulun ennakointiin, seurantaan,
ohjaukseen kuin myds poikkeamiin reagoimiseen liittyen. Tama ilmentdd hankkeen tehokkuutta
lyhyelld aikavalilld, silld hankkeen aktiivinen ja jatkuva ohjaaminen eri vaiheissa mahdollistavat
suunniteltujen tavoitteiden saavuttamisen (Shenhar & Dvir 2007, 27). Keskeiseksi ei nouse
ainoastaan suunnitellussa aikataulussa pysyminen, vaan kyky hallita ja johtaa hanketta sen eri

vaiheissa.

Aikataulu toimii hankkeen aikana tietynlaisena projektiorganisaation sisdisend ohjauksen ja
yhteensovittamisen vilineend, joka tarjoaa suunnitelman hankkeelle asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. (Shenhar & Dvir 2007.) Talld tavoin tutkimuksen tulokset my0s laajentavat
viitekehyksen maiéritelmdd onnistumisen madrillistd mittaamista laajemmaksi, silld se toimi
johtamisvilineend hankkeen jokapiivéisessd arjessa. Aikataulua ohjattiin  ja seurattiin

systemaattisesti esimerkiksi tilannekuvan tarjoaman tiedon kautta.

Ennakointi toimii konkreettisena ilmentyméind aikataulun hallinnasta sekd ohjauksesta.
Liikennekatkojen ja tyOvaiheiden etukéteisen suunnittelun tunnistettiin parantavan toiminnan
sujuvuutta sekd vihentdvén toteutuksen aikaisia héiriditd. Samalla kuitenkin tunnistettiin, ettd ilman
ennakointia aikataulun hallinta jdisi pitkélti reaaliaikaiseksi, mikd lisdisi merkittdvésti viiveiden

riskejd ja vaikeuttaisi yksittdisten tydvaiheiden yhteensovitusta.

Pienetkin viiveet aikataulun osalta voivat aiheuttaa kauaskantoisia seuraamuksia vaikuttaen koko
ratahankkeen etenemiseen (Lyneis & Ford 2007, 159). Tulokset kuitenkin samalla osoittavat, ettei
kaikkea voida ennakoida etukiteen etenkdin laajoissa ratahankkeissa, joissa litkkuvia palasia on
useita. Laskelmoitu pelivara poikkeamille, jatkuva seuranta poikkeamien tunnistamiseksi sekd
korjausliikkeiden tekeminen heti poikkeamien ilmaantuessa nousevat tilldin esiin keskeisind
toimintoina. Tdma ilmentéa siten tehokasta aikataulun hallintaa sekd ohjaamista, mikd mahdollistaa
poikkeamien kasaantumisen ehkdisemisen. Télld tavoin tutkimuksen tulokset ovat samassa linjassa
Shenharin & Dvirin (2007) kanssa siitd, kuinka aikataulussa onnistuminen ilmentdd tehokkuuden
ohella hyvin johdettua hanketta. Tamé tekee aikataulun onnistumisen tutkimisesta paljon laajemman

ilmidn, jota ei voida tarkastella ilman kytkentda hallintaan sekd ohjaamiseen.
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Aikataulun onnistuminen on siten ndhtdvissd laajempana johtamisilmiona, ei pelkkédnd maarallisena
mittarina. Aikataulun hallinta ei mydskdén ndyttdydy hankkeen aikana tdysin muuttumattomana. Se
toimii mukautuvana, jota pdivitetddn tarpeen tullessa, kuten odottamattomien tilanteiden
ilmaantuessa. Tdmén vuoksi aikataulutavoitteiden saavuttamisen voi tulkita kertovan myos prosessin
sujuvuudesta sekd ohjauksen toimivuudesta. Toisaalta se ei kuitenkaan kerro vield hankkeen
kokonaisarvosta tai vaikuttavuudesta (ks. Atkinson 1999, 337-339), eli pitkdn aikavilin
onnistumisesta. Tehokkuustekijoiden ohella tulee tarkastella my6s muiden osa-alueiden
onnistumisia, kuten Shenhar & Dvir (2007, 27) tunnistavat. Tamén ajatuksen jakavat myos Guo ym.
(2014, 815) teoksessaan, jossa infrastruktuurihankkeille tyypillisend ndhdyt monimutkaisuus seki

epavarmuus haastavat oletuksen aikataulun nidkemisesté yksiselitteisend mittarina onnistumiselle.

7.1.2 Tiedonhallinta ja dokumentointi osana tulevaisuuteen valmistautumista

Tiedonhallinta ja dokumentointi néyttdytyvit erityisen tdrkeind ratahankkeiden kaltaisissa
viliaikaisissa projektiorganisaatioissa, joissa toiminnan ainutlaatuisuus sekéd rajallinen aikataulu
luovat haasteita tiedon sdilymiselle (Osborne, Wood & Ishak 2022, 127-129). Tiedon katoaminen
hankkeen jéilkeen ndhdéén tyypillisend infrastruktuurihankkeissa (Sydow, Lindkvist & DeFiilippi
2004, 1481). Tama tunnistettu haaste tiedonhallinnan ongelmallisuuteen liittyen ilmeni myds tdmén
tutkimuksen tuloksissa. Tiedon katoamiseen ja jatkohyddyntimiseen vaikuttavat sen hajautuminen
useisiin eri jdrjestelmiin, useiden eri toimijoiden ldsndolo sekd sovittujen kéyténtdjen vaihteleva
noudattaminen. Télld tavoin tiedonhallinta sekd dokumentointi ndyttidytyvdt systemaattisena ja
kokonaisvaltaisena toimintana hankkeen aikana, eikd se siten ilmentynyt pelkdstdin yksittdisend

pakollisena prosessina hankkeen aikana. Ne toimivat aktiivisesti johtamisen tukena.

Tutkimuksen tulosten perusteella tiedonhallinnan sekd dokumentoinnin kéytdnndét muodostivat
toisiaan tdydentdvin kokonaisuuden. Tieto oli mahdollista koota yhteen ja samaan paikkaan seka
tallentaa ja siten tehda saavutettavaksi eri toimijoiden vélill4, mika loi edellytyksié tiedon sdilymiselle
ja siirtymiselle tulevaisuutta ajatellen. Talld tavoin tulokset linkittyvit selvisti Shenharin & Dvirin
(2007) tulevaisuuteen valmistautumiseen, jossa tiedon jatkohyddyntdmiselld ndhdddn olevan
keskeinen rooli. Tiedonhallinnallista onnistumista hankkeen aikana selitti kyky muuttaa hajautunutta
tietoa jasennellyksi kokonaisuudeksi, joka Brady & Davies (2004, 1605—1606) mukaan mahdollistaa
tietojen, kiytintojen, sekd kokemuksien kehittymisen organisaation pysyviksi pddomiksi. Siten
tallennetun tiedon voi tulkita tukevan organisaation oppimista ja tdlld tavoin tuleviin ratahankkeisiin

valmistautumista.
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Tehokkaalle tiedonhallinnan toteutumiselle véliaikaisten projektiorganisaatioiden kontekstissa on
mahdollisuuksien ohella lueteltavissa useita eri esteitd, kuten hankkeiden ainutlaatuisuus seké
lyhytaikainen suuntautuminen (Berg ja muut 2012). Tutkimuksen tulokset osoittavat tilannekuvan
sekd systemaattisen dokumentoinnin toimineen ratkaisuina ndihin tunnistettuihin haasteisiin. Ne
mahdollistavat toimijoiden vilisen yhteisen ymmarryksen rakentumisen, tiedon 16ytymisen sekd
tiedon siirtymisen asiantuntijoilta toisille. Taémé 16ydds on linjassa Loosjesin (1953) sekd Amiraslani
& Dragovich (2022, 127) kanssa, jotka tunnistavat tiedonhallinnan olevan ymmarrettiviai, selkeésti
jasenneltyd seka helposti 16ydettdavissd olevaa. Tdman ohella tutkimuksen tulokset kuitenkin myds
laajentavat néitd tutkijoiden nédkokulmia, silld pelkén tiedon tallentamisen ei néhda riittdvan. Tiedon

tulee timén ohella olla helposti 16ytyvia, jotta sitd on mahdollista hyddyntdd myos tulevaisuudessa.

Vaikka tulokset tukevat Shenharin & Dvirin (2007) ndkemysté tiedonhallinnan ja dokumentoinnin
nikemisestd tulevaisuuteen valmistautumisena, ne myos haastavat sitd. Tiedon hajautuminen useisiin
kédytettyihin jirjestelmiin, vaihtelevat kdytinnot eri toimijoiden vililld sekd henkilSriippuvuus
heikentivét tiedon systemaattista hyodyntdmisti hankkeen aikana. Téll4 tavoin voidaan tulkita, ettei
tiedonhallinnan ja dokumentoinnin rooli tulevaisuuteen valmistautumiseen liittyen ndyttaydy

itsestiddnselvyytend, vaan siihen liittyy tiedon siirtymistd ja hyodyntdmistd rajoittavia tekijoita.

Samalla on kuitenkin tunnistettava tiedonhallinnan ja dokumentoinnin yhteys tdmén tutkimuksen
muihin teoreettisiin 1dhtokohtiin. Shenharin & Dvirin (2007) tulevaisuuteen valmistautumisen
ulottuvuuden voi ndhdd kuvaavan tiedon muuntumisen prosessia yksiloiden hiljaisesta tiedosta
organisaatiotason  eksplisiittiseksi  tiedoksi  sekd havainnollistavan  konkretian  kautta
organisaatiomuistin ilmentymai, jossa tieto sdilyy tuleviin ratahankkeisiin erilaisissa rakenteissa seka
dokumenteissa (Nonaka & Takeuchi 1995; Walsh & Ungson, 1991). Tutkimuksen tuloksissa
ilmenevit teemat liittyen tiedon kokoamiseen tilannekuvaan, systemaattiset dokumentointikaytannot
sekd saavutettavuuden varmistamiseen kuvastavat siten Shenharin & Dvirin (2007) tulevaisuuteen

valmistautumisen ohella sitd prosessia, miten kdytdnnot saadaan siirrettyd projektista toisiin.

Tiedonhallinta ja dokumentointi ovat projektijohtamisen apuviline, joka mahdollistaa projektin
aikana syntyneen tiedon hyddyntdmisen myos tulevissa hankkeissa. Ndmé toimintaprosessit eivét
kuitenkaan ole itsestddnselvid ratahankkeiden kaltaisessa kontekstissa, vaan vaativat tiedon
systemaattista tallentamista hankkeen eri vaiheissa, yhteisen ymméirryksen muodostumista seké
tiedon tehokasta hyddyntdmistd. Talld tavoin tiedonhallinta on paljon monimutkaisempi prosessi
kuin pelkkd tiedon hallinta erilaisissa tietojirjestelmissd. Se on tapa muuntaa asiantuntijoiden

kokemusta projektiorganisaation yhteiseksi osaamispadomaksi. (Brady & Davies 2004, 1605-1606.)
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7.1.3 Aikataulun, tiedonhallinnan seki dokumentoinnin yhteys hankkeen ohjaukseen

Aikataulun, tiedonhallinnan sekd dokumentoinnin kdytdnnot eivdt toimineet hankkeen aikana
toisistaan erillisind kokonaisuuksina, vaan tukivat ja tdydensivit toisiaan eri vaiheissa. Tieto toimi
hankkeen aikana ohjauksen ja sitid kautta paatoksenteon perustana, mutta samalla ohjaus madritti,
millaista tietoa hankkeessa tarvittiin. Tdimé on linjassa Shenharin & Dvirin (2007) kanssa, silld

esimerkiksi aikataulullisen onnistumisen todetaan olevan yhdistettdvissd ohjauksen toimivuuteen.

Kupittaa-Turku-ratahanke toteutettiin monitoimijaisessa ympéristossd, jossa useiden eri toimijoiden
samanaikainen osallistuminen lisdsi monimutkaisuutta, loi haasteita niiden viliselle tiedon kululle
sekd hankaloitti eri vaiheiden vélistd yhteensovitusta. Ndmid ndhdddn myds teorian valossa
ominaisena infrastruktuurihankkeille yhdessd monimutkaisuuden, pitkdkestoisuuden seké
vaihtelevien ympéristdolosuhteiden ohella (Salet, Bertolini & Giezen 2013, 1984; Shi ja muut 2020,
617). Tastd nikokulmasta katsoen hankkeessa onnistuminen ei ollut itsestdénselvyys, vaan edellytti
toimivia vuorovaikutuksen, koordinoinnin sekd vastuunjaon kdytidntdjd eri toimijoiden vélilla.
Tarkeind ilmenivit toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen rakentuminen, palaverikdytdnnot, tilaajan

rooli seki toimintaa koordinoivat tekijét, kuten selked roolitus ja yhteisiin tavoitteisiin sitoutuminen.

Aikataulun hallinnan ja tiedonhallinnan toimivat kdytdnnot eivat vield itsessddn riitd hankkeessa
onnistumiseksi. Vuorovaikutuksen ja koordinoinnin merkitys korostuu tuloksissa kéytdntdjen
onnistumista selittdvind tekijdnd, joka mahdollistaa tiedon liikkumisen, yhteisen ymmaérryksen
muodostumisen sekd padtoksenteon toteutumisen. Vaikka Saukko, Aaltonen & Haapasalo (2020,
1016) teoksissaan korostavat yhteisten toimintatapojen sekd pelisddntjen merkitykset
vuorovaikutuksen jirjestymisen kannalta selkeyttden vastuiden rakentumista, tiedon tuottamista sekd
litkkkumista eri toimijoiden vililld, tulokset myds laajentavat nikokulmaa. Témén ohella tarvitaan

konkreettisia rakenteita, jotka tekevét timan koordinaation todelliseksi ja kirjatuksi.

Talld tavoin projektissa onnistuminen ilmentii laajempaa kokonaisuutta kuin pelkkaa tehokkuutta tai
tulevaisuuteen valmistautumista (ks. Shenhar & Dvir 2007). Tulokset tunnistavat ennen kaikkea
aikataulun, tiedonhallinnan sekd dokumentoinnin onnistumisessa olevan kyse hyvien kéytintdjen ja
tyokalujen vuorovaikutuksesta toistensa kanssa, ei niinkddn yksittdisistd toimivista kdytdnnoista.
Vaikka onnistuminen ndhddin lyhyen ja pitkén aikavélin toimintana (ks. Shenhar & Dvir 2007),

samalla on tunnistettava myos edelld mainittujen ulkopuolisten rakenteiden vaikutus onnistumiseen.
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7.2 Osaamisen ja kaytintojen siirtyminen hankkeiden vililla

Téssé alaluvussa kuvataan tarkemmin osaamisen ja kédytintojen siirtymisen monimutkaista prosessia
eri hankkeiden vililld. Kéytintojen ja osaamisen siirtyminen hankkeiden vélilli on tdrkeda
organisaation kilpailukyvyn kannalta, jota leimaa nykyisessd kontekstissa muuttuvat olosuhteet,
kiristyvd kilpailu sekd kasvavat tehokkuusvaatimukset (Szulanski 1996, 27-28). Vaikka tdma
prosessi ndhdddn organisaation kilpailukyvyn kannalta kriittisend, on hyvien kéytdntdjen siirron
huomattu olevan vaikeaa infrastruktuurihankkeiden kaltaisissa toimintaymparistoissd (Osborne &
Wood 2022, 127). Tutkimuksen tulokset osoittavat siirtymisen vaativan systemaattista ja tietoista
toimintaa. Se kattaa sisdlleen tiedon muodostumisen, jakamisen, sdilymisen sekd palautuksen
nikokulmat (Nonaka & Takeuchi 1995; Walsh & Ungson 1991). Siirtyminen ei ndyttdydy kuitenkaan
tulosten pohjalta itsestdéinselvdnd prosessina, silli sitd hankaloittavat useat hankkeen arjessa
vallitsevat esteet, kuten henkilosidonnaisuus, organisaatioiden véliset erot, mahdolliset

intressiristiriidat sekd muutosvastarinta.

7.2.1 Tiedon muodostuminen ja jakaminen kiytintdjen siirtymisen perustana

Projektiorganisaation hankkeen aikana kerddmi ja tallentama tieto mahdollistaa organisaation
kokonaisvaltaisen oppimisprosessin. Tietoa ei ndhdd ainoastaan hallinnollisena tai sopimuksellisena
velvoitteena, vaan mahdollisuutena kehittdd toimintaa. (ks. Brady & Davies 2004, 1605-1606.)
Keskeisend néyttdytyy vuorovaikutuksen rakentuminen toimijoiden vélilld, silld esimerkiksi
palaverikdytinnot ja tilannekuvan kisittely mahdollistivat eri toimijoiden vilisen yhteisen
ymmarryksen rakentumisen. Organisaation osaamispdadoman kertyminen ei siten perustu ainoastaan

tallennettuun tietoon, vaan vuorovaikutteiseen prosessiin eri asiantuntijoiden vélilla.

Tiedon ndhdéddn syntyvin yksilotasolla, mutta laajenevan yksiloiltd ryhmaétasolle nelivaiheisen tiedon
luomisen ja jakamisen prosessin kautta (Nonaka & Takeuchi 1995, 64). Tulosten perusteella
merkittdvd osa tiedosta syntyy tekemailld yhdessd toitd hankkeen arjessa erilaisissa pohdinta- ja
ongelmanratkaisutilanteissa, osallistumalla kokouksiin sekd projektitoimistolla jérjestettyihin
ldhipdiviin, jolloin ilmenee epévirallista vuorovaikutusta eri henkildiden vélilld. Namai tilanteet
mahdollistivat kokemusten jakamisen eri henkildiden vililld, jolloin yksildiden omaavan hiljaisen
tiedon ndhtiin siirtyneen asiantuntijoilta toisille sekd samalla uuden hiljaisen tiedon syntyneen

asiantuntijoiden vélisessd vuorovaikutuksessa. Teoreettisesti tdimén voidaan tulkita heijastavan
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Nonakan ja Takeuchin (1995, 62-64) nelivaiheisen prosessin ensimmdistd vaihetta, jossa

sosiaalisaation avulla hiljainen tieto syntyy yhdessd havainnoimalla.

Hankkeen arjessa oli myos tilanteita, joissa yksiloiden oma kokemusperdinen tieto muotoutui
kirjattuun muotoon. Esimerkiksi valvojien ja urakoitsijoiden tieto tydmaiden etenemisesti
jasennettiin tilannekuvaa koskevissa palavereissa muotoon, joka oli kaikkien kannalta ymmaérrettava.
Tédmin voidaan tulkita heijastavan tiedon muodostumisen ulkoistamisvaihetta, joka toimii koko
tiedonluonnin ytimend. Talloin hiljainen tieto muuntuu eksplisiittiseen muotoon, joka tuloksissa
nayttaytyy tilannekuvan jdsentymisena tai aikataulua kuvaavina malleina. (Nonaka & Takeuchi 1995,

62—64.) Tama vaihe on keskeinen, silld se mahdollistaa yhteisen ymmaérryksen muodostumisen.

Tilannekuvan avulla aiempaa jo olemassa olevaa tietoa pystyttiin kokoamaan ja jasentimiin
uudelleen tehokkaasti valittuihin osa-alueisiin liittyen. Aikatauluun, kustannuksiin, viestintién,
riskeihin seké turvallisuuteen liittyvit elementit saatiin koottua samaan paikkaan, jonka nidhddin
ilmentdvin nelivaiheisen prosessin yhdistimisvaihetta. Tdssd vaiheessa tiedosta ndhdddn
muotoutuvan uusi tietokokonaisuus tai jarjestelmd. (Nonaka & Takeuchi 1995, 67-69.)
Tilannekuvalla on tulkittavissa siten olevan merkittdva rooli tiedon muodostumisen ja jakamisen
prosessissa. Jirjestelmdn toimintaperiaate rakentuu tdlle ajatukselle tiedon yhdistdmisesti

monimutkaisessa toimintaymparistossa.

Nonakan ja Takeuchin (1995, 67-69) nelivaiheisen prosessin viimeinen vaihe koskee tiedon
sisdistdmistd, jossa eksplisiittinen tieto muuttuu takaisin yksiloiden osaamiseksi eli hiljaiseksi
tiedoksi. Tuloksissa tdmé ilmeni esimerkiksi Kupittaa-Turku-ratahankkeen aikana syntyneen
osaamisen ja tiedon siirtymisend asiantuntijoiden mukana hyddynnettidviksi Turun satamaraiteen
siirto -hankkeeseen. Toisaalta on kuitenkin huomioitava juuri timén prosessin vaiheen niyttdytyneen

heikoiten aineistossa SECI-mallin osa-alueiden osalta.

Yhdessd ndmé vaiheet osoittavat tiedon muodostumisen ja jakamisen olevan sykliméinen prosessi,
jossa tieto muuttuu jatkuvasti hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon vililld (Nonaka & Takeuchi 1995, 62—
69). On kuitenkin hyvd tunnistaa, ettd vaikka SECI-mallin voidaan néhdd kuvaavan hyvin tiedon
muodostumisen ja jakamisen prosessia Kupittaa-Turku-ratahankkeen kontekstissa, on tirkedd nostaa
my0s esiin nousevia rajoitteita. Ensinndkin malli antaa vaikutelman virtaviivaisesta tiedon
muodostumisesta organisaation sisdlld. Tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittavat, ettei
vuorovaikutus ja siten tiedon muodostuminen ole hankkeen aikana yhtendistd tai lineaarista. Sen

tunnistetaan olevan hajautunutta eri toimijoiden seké jérjestelmien vélilla.
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Toiseksi hiljaisella tiedolla tunnistetaan olevan monimutkaisempi luonne, kuin malli suoranaisesti
osoittaa. Tulokset osoittavat osan tiedosta pysyvédn aina yksilon hiljaisena tietona, eikd siten
muuttuvan eksplisiittiseen muotoon vélttaiméttd missdén vaiheessa hanketta. Tétd kuvaa 16ydos siité,
ettd asiantuntijan pitéé tietdd milloinkin keneltd kysyd mitdkin asiaa. Tdméan saman kritiikin hiljaisen
tiedon sanoinkuvaamattomuuteen liittyen tunnistaa Tsoukas (2004), silli ihmiset tietdvit aina

enemman kuin voivat kertoa.

Hiljaisella tiedolla on siten néhtdvissd ratahankkeen kaltaisessa toimintaympéristossé
mielenkiintoinen rooli. Se on juurtunut vahvasti yksiléihin, mikéa tekee sen muodollisesta viestinnésta
miltei mahdotonta. Tdmén vuoksi eksplisiittistd ja hiljaista tietoa tulisi késitelld rinnakkain toisiaan
tdydentdvind kokonaisuuksina. (Pathirage, Amaratunga & Haigh 2007, 121-122.) Tulokset
osoittavat, ettei tieto ole ainoastaan tallennetuissa dokumenteissa, vaan asiantuntijoilla seké erilaisissa
hankkeen aikana muodostuneissa kokemuksissa. Kéytdntdjen siirtymisen osalta asiantuntijoiden

roolia ei voi vdhitelld, silld henkildjatkumo mahdollistaa tiedon siirtymisen hankkeiden vililla.

Tunnistetusta kritiikistd huolimatta SECI-malli tarjoaa hyddyllisen viitekehyksen tulkita tiedon
muodostumisen sekd jakamisen prosessia neljdn eri vaiheen kautta ratahankkeen kaltaisessa
monitoimijaympéristdssd, vaikka se alun perin tarkoitettiin jasentdméén japanilaisten yhteisollisten
organisaatioiden menestystd. Se tarjoaa mallin késitelld hiljaista ja eksplisiittistd tietoa rinnakkain
sekd tavan jdsentdd tiedon sosiaalista puolta vuorovaikutuksen avulla. (Nonaka & Takeuchi 1995.)
Tamén saman ajatuksen tunnistavat my0s tdmén tutkimuksen tulokset. Pelkkd dokumentoidun tiedon

olemassaolo ei riitd, vaan tieto vaatii vuorovaikutusta liikkuakseen.

7.2.2 Tiedon siilyminen kéytintojen siirtymisen edellytykseni

Tiedon muodostumisen ja jakamisen toimiva prosessi ei pelkastddn riitd, mikali tieto halutaan siirtda
my0s tuleviin hankkeisiin. Tdlloin keskeisiksi nousevat kysymykset siitd, kuinka tietoa tallennetaan,
kuinka se sdilyy sekéd miten se palautetaan takaisin kiyttoon toisessa hankkeessa. Toisin sanoen miten
tieto saadaan siirtyméén yksildiltd organisaatiotasolle tietoa yllépitdviin rakenteisiin. (Berg, Legnerot
& Lindstrdom 2012.) Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tiedon tulee kiinnittyd henkilGihin,
dokumentteihin, jdrjestelmiin sekd kaytintoihin, jotta se sdilyisi ja olisi hyddynnettdvissd myds
tulevissa ratahankkeissa. Tdmé nayttidytyy esimerkiksi tiedon systemaattisena dokumentointina

projektipankkiin, muiden tietojdrjestelmien kdyttond hankkeen aikana seké tilannekuvan jatkuvana
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hyddyntdmisend. N&dméd 16ydokset ovat linjassa Walshin & Ungsonin (1991, 61-62)
organisaatiomuistin kanssa, jonka mukaan tieto sdilyy organisaation muistissa olevissa lokeroissa, ja

on siten palautettavissa myohemmin takaisin organisaation kéyttoon.

Hankkeen aikaisen tiedon on ndhtdvissd tallentuvan eri paikkoihin, mikd heijastaa Walshin &
Ungsonin (1991, 63—-67) jaottelua sisdisistd ja ulkoisista sdilytysrakenteista. Tulosten perusteella
asiantuntijoilla oli hallussaan paljon hankkeen aikaista tallennettua tietoa sekd kokemuksia erilaisista
tilanteista. Tdma ilmeni sekd hiljaisen tiedon tallentamisena ettd henkildjatkumona eri hankkeiden
vililld. Tama on linjassa Walshin & Ungsonin (1991, 63) yksildiden sdilytysrakenteeseen, joka
osoittaa tiedon siirtymisen ja sdilymisen yhteyden yksittdisiin henkiléihin, eikd pelkkiin

konkreettisiin organisatorisiin sdilytysrakenteisiin.

Tamén ohella hankkeen aikana jérjestettiin erilaisia palavereja tiedon vilittdmiseksi toimijoiden
kesken, hyddynnettiin ohjauksen tukena tilannekuvaa, sovittiin erilaisia kiytintojd seké seurattiin ja
ohjattiin aktiivisesti toimintaa. Nami kédytidnteet mahdollistivat tiedon systemaattisen kdyton eri
vaiheissa, jonka wvuoksi tieto sisdistyi erilaisiin prosesseihin. Tdmé voidaan tulkita
organisaatiomuistin muunnokseen liittyvéksi sdilytysrakenteeksi, jossa tieto kiinnittyy hankkeen
arjen kaytdntdihin ja prosesseihin sekd mahdollistaa toimintatapojen vakiintumisen myds
tulevaisuudessa. (Walsh & Ungson 1991, 65.) Esimerkiksi tilannekuvan standardointi koko
Viyldvirastoa koskevaksi kédytdnteeksi on konkreettinen esimerkki tdmén sdilytysrakenteen

ilmenemisestd sekd hyviéksi koetun kidytdnnon tallentumisesta.

Hankkeen aikainen roolitus ja vastuunjako, erilaiset palaverirakenteet seki tilaajan vahva ohjausrooli
osoittavat tiedon tallentuvan myds hankkeiden aikaisiin rooleihin, erilaisiin sdéntoihin seka
tehtavijakoihin. Tama 16ydos muodostaa rakenteellisen sdilytyspaikan tiedolle, silld ne maarittavat
hankkeen toimintaa ja heijastavat siten projektiorganisaation historiallisia péddtoksida (Walsh &
Ungson 1991, 65-66). Toisaalta on tunnistettava, ettd rakenteellinen sdilytyspaikka nikyy aineistossa

epasuoremmin kuin muut séilytysrakenteet, miki tekee sen tulkinnasta myos haastavampaa.

Tietoa tallentui kuitenkin myds projektiorganisaation ulkopuolelle. Nakyvimpand esimerkkind tastéd
voidaan havaita Turun satamaradan siirto -hanke, johon vietiin hankkeesta tunnistettuja kayténto;ja.
Tédmin ohella esimerkiksi tilannekuvan vienti Viyladviraston tasolla kaikkia hankkeita koskevaksi
osoittaa, ettei tieto ole ainoastaan yhden hankkeen sisélld, vaan sdilymisti ja siirtymistd tapahtuu eri

organisaatioiden, henkildiden sekd hankkeiden vililld. Tdmé on heijastettavissa vahvasti Walshin &

75



Ungsonin (1991, 66-67) ulkopuolisiin arkistoihin, jotka toistavat organisaation menneisyytta

vaikkeivat siihen itse kuuluisi.

Organisaatiomuisti ei kuitenkaan toimi ratahankkeiden kaltaisessa kontekstissa ongelmitta, silld
tietoa ei ole aina helppoa siirtdd, vaikka itse tieto olisi olemassa. Tatd selittdvét tulosten perusteella
tiedon hajautuminen useisiin eri jarjestelmiin, vaihtelevat kdytannot eri toimijoiden vélilld seké tiedon
16ydettavyyteen linkittyvit haasteet, jotka vaikeuttavat tiedon jatkohyddyntdmistd. Saman haasteen
projektitiedon pirstaloitumisesta sekd hajautumisesta eri jdrjestelmien ja toimijoiden vélilld

tunnistavat teoksissaan myds Li ym. (2022) sekd Hizar Md Khuzaimah & Hassan (2012).

Organisaatiomuistin teoria sekd tulokset osoittavat osan tiedosta jadvian asiantuntijoiden varaan, eika
siirtyvin organisaatiotasolle (ks. Walsh & Ungson 1991). Talloin myos riski tiedon katoamisesta
kasvaa (Hofer-Alfeis 2008, 43—44; Joe, Yoong & Patel 2013, 918). Tdma osoittaa, ettei kdytintojen
siirtyminen voi perustua pelkdstddn yksildiden hallussa olevaan tietoon, vaan tarvitsee selkeitd
rakenteita organisaatiotasolla sekd tilaajalta tulevaa ohjausta. Muutoin on vaarana, etti tiedon
hajautuneisuuden seké epitiydellisyyden vuoksi sitd ei ole mahdollista hyddyntdd endd myShemmin

toisissa hankkeissa.

7.2.3 Kaytintojen siirtymisen rajat ja haasteet

Tiedon muodostumisen, jakamisen, sdilymisen seka siirtymisen ohella hyviksi todettujen kdytintojen
on palauduttava takaisin toiminnaksi uuden hankkeen kontekstissa. Kuten edelliset alaluvut
osoittavat, on kédytdntojen siirtyminen hankkeiden vililli mahdollista, mutta ei itsestddnselvii tai
automaattista. Tdmén vuoksi se vaatii konkreettisia organisaatiorakenteita sekd tilaajan ohjausta.
Néama tuloksissa esiin nousseet esimerkit heijastavat Walshin & Ungsonin (1991) kontrolloitua tiedon
palautusta, joka edellyttdd tietoisia kidytdntdjd organisaatiomuistissa olevien tietojen palauttamiseksi.
Puolestaan henkilosidonnaisuuden voidaan tulkita ilmentidvdn automaattista palautusta tilanteissa,
jossa asiantuntijat tuovat uusiin ratahankkeisiin omia aikaisempia kokemuksiaan. Ratahankkeen

kontekstissa palautus ilmenee siten sekd kontrolloituna ettd automaattisena.

Keskeisiksi haasteiksi tiedon siirtymiselle tunnistetaan henkildsidonnaisuus, organisaatioiden viéliset
erot, mahdolliset intressiristiriidat sekd muutosvastarinnan esiintyminen. LOydos on linjassa
Szulanskin (1996, 27-28) teoksen kanssa, jossa hyvien kdyténtdjen siirtymisen suurimmiksi esteiksi
luetellaan tietoon liittyvit tekijit, kuten vastaanottajan omaksumiskyvyn puute, syy-seuraussuhteiden

epaselvyys sekd monimutkaiset suhteet ldhettdjdn ja vastaanottajan vililld. Tunnistetut haasteet
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viittaavat siihen, ettei kdytdntdjen siirtyminen tai palautuminen ole suoraviivainen tai tekninen
prosessi, jossa kédytdnndt siirtyvdt hankkeista toisiin muuttumattomina. Kyse on todellisuudessa

monimutkaisesta prosessista, jossa toimintaympéaristolld on keskeinen merkitys.

Yksiloiden omaavan hiljaisen tiedon rooli nousee esiin keskeisend haasteena hyvien kéytdntojen
siirtymiselle hankkeesta toiseen, kuten alaluku 7.2.1 osoitti. Tiedon juurtuminen yksiloihin tekee sen
muodollisen viestimisen miltei mahdottomaksi (Pathirage, Amaratunga & Haigh 2007, 115-122),
minkd vuoksi sen voi ndhdé toimivan kriittiseni haasteena kdytantdjen siirtymiselle. Hiljaisen tiedon
ohella myds tiedon hajautuminen useisiin sdilytysrakenteisiin vaikeuttaa tiedon siirtymistd, jonka
tunnistavat myos Walsh & Ungson (1991) teoksessaan. Tieto ei ole télldin yhdessé paikassa haastaen

seki tiedon siirtdmista ettd sen palauttamista uudessa hankkeessa.

Tulosten perusteella organisaatiot tavoittelevat yhtendisid kaytintojd, toiminnan tehokkuutta seké
toimintatapojen toistettavuutta. Toisaalta hankkeiden ainutlaatuisuus ja kontekstisidonnaisuus
haastavat kéyténtojen suoraa siirtymistd hankkeiden vililld (Wiewiora ym. 2009; Iftkar & Lions
2022, 778-781; Duffield & Whitty 2015, 312). Pelkké standardisointi ei yksin riitd, vaan kaytint6ja
tulee kehittdd ja soveltaa. Kéytdntdjen siirtymisessa ei siten ole kysymys toimintatapojen suorasta
kopioinnista hankkeesta toiseen, vaan niiden mukauttamisesta ja soveltamisesta kulloiseenkin

hankekontekstiin sopiviksi.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tdmén tutkimuksen viimeisen luvun muodostavat johtopédétokset, joissa kootaan vield yhteen
kiteytetysti tutkimuksen tarkoitus, vastataan aiemmin muodostettuihin tutkimuskysymyksiin seka
tunnistetaan tutkimuksen kontribuutio suhteessa aiempaan kirjallisuuteen. Lisdksi esitetddn lyhyesti
toimintasuositusten muodossa, miten organisaatio voisi varmistaa kdytdntdjen siirtymisen tulosten

perusteella. Luvun viimeistelee mahdollisten jatkotutkimusaiheiden esittely.

8.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tassa tutkimuksessa tutkittiin, milld tavoin Kupittaa-Turku-ratahankkeessa on onnistuttu aikataulun,
tiedonhallinnan ja dokumentoinnin ndkdkulmista katsottuna, sekd mitkd tekijit selittdvat nditd
onnistumisia. Tdmén ohella tutkittiin, minkalaisin edellytyksin hankkeen aikana tunnistettuja hyvia
kaytdantdjd sekd osaamista on mahdollista siirtdd tuleviin ratahankkeisiin. Tutkimusaihetta ldahestyttiin

kahden tutkimuskysymyksen avulla, jotka olivat:

1. Kuinka Kupittaa-Turku-ratahankkeessa on onnistuttu aikataulun, tiedonhallinnan sekd
dokumentoinnin kdytdnnoissd, ja mitkd tekijdt selittdvdt nditd onnistumisia?

2. Millaisia edellytyksid ndmd kdytdnnot ja onnistumistekijdt luovat osaamisen sekd hyvien
kdytdntojen siirrolle tuleviin ratahankkeisiin?

Keskeistd aikataulun onnistumisen kannalta oli, ettei se ollut pelkéstiddn hankkeen aikana etukéteen
laadittu suunnitelma hankkeen etenemisestd tai méérdllinen mittari onnistumisesta. Aikataulun
onnistumista selitti ennen kaikkea sen hallinta ennakoivasti, tapahtumahetkelld sekd ongelmien
ilmaantuessa eli toisin sanoen kaikissa hankkeen vaiheissa. Téll6in toiminta oli kontrollissa koko
ajan, jolloin painopisteet eivdt painottuneet yksittdisiin onnistuneiksi tai hyviksi koettuihin
kdytdntoihin, vaan niiden muodostamaan kokonaisuuteen. Toimivat kdytdnnét yhdistettynd
yhteisty0hon, koordinointiin, roolitukseen, vastuunjakoon sekd tilaajan ohjaavaan rooliin
mahdollistivat aikataulun onnistumisen. Keskidssa siten oli, ettd kaikki toimijat kokivat aikataulun

tarkedksi ja sitoutuivat sen noudattamiseen.

Tiedonhallinnan ja dokumentoinnin onnistuminen niin ikddn mahdollistui monen eri tekijan
summasta. Yhtend keskeisend ndkokulmana erottui, ettei nditd ndhty ainoastaan hallinnollisina
velvoitteina hankkeen arjessa tai toimintaa pelkkédni tiedon tallentamisena. Talld tavoin tiedon oli

aidosti mahdollista olla ohjauksen tukena, minkd ndhtiin mahdollistaneen esimerkiksi aikataulun
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onnistumista tilaajan roolista katsottuna. Hankkeen aikaisen tiedon kokoaminen tilannekuvaan seka
systemaattinen dokumentointi 1dpi hankkeen mahdollistivat tiedonhallinnan ja dokumentoinnin
onnistumisen. Tdmén taustalla esimerkiksi yhteiset palaverikdytdnnot, yhteisiin tavoitteisiin ja
toimintatapoihin  sitoutuminen, vuorovaikutus ja osaamisperusteinen roolitus  tekivit

tiedonhallinnasta sekd dokumentoinnista niin sosiaalisen kuin myos organisatorisen prosessin.

Aikataulun, tiedonhallinnan sekd dokumentoinnin onnistumisen arviointi on monimutkaista
ratahankkeiden kaltaisessa monitoimijaymparistossd. Ndiden ulottuvuuksien onnistumista ei voida
arvioida yksitellen pelkdstdén yksittdisten madrdllisten mittarien kautta, vaan tarkastelussa tulee
samalla ottaa huomioon toimintaymparisto ja sen vaikutukset. Eri toimijoiden ldsnéolon, hankkeen
aikaisten toimintakdyténtdjen, koordinoinnin sekd yhteisiin tavoitteisiin sitoutumisen taustalla
ndyttdytyy johtamisen rooli hankkeen aikana. Johtopéditoksend aikataulun, tiedonhallinnan seka
dokumentoinnin onnistumisen taustalla on paljon muutakin kuin aikataulussa pysymistd ja
dokumenttien tallentamista kéytettyihin jérjestelmiin. Télld tavoin tutkimus laajentaa Shenhar & Dvir
(2007) tehokkuuden ja tulevaisuuteen valmistautumisen Kkésitteitd osoittamalla, ettd myo0s

johtamisella on suuri vaikutus ndiden ulottuvuuksien onnistumiseen.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaten, osaaminen ja hyvéksi todetut kdytdnnot eivit siirry itsestdin
hankkeesta toiseen, vaan vaativat systemaattista toimintaa eri toimijoiden vililld. Tadmi nayttiytyy
ratahankkeiden kontekstissa haastavana, silld kaytintdjen siirtyminen edellyttid monivaiheista
prosessia tiedon muodostumisesta siirtymiseksi, sdilymiseksi sekd lopuksi palautukseksi uuteen
kontekstiin (Nonaka & Takeuchi 1995; Walsh & Ungson 1991). Tédmi tapahtuu usein
henkildsidonnaisena sekd jirjestelmiin linkittyvénd toimintana. Samalla onnistumista varjostavat
useat haasteet, kuten hiljaisen tiedon siirtyméttomyys yksiloiltd organisaatiotasolle, organisaatioiden
viliset erot, mahdolliset intressiristiriidat sekd muutosvastarinnan ilmeneminen. Mielenkiintoiseksi
paidtelmiksi rakentuu ndkokulma siitd, kuinka siirtyminen edellyttdd selkeitd rakenteita sekd
organisatorista ohjausta tilaajaosapuolilta. Mikdén hanke ei ole toisensa kopio ja se osoittaa
kdytintdjen siirtymisen osalta niiden soveltamista sekd mukauttamista aina kulloiseenkin
hankkeeseen sopiviksi. Télld tavoin kdytdntdjen siirtyminen edellyttdd sekd sosiaalista ettd

rakenteellista prosessia.

Tédmin ohella on syytd pohtia, millaisin ehdoin tdssd tutkimuksessa tunnistetut kdytdnnot ovat
siirrettdvissd toisiin ratahankkeisiin. Kéytdnnot ovat kehittyneet Kupittaa-Turku-ratahankkeen
kontekstissa, jossa vaikuttaa useita eri toimijoita, kuten infrastruktuurihankkeille on ominaista.

Esimerkiksi tilaajan vahva rooli ohjauksessa, alunalkaen riittdvad resursointi hankkeeseen sekéd
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vakiintuneet toimijasuhteet ovat yhdessi vaikuttaneet hankkeen aikaisten kdytiantdjen kehittymiseen.
Siirtdmisen arvoisiksi kdytdnndiksi aikataulun, tiedonhallinnan sekd dokumentoinnin osalta nousivat

tilannekuva, tilaajavetoiset yhteensovituspalaverit sekd hankkeella hyodynnetyt palaverikdytannét.

Vaikka kyseiset kidytdnnot syntyivdt Kupittaa-Turku-ratahankkeen kontekstissa juuri hankkeeseen
sopiviksi, ovat niiden ideat siirrettdvissd hankkeiden valilld. Esimerkiksi kolmitasoinen aikataulun
hallintalogiikka, tilannekuva sekéd palaverikdytdnnot on hyvin mahdollisia siirtdd hankkeista toisiin,
mikédli ne mukautetaan kuhunkin hankkeeseen ja niiden mittakaavoihin sopiviksi. Pieni hanke ei
valttamattd tarvitse viikoittaisia yhteensovituspalavereja tai laajaa tilannekuvaa samalla tavalla kuin
kaupungin keskustassa tapahtuva suuri ratahanke, joka muodostuu useista eri rakennuskohteista.
Kaytantdjen siirrettdvyydessa ei siten ole kyse niiden suoranaisesta kopioinnista kontekstista toiseen,
vaan kunkin organisaation kyvysti soveltaa niitd hankkeeseen sopivaksi ja tdhén liittyen tilaajalla on

ndhtdvissé kriittinen rooli niiden siirtdjdna.

Tamd tutkimus tuo oman panoksensa ratahankkeita koskevaan tutkimuskirjallisuuteen
hallintotieteellisestd nidkOkulmasta. Tarkastelu osoittaa, ettei ratahankkeiden onnistumista ole
tarkoituksenmukaista maaritelld vain lopputulosten tai méérillisten mittareiden kautta. Onnistuminen
rakentuu hankkeen arjen toimintakdytdnndissd, joissa aikataulun hallinta, tiedonhallinta sekéd
dokumentointi kietoutuvat yhteen hankkeen ohjauksen kanssa. Tdméan lisdksi tutkimus laajentaa
kisitystd kaytantojen siirtymisestd hankkeiden vililld osoittamalla, ettei kyseessd ole vain hyvéksi
todettujen kédytantdjen suora kopiointi toiseen kontekstiin. Kaytintdjen siirtyminen edellyttaa tietoista
toimintaa, kuten organisatorisia rakenteita, tilaajan ohjausta, vuorovaikutusta sekd

kontekstisidonnaista soveltamista.

8.2 Toimintachdotukset tunnistettujen tulosten pohjalta

Tamin tutkimuksen perusteella on perusteltua antaa toimintachdotuksia, jotta kdytdantojen siirtymista
voitaisiin tehostaa hankkeiden vililld. Ensimmdiisend tutkimus osoitti asiantuntijoiden omaavan
hiljaisen tiedon siirtymédttomyyden keskeisend haasteena kayténtdjen siirtymisen osalta. Tdmédn
vuoksi on perusteltua pohtia keinoja, joiden avulla hiljainen tieto saadaan hankkeen aikana siirrettya
asiantuntijoilta toisille sekd organisaatiotasolle. Yhtend konkreettisena ehdotuksena ehdotetaan
jatkuvaa hankkeen aikaista kirjaamista kéytetyistd toimintatavoista ja niiden toimivuudesta.
Kaytdnnossd tima toteutuisi siten, ettd kaikki projektiryhmén jasenet olisivat velvollisia kirjoittamaan

saannollisesti ylos hankkeen aikaisia toimintatapoja ja niiden toimivuutta. Vastauksista laadittaisiin
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my&hemmin raportti, joka osoittaisi teemojen toistuvuutta. Néitd raportin pohjalta nousevia teemoja
kasiteltdisiin hankkeen loppuvaiheessa jarjestettdvissd tyOpajassa, joka mahdollistaisi yhteisen

ymmairryksen muodostumisen.

Toisena tutkimus osoitti, ettei hankkeilla ole yleisesti kdytossd rakenteellista mekanismia, jonka
avulla kaytdnnot olisi mahdollista siirtdd hankkeesta toiseen. Tdminkaltaisen rakenteellisen
mekanismin rakentaminen Viyldvirastolle olisi perusteltua, silldi se mahdollistaa yhtendisten
toimintatapojen hyddyntdmisen eri hankkeiden valilld. Konkreettisena ehdotuksena ehdotetaan koko
Viyldviraston laajuisen kdytintdpankin perustamista, johon eri toimijat veisivit hyviksi kokemiaan
kdytintdja, oppeja tai kehitysideoita. Talloin tunnistetut kdytdnndt olisivat eri hankkeiden toimijoiden
tietoisuudessa ja mahdollistaisivat paremmin niiden hyddyntidmisen myOs muissa hankkeissa.
Toisaalta kiytintopankin tiyttdminen tulisi olla tilaajaldhtdinen seurattava vaatimus konsulteille,

jolloin mahdolliset intressiristiriidat eivit vaikuttaisi haluun siirtdd kdytintdjd ja oppeja eteenpiin.

Viimeisend toimintachdotuksena timén tutkimuksen pohjalta esitetdén tiedon 16ydettdvyyden seka
hyodynnettdvyyden kehittimistd. Tutkimus osoitti, ettd vaikka tieto olisi teknisesti saatavilla
hankkeen tietojarjestelmissé, ei tieto valttdmattd 10ydy helposti tai sitd ei pystytd hyodyntdmiin
tehokkaasti. Vayldvirasto on kuitenkin osaltaan kehittinyt titd tunnistettua haastetta viime vuosien
aikana, silld hankkeilla vaaditaan nykyisin yhtendisid kansiorakenteita. Tdmi muutos ei ollut tullut
vield voimaan Kupittaa-Turku-ratahankkeen toteutuksen aikaan, jonka vuoksi kansiorakenteet eivét
toimineet tdimén hetkisen kdytanteen tavoin hankkeen aikana. Toisaalta tulokset kuitenkin osoittavat,
ettei kehitystyo ole vield valmista. Tdmén vuoksi viimeisend toimintachdotuksena ehdotetaan koko
projektiryhmén sitouttamisen vahvistamista yhteisiin dokumentointikédytintoihin, jolloin voidaan
varmistua tarvittavien tietojen loydettdvyydestd myos sisdisesti. Tétd tukisivat tilaajan tekemit

pistotarkastukset hankkeen dokumentteihin ja niiden 16ydettavyyteen liittyen.

8.3 Mahdolliset jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen tulokset sekd johtopéddtokset nostavat esille myds uusia jatkotutkimustarpeita. Vaikka
ratahankkeita, niiden toimivuutta teknisilld osa-alueilla sekd erilaisia toteutusmalleja on tutkittu
verrattain paljon aiemmissa tutkimuksissa, on hallintotieteellisessé tutkimuksessa havaittavissa vield
selvé katvealue kdytdnnon toiminnan tarkastelussa. Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin ratahankkeen
onnistumista erilaisten aikataulua, tiedonhallintaa sekd dokumentointia tukeneiden kiyténteiden

kautta sekd pohdittiin edellytyksid kdytdntojen siirrolle hankkeiden vililld. Tutkimus syventdd
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hallintotieteellistd tutkimustietoa ratahankkeiden kontekstista, mutta havaintojen perusteella voidaan

tunnistaa kolme mielenkiintoista jatkotutkimusmahdollisuutta tulevaisuuteen.

Ensimmaiseni tarkastelukulmana nousee ajatus jokaisen hankkeen ainutlaatuisuudesta. Tutkimuksen
tulokset osoittivat kdytdntdjen siirtymiselle olevan ominaista hankkeen ainutlaatuisuuden huomiointi
sekd toiminnan mukautus. Tulevaisuudessa yhtend mahdollisena tutkimusasetelmana voitaisiin
tarkastella vertailevan tutkimuksen avulla, missd méaérin esimerkiksi tdssa tutkimuksessa tunnistetut
onnistumista tukeneet kiytinnot sekd edellytykset kdytintdjen siirtymiselle ovat yleistettdvissa
muihin ratahankkeisiin. Téllainen tutkimus mahdollistaisi syvéllisemmain tarkastelun hankkeen

erityispiirteiden vaikutuksista hankkeen onnistumiseen seké kdytiantdjen siirrettdvyyteen liittyen.

Téssd tutkimuksessa tunnistettiin hyviksi koettujen kéyténtdjen siirtyneen Kupittaa-Turku-
ratahankkeesta Turun satamaradan siirto —hankkeeseen samojen ihmisten jatkuvuuden seurauksena.
Jatkotutkimuksessa olisi mielekéstd tarkastella, ovatko siirtyneet kdytdnnét jalostuneet uudessa
kontekstissa konkreettiseksi toiminnaksi vai ei. Téllainen tutkimus mahdollistaisi tarkemman

tutkimustiedon saamisen kdytantdjen siirtymis- ja palautusprosessista.

Viimeisend jatkotutkimusaiheena ehdotetaan onnistumista tukevien kéytdntdjen ja osaamisen
siirtymisen vertailua eri infrastruktuurihankkeiden, kuten tie- ja ratahankkeiden vililli. On vield
avoinna, missd médrin tissid hankkeessa tunnistetut kdytdnnot ja onnistumista mahdollistavat tekijat
ovat sovellettavissa tdmén tutkimuksen kontekstin ulkopuolella. Téllainen tutkimusasetelma
vertailun avulla mahdollistaisi samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien tunnistamisen eri

hankekonteksteissa sekd tukisi tulosten laajempaa yleistettivyyttd infrastruktuurihankkeiden osalta.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

TEEMA 1: Tausta ja rooli hankkeessa

1. Voisitko aluksi kertoa omasta roolistasi ja padtehtivistdsi Kupittaa-Turku ratahankkeessa?

2. Kuinka pitkdén olet ollut mukana hankkeella?
TEEMA 2: Onnistumiset hankkeessa

3. Missé asioissa tdima hanke on mielestési onnistunut erityisen hyvin aikataulun,
tiedonhallinnan tai dokumentoinnin ndkdkulmasta sinun roolistasi katsottuna?

4. Mitka tekijit ovat mielestdsi mahdollistaneet ndma onnistumiset?

5. Voisitko kertoa konkreettisen esimerkin tilanteesta, jossa timé onnistuminen nakyi

kaytdnnossi?
TEEMA 3: Aikataulun hallinta

6. Miten aikataulun hallinta ndyttdytyi juuri sinun tyotehtivissisi ja korostuiko se jossain
tietyssd vaiheessa enemmén?

7. Mitka kaytdnnot tai toimintatavat ovat erityisesti tukeneet aikataulussa pysymistd omissa
tyotehtivissasi?

8. Voisitko kuvailla minulle tilanteen, jossa aikatauluun liittyva haaste konkretisoitui, ja miten
sithen reagoitiin?

9. Jos saisit suunnitella saman tilanteen uudelleen, mita tekisit aikataulun nikokulmasta

katsottuna toisin?
TEEMA 4: Tiedonhallinta ja dokumentointi

10. Millaista tietoa sinun ty0ssési tarvittiin eniten ja misté tietoa haettiin?

11. Kuinka hyvin koet tiedon olleen saatavilla ja hyddynnettdvissa eri toimijoiden valilla?

12. Oliko kéytetyissé jdrjestelmissd, dokumentointitavoissa tai tiedon kulussa eri toimijoiden
vélilld jotain erityisen toimivaa?

13. Koitko haasteita tiedon 16ydettivyydessi, ajantasaisuudessa tai yhtendisyydessd? Pyrittiinkod

haastetta ratkaisemaan jollain tavalla?
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TEEMA 5: Oppien ja osaamisen siirto

14. Mitéd hankkeesta syntynyttd osaamista pidét sellaisena, ettd se olisi hyodyllista siirtdd
tuleviin hankkeisiin — erityisesti aikataulun, tiedonhallinnan tai dokumentoinnin
nikokulmista?

15. Miten tdtd osaamista on tdhdn mennessa pyritty siirtimédn eteenpéin — jos on?

16. Mika konkreettinen toimintatapa sinun mielestdsi ansaitsisi tulla *’vakiintuneeksi
kaytdnnoksi’’ myos tulevilla ratahankkeilla — esimerkiksi aikataulun, tiedonhallinnan tai
dokumentaation osalta?

17. Mitd esteitd tai haasteita ndet osaamisen siirtymisessé ja kuinka osaamisen siirtoa voitaisiin

parantaa kdytdnnon tasolla?
TEEMA 6: Lopuksi:

18. Tuleeko mieleesi vield jotain muuta tirkeéd, joka liittyy hankeen aikatauluun,
tiedonhallintaan, dokumentointiin tai oppien siirtoon liittyen, mitd emme vield késitelleet

tdssd haastattelussa
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