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1.  Tulevaisuuden senioriasuminen (TULE) -aloituskysely
senioriasumisen nykytilasta

Tulevaisuuden senioriasuminen (TULE) -hankkeen alussa toteutettiin kysely, jonka tavoitteena oli saada
tietoa senioriasumisen nykytilasta ja kehittamistarpeista. Nakokulmia haluttiin  kunnilta,
hyvinvointialueilta sekd muilta senioriasumiseen liittyviltd toimijoilta. Kysely oli kolmiosainen ja

jokaiselle edellda mainitulle tahoille oli omat kysymykset, joita oli yhteensa 46 (ks. Liite 1).

Kunnan edustajilta pyydettiin kunnan nimi ja asukasmaara, hyvinvointialueilta alueen nimi ja muilta
toimijoilta organisaation rooli, vastaajan toimenkuva ja kuinka monessa senioriasuntokohteen
toteuttamisessa han on ollut mukana. Naiden lisdksi kaikilta vastaajilta kysyttiin kysymyksia
senioriasumiseen liittyen, kuten esimerkiksi kehittamistarpeita, tarvittavia tietoja, hyvinvointialueiden
toiminnan kaynnistymisen vaikutuksia ja arvioita toimijoiden rooleista ja yhteistyosta. Jos vastaaja ei
osannut sanoa tai vastata kysymykseen, se on merkitty raportin kuvissa EOS-lyhenteella.

Kysymyslomake loytyy liitteesta 1.

Kyselyyn pystyi vastaamaan 14.2.2023-10.3.2023 véalisena aikana. Vastauksia saatiin yhteensa 523,
joiden lisaksi kuusi henkiloa oli avannut kyselyn, mutta ei vastannut siihen. Kunnilta vastaajia oli 364,
hyvinvointialueelta 87 ja muilta tahoilta 72. Kysymyskohtaiset vastaajamaarat olivat kuitenkin
pienempia kuin ndma maarat, joten esimerkiksi kuntakohtaiseen yhteen kysymykseen saattoi vastata

vain noin 170 kunnan edustajaa (ks. Liite 2: TULE-aloituskyselyn tulokset).

Vastaajia oli monipuolisesti kaikkialta Suomesta, joten tulokset kuvastavat monipuolisesti toimijoiden
kokemaa tilannetta Suomessa vuonna 2023. Suurin osa vastaajista oli alle 50 000 asukkaan kunnista
(83 %) ja yli 50 000 asukkaan kaupungeista vastaajia oli huomattavasti vahemman (17 %). Tama selittyy
silla, ettda Suomen 308:sta kunnasta vain 21:ss& on yli 50000 asukasta (Tilastokeskus, 2025).
Hyvinvointialueilta eniten vastaajia oli Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen hyvinvointialueilta.

Ainoastaan Keski-Uudenmaan hyvinvointialueelta ei vastattu kyselyyn.

Muiden toimijoiden -kyselylomakkeeseen vastanneen henkilon toimenkuva oli useimmiten
toimitusjohtaja, vanhusneuvoston puheenjohtaja tai jasen, isdnnditsija, toiminnanjohtaja tai muun
yhdistyksen tai organisaation jasen. 48 prosenttia muista toimijoista ei ollut ollut mukana
toteuttamassa yhtakaan senioriasuntokohdetta, ja 41 prosenttia oli ollut mukana alle kymmenessa
kohteessa. Vain 5 prosenttia oli ollut mukana yli 50 kohteessa ja toiset 5 prosenttia 10-20 kohteessa.

Kaksi prosenttia oli ollut mukana 20-50 kohteen toteuttamisessa. (ks. Liite 2.)

Seuraavaksi tarkastellaan, millainen senioriasumisen tilanne vastaajien ndkemysten mukaan oli helmi-

maaliskuulla 2023.



2. Senioriasumisen tila alkuvuonna 2023

Tassa luvussa kaydaan lapi senioriasumisen tilaa alkuvuonna 2023 avaamalla kysymysten vastauksia
teemoittain. Ensin kuitenkin kdydaan lapi vastaajien nakemykset alueellisesta tarjonnasta ja
kysynnasta, minka jalkeen ensimmaisessa alaluvussa tarkastellaan kaynnissa olleet hankkeet ja
senioriasuntokohteiden koettu tarve, minkalaiselle ikaantyvien asumiselle oli tarvetta, minkalaista
tietoa tarvittiin ja mita asioita tulisi kehittda senioriasumisessa. Luvun lopuksi keskitytaan toimijoiden

rooleihin senioriasumisessa ja miten hyvinvointialueiden kdynnistyminen vaikutti senioriasumiseen.

Vastaajat kuvailivat senioriasuntojen alueellista tarjontaa ja kysyntaa noin 70 prosenttisesti toisiaan
vastaaviksi (kuva 1). Hyvinvointialueet nakivat tilanteen hieman muita vastaajaryhmia huonompana.
Kunnat ja Hyvinvointialueet nakivat senioriasuntojen kysynnan kehityksen vahentyvdn hieman
seuraavan 10 vuoden aikana - kunnat enemman kuin hyvinvointialueet. Muut toimijat uskoivat

senioriasuntojen tarjonnan lisdantyvan seuraavan 10 vuoden aikana hieman.

(
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Kuva 1: Senioriasuntojen alueellinen tarjonta ja kysynta.

2.1. Kaynnissa olleet hankkeet ja senioriasuntokohteiden tarve

Kuntavastaajilla oli vuonna 2023 tasaisesti suunnitteilla (28 %), kaynnissa (20 %) ja valmistunut (17 %)
ikaantyvien asumisen projekteja (kuva 2). 14 prosentilla ei ollut senioriasumisen hankkeita. Muut
vastaukset sisaltavat erilaiset kuntien toteuttamat senioriasumiseen liittyvat kyselyt seka vastaukset

viivalla tai muulla yksittaiselld merkilld (20 %). Suunnittelussa olevat hankkeet keskittyivat eniten
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erilaisiin senioritaloihin ja -asuntoihin, palveluasumiseen ja yhteisollisen asumisen yksikkoihin.
Suunnitteilla oli my6és muun muassa hybridiasumisyksikoitd ja esteettomia kerrostaloja. Eniten
kaynnissa oli palveluasuntojen ja senioritalojen rakentamishankkeita, joiden lisaksi
ymparivuorokautista asumista oli alettu rakentaa. Kunnilla oli siis runsaasti erilaisia yksittaisia
senioriasumisen hankkeita. Valmistuneet hankkeet keskittyivat palveluasumiseen, kerrostaloihin,
yhteisolliseen asumiseen, ikaystavallisiin palvelualueisiin, seniorikeskuksiin ja yhteisollisiin

palvelutaloihin. (ks. tarkemmin Liite 2.)

Kuntien ik&dantyvien asumisen projektit

20 %
= Suunnitteilla
Kaynnissa
Paattyneet
1 Ei ole
Muu
20 %
17 %

Kuva 2: Kuntien ikdéntyvien asumisen projektit (arvot ovat kahden numeron tarkkuudelle pyoristettyjé, misté syntyy 1 prosentin
heitto).

Hyvinvointialueiden vastaajista 55 prosenttia kertoi, etta heilla ei ole tai he eivat osaa sanoa onko heilla
senioriasumisen kehityshankkeita suunnitteilla tai kadynnissa. 16 prosenttia kehityshankkeista oli
palveluasumiseen liittyvid ja kahdeksan prosenttia senioritaloja. Hyvinvointialueilta kysyttiin myds
heidan kokemastaan tarpeellisuudesta rakentaa lahiaikoina senioriasuntokohteita heidan
hyvinvointialueelleen. 83 prosenttia vastasi myontavasti, 17 prosenttia ei osannut sanoa, mutta

huomionarvoisesti kukaan ei vastannut ”ei”. Senioriasunnoille nahtiin siis olevan tarvetta.

Muilla toimijoilla vastaajista 8 prosentilla oli senioriasumiseen liittyvia kehityshankkeita kdynnissa, 20
prosentilla suunnitteilla, 13 prosenttilla paattynyt, ja 33 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa oliko
hankkeita kaynnissa tai suunnittelulla tai hankkeita ei ollut. Muiden toimijoiden kehityshankkeet olivat
kaikki keskendan hyvin erilaisia, mutta senioritaloja oli kahdella toimijoista. Muut hankkeet olivat muun
muassa palvelukoti, vuokra-asumista, kotipalveluiden tilakonsepteja, hybriditalo,

esteettomyyskorjauksia ja asuntotuotanto- ja strategialausuntoja kaupungille (ks. Liite 2, dia 49).



Kaikilla vastaajilla oli paljon suunnitteilla erilaisia senioriasumiseen liittyvia kehityshankkeita. Naista
osa oli progressiivisia, mutta suuri osa jatkoi “samaa tuttua linjaa”. Palveluasumista oli paljon, mutta
my0Os erityylisid senioriasuntoja ja -taloja. Suunnitteilla olevia projekteja kuvailtiin usein hyvin
keskeneraisiksi. Joistain hankkeista puhuttaessa kielenkayton savy oli epailevainen, eikd hanketta
uskottu koskaan toteutettavan. Ennen uusien hankkeiden toteuttamista tunnuttiin odottavan

tarkempaa tulevaisuudenkuvaa, joka sitten ohjaisi toimintatapojen muutosta.

2.2. Minkalaiselle ikaantyvien asumiselle nahtiin tarvetta?

Kuntien vastaajat kokivat tarvittavan ikaantyvien asumisen jakautuvan erilaisiin asumismuotoihin ja
asumisen ominaisuuksiin (Kuva 3). Vastaajat kokivat tarvittavan eniten yhteisollistd asumista (21 %) ja
palveluasumista (20 %). Naiden jalkeen tarvetta oli tuettuun kotona asumiseen (11 %), senioriasumiseen (7
%), monimuotoiseen asuntotuotantoon (5 %), vuokra-asuntoihin (5 %) ja valimuotoiseen asumiseen (5 %).
Myos kerrostalot, ymparivuorokautinen palveluasuminen ja rivitalot mainittiin muiden asumismuotojen

ohella.
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Kuva 3: Millaiselle ikdantyvien asumiselle koette olevan eniten tarvetta (kunnat)?

Ikaantyvien asumisen ominaisuuksista eniten tarvittiin erilaisia palveluita (23 %), esteettomyytta (12 %)
ja hyvaa ymparistéa (11 %). Asumisen tulisi olla myos taloudellista (10 %), yhteisollista (8 %) ja
turvallista (5 %). Lisaksi sijainnin ja ihmisten ominaisuuksien, kuten heidan tarpeidensa nahtiin olevan
oleellisia ikdantyvien asumisessa. VAhemmissa maarin asunnon tulisi olla kodinomainen, sisaltaa

teknologiaa ja kannustaa ikaihmista liikkumaan.



Myo6s hyvinvointialueiden vastaajien vastaukset jakaantuivat tarpeesta puhuttaessa asumismuotoihin
ja asumisen ominaisuuksiin (Kuva 4). Eniten koettiin tarvittavan kuntavastaajien tapaan yhteisollista
asumista (23 %) ja palveluasumisen eri muotoja (17 %). Omatoiminen asuminen (12 %),
monimuotoinen asuminen (10 %), senioriasunnot (8 %) ja valimuotoinen asuminen (4 %) saivat lisaksi
huomattavasti vastauksia. Koetut tarpeet seurasivat kuntien tuloksia myds asumisen ominaisuuksissa.
Eniten mainittiin palveluiden laheisyys (17 %), sosiaalisuus (15 %), esteettomyys (13 %),
harrastusmahdollisuudet (10 %), asumisen edullisuus (8 %) ja yhteiset tilat (8 %). Myos tarpeiden
huomioiminen, turvallisuus, oma huone, kotona selviytyminen ja liikkuminen koettiin tarkeiksi osiksi

ikdantyvien asumista.
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Kuva 4: Millaiselle ikdantyvien asumiselle koette olevan eniten tarvetta (hyvinvointialue)?

2.3. Minkalaista tietoa tarvittiin?

Kaikki vastaajat halusivat tietoa senioriasumisen eri osa-alueista. Kunnat halusivat eniten tietoa
asumismuodoista (26 %) ja palveluista (25 %) (Kuva 5). Naihin kuuluivat esimerkiksi erilaiset
asumisvaihtoehdot, kuten valimuotoinen asuminen ja vyhteisollinen asuminen. Toisaalta
senioriasumisen malleista haluttiin lisaa tietoa, samoin kuin asuntotuotannon monipuolisuudesta ja
edullisista asunnoista. Palveluihin liittyva tiedonpuute kohdistui hoitoon, akuuttiin apuun,
liilkuntarajoitteisuuteen ja pariskuntien palveluasumiseen. Naiden lisaksi tietoa toivottiin siitd, onko

ikaihmisia hoitavia hoitajia tarpeeksi ja mita kriteereita palvelutaloihin muuttamisessa on.
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Kuva 5: Millaisista ikdantyvien asumiseen liittyvista asioista tarvitaan lisaa tietoa (kunnat)?

Naiden lisaksi tietoa kaivattiin  asumisen erilaisista olosuhteista (19 %), kuten
investointimahdollisuuksista, toteutusaikatauluista, ongelmien ennakoinnista, kansainvalisista
trendeista, tutkimuksesta ja ikaystavallisestd asumisesta. Senioriasumista helpottavista valineista ja
toimenpiteista (17 %), kuten apuvalineista ja kodin turvallisuudesta ja teknologioista haluttiin myos
tietoa. Lopuksi tietoa tarvittiin taloudellisista asioista (17 %), asumisen tilojen ominaisuuksista ja niiden
vaikutuksista (13 %), tarpeista (12 %), ihmisten tietamyksesta (8 %) ja asumiseen liittyvasta
sosiaalisuudesta (7 %), kuten monisukupolvisuudesta, yksindisyydesta ja sosiaalisesta ymparistosta.
Kuntien tulokset kiteyttden voidaan sanoa, etta tietoa haluttiin enemman kaikista senioriasumiseen

liittyvista asioista ja myos tiedon saavutettavuudessa oli kehitettavaa.

Hyvinvointialueet tunsivat tarvitsevansa eniten tietoa taloudesta (36 %) (Kuva 6). Tama on
ymmarrettavaa, koska hyvinvointialueiden toiminta oli kyselya tehtaessa vasta aluillaan. Toisaalta he
kaipasivat tietoa senioriasumisen asunnoista (31 %), paatoksenteosta (31 %) ja asuinymparistosta (27
%). Palveluista halusi tietoa vain 16 %. Lisaksi 13 % halusi tietoa senioriasumisen olosuhteista ja
tarpeista seka teknologiasta. Muut toimijat poikkesivat muista vastaajaryhmista, silld he halusivat
selkeasti enemman tietoa eri senioriasumisen toimijoiden toiminnasta (55 %) kuin tulevaisuuden

ennakoinnista (27 %), asumisesta (18 %), palveluista (14 %) tai muista asioista (Kuva 7).

Kasitteitd palveluasuminen, tehostettu palveluasuminen ja ymparivuorokautinen palveluasuminen
kaytettiin paljon, ja kyselyn tuloksia esitellessa ne useimmiten tiivistettiin palveluasumisen kasitteen
alle. Kasitteiden vastaavuus nykypaivan relevantteihin kasitteisiin oli vaihtelevaa. Ylipaataan
yhteisollisesta asumisesta haluttiin tietdd enemman ja sita haluttiin toteuttaa palveluasumisen

muotojen ohella.
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Kuva 6: Millaisista ikééntyvien asumiseen liittyvista asioista tarvitaan lisaa tietoa (hyvinvointialue)?
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Kuva 7: Millaisista ikééntyvien asumiseen liittyvista asioista tarvitaan lisda tietoa (muut toimijat)?

2.4. Mita asioita tulisi kehittaa senioriasumisessa?

Kolme tarkeinta kehittamistarvetta senioriasumisessa olivat kaikkien kolmen vastaajaryhman mukaan
fyysinen asuinymparisto, ikdantyneiden asumisen ennakointi ja siihen varautuminen sekd asumista

tukevien palveluiden kehittdminen (Kuva 8 ja Liite 2).

Hyvinvointialueet (40 %) nakivat palveluiden kehittamisen tarpeen kuntia ja muita toimijoita (50 %)
vahaisempana. Tama oli mielenkiintoinen 8ydos, silla on juuri hyvinvointialueiden tehtava tuottaa
palveluita senioreille [ks. Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta (612/2021)]. Samalla he
kuitenkin  kokivat fyysisen asuinympariston tuottamisen yli kymmenen prosenttiyksikkoa
tarkeammaksi, samoin kuin ikdantyneiden asumisen ennakoimisen ja siihen varautumisen. Tarpeiden
perusteluissa kavi ilmi, kuinka asuinymparistosta haluttiin viihtyisa, turvallinen, esteeton ja hyvinvointia
edistdva. Samoin senioriasumisen eri muotoja haluttiin kehittaa. Perusteluna nahtiin myos
monipuolisen toimijaverkoston kehittaminen tiiviissa yhteistyossa, silla samalla kun henkilosto

vahenee ikaantyneiden maara kasvaa. Vasta naiden jalkeen palveluita haluttiin kehittaa lahelle
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senioreita, mahdollisimman omatoimisesti toimiviksi ja kodin laheisyyteen. Palveluiden tulisi myos

lisaantya tarpeiden mukaan ja olla yhdenvertaisia ja turvallisia.

Vastaajaryhmien valilla esiintyi huomattavia eroja myds yhteistyon kehittdmisen tarpeessa. Kunnat (37
%) kokivat yhteistyon hyvinvointialueiden kanssa tadrkeammaksi kuin hyvinvointialueet (26 %). Samalla
kuitenkin yhteistyon tekeminen nousi kummallakin ryhmalla esille tarkeana tekijana senioriasumisen
jarjestamisessa. Toisaalta hyvinvointialueet (30 %) nakivat senioriasumista tukevan
teknologiakehityksen tarkedmpana kuin kunnat (13 %) tai muut toimijat (19 %). Koko kyselya
arvioitaessa teknologiset ratkaisut kuitenkin mainittiin harvoin. Kaikki vastaajaryhmat halusivat
enemman ja kehittyneempaa teknologiaa, joka parantaisi myos senioreiden asumisen turvallisuutta.
Syyna tahan saattoi olla myos vahainen tietamys teknologian mahdollisuuksista, silld teknologia
kehittyy niin nopeasti ja monipuolisesti, etta kehityksen mukana voi olla vaikea pysya. Toisaalta voi olla
haastavaa arvioida teknologioiden sopivuutta ja kayttdémahdollisuuksia ilman kaytannon kokeiluja

ikaihmisten kodeissa.

Muita kiinnostavia loydoksia kehittamistarpeiden tarkeydesta loytyi maankaytosta, joka oli tarkeinta
kunnille, seka kuinka valvonnan ja normien kehittdaminen oli selkeasti tarkeampaa hyvinvointialueille.
Sosiaalisen asuinympariston kehittaminen oli tarkedmpaa muille toimijoille (26 %), kuin kunnille (17 %)
tai hyvinvointialueille (19 %). Taman Ooydoksen ymmarrettavyytta selittda, ettd suurin osa muista
toimijoista koostui kolmannen sektorin toimijoista, seka esimerkiksi vanhusneuvoston jasenista, jotka

osallistuvat toiminnassaan senioreiden sosiaaliseen asuinymparistoon.
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~ kehittamisen tarpeet ehka
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50,00%

/ . . .
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Kuva 8: Mitka ovat mielestanne kolme tarkeinta senioriasumiseen liittyvaa kehittdmistarvetta seuraavan viiden vuoden aikana?
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Kunnat perustelivat eniten erilaisia suunnitelmia tarkeina senioriasumisen kehittamisessa. Esimerkiksi
ikdantyneiden asumisen ennakointi ja sita varten tehdyt suunnitelmat ja mallit koettiin tarkeiksi. Naihin
kuuluivat myos erilaiset maankayton suunnitelmat. Samalla suunnitelmien tulisi olla joustavia,
valittomia ja muokkailtavissa. Itse asumista tulisi kehittda yhteisollisen asumisen ja etenkin kotona
asumisen osalta, unohtamatta muita asumismuotoja kuten valimuotoista asumista.
Asuinymparistossa kehitettavaa olisi viihtyisyydessa, esteettomyydessa, liikkumisen
mahdollistamisessa ja turvallisuudessa. Toisaalta luonto ja rauhallisuus koettiin tarkeiksi
asuinymparistdossa. Kehittdmisen kannalta kuntien mielestd oli hyvd huomioida ikaantyneiden
ominaisuudet, kuten onko henkild yksindinen vai aktiivinen ja minkalaisia tarpeita hanella on.
Vanhuuden kokemuksen tulisi samalla olla laadukas ja mielekas. Palveluiden taas tulisi olla

tarpeenmukaisia, lahella ja helposti saatavilla. Myds palveluiden monipuolisuutta haluttiin kehittaa.

Kuten aikaisemmin kavi ilmi, kunnat kokivat yhteistydon tekemisen erittain tdrkedna, mutta myos muiden
toimijoiden kuin hyvinvointialueiden kanssa. Samalla senioriasumisen toimijaverkostolta toivottiin
tekoja ja erityisesti kaikkien toimijoiden roolien selkeytysta. Eras perustelu kehitystarpeiden valinnoille
olivat yhteiskunnan vaatimukset, kuten kuinka hyvin senioriasuminen sopii naihin vaatimuksiin ja onko
asumisen sosiaalinen ulottuvuus riittava. Erityista huolta nahtiin ikdantyvien maaran kasvussa ja
pienemmissa maarin laitosasumisen paineessa. Talouden kehitys nahtiin tarkeaksi, jotta hankkeilla on
rahoitusta ja toimivia rahoitusmalleja. Lisaksi senioriasumisella nahtiin aina olevan hinta, jota kaikilla
toimijoilla ei valttamatta ole varaa maksaa. Erityistd huolta oli hyvinvointialueiden taloudellisesta
tilanteesta, silla kunnat kayttavat rahojaan jo monin eri tavoin, eika vanhuksillakaan ole rajattomasti

rahaa kaytossa. (Liite 2, diat 11-13.)

Hyvinvointialueet perustelivat kehittamistarpeita ihmisten tarpeiden, asuinolojen ja mielekkaan arjen
mukaisesti. Talouden kehittdminen nahtiin tarkeana, jotta senioriasuminen olisi kohtuuhintaista,
varsinkin silloin, jos oma asunto on arvoton. Heidan mielestdan asumismuotoja tulisi markkinoida
enemman huomioiden samalla pienet elakkeet ja kustannusvaikuttavuudet. Kaiken tukena nahtiin
toimivan rahoitusmallin kehittaminen, jotta senioriasumista voidaan edes tarjota. Teknologian kehitys
nahtiin tasapuolisesti kayton lisdamisen ja mahdollistamisen, seka kotona parjaamisen, turvalaitteiden
ja teknologian kehittamisen kautta. Kehityksessa ei tulisi kuitenkaan unohtaa, etta vanhukset eivat

valttamatta osaa kayttaa teknologisia ratkaisuita. (Liite 2, diat 14-16.)

Muut toimijat perustelivat eniten suunnittelullisia, sekd asuinympéariston ja asumisen
kehittamistarpeita. Osana suunnittelua senioriasumisen konseptin maarittely, senioriasumisen
ennakoiminen ja sen varaan suunnitteleminen olivat tarkeimpia. Samalla suunnittelu tulisi perustaa

vaestoennusteeseen ja esimerkiksi kaavoitusta suunnitellessa tulisi huomioida sijoitustoiveet.
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Arvokkaiksi koettiin myods senioriasumisen mallien kehitys ja realististen ohjeiden laatiminen. Kaiken
toiminnan tukena olisi hyvd muodostaa kokonaiskuva senioriasumisesta. Tahan kuuluivat
asuinympariston kehitystarpeet, joissa tarkeimpina mainittiin esteettomyys, sosiaalisuus ja yhteiset
tilat. Myos liikkuvuus, tilojen koot, viihtyisyys, luonto, harrastetilat ja julkinen liikenne olivat osa
asuinympariston kehittamistarpeita. Yksi muu toimija halusi eri teknologiaratkaisuista tutkimustietoa
ennen ostopaatosta. Asumisen tulisi siis olla monipuolista, laadukasta ja muunneltavaa, seka olla
asukkaan koti, eika vain laitosmainen hoitopaikka. Lisaksi kiinteistdkantaa olisi hyva remontoida ja

senioriasuntoja itsessaan koettiin olevan liian vahan.

Talouden osalta muut toimijat nakivat rahoitusmallit ja vapaarahoitteisen asuntojen tarjonnan
kehittamisen arvokkaina. Toisaalta hyvat kaytanteet rahoituksessa, tieto rahoituksesta, erilaiset
palveluiden hintatiedot ja kohtuullinen vuokrataso olivat osa talouden kehitystarpeita. Muiden
vastaajaryhmien tavoin palvelut haluttiin ldhelle, silld niiden tulisi edistdd omatoimisuutta ja lisata
hyvinvointia. Ihmisten asumistarpeet, aktiivisuus ja yksilollisyys olivat myos eraita kehittamistarpeita.
Toisaalta yhteisty0 ja yhteisen tavoitteen jakaminen nahtiin arvokkaiksi ja esimerkiksi kolmas sektori
haluttiin  mukaan palveluiden kehittamistoimintaan. Haasteena kehittamisessa nahtiin

kommunikaatio-ongelmat. (Liite 2, diat 17-19.)

Palveluiden laheisyys senioreille nousi vahvasti esille kysymyksissa, samoin esteettomyys ja erilaiset
tilalliset vaatimukset. Lisaksi ikddntyneiden toivottiin asuvan kodeissaan mahdollisimman pitkaan.
Monisukupolvisuuttakin nousi esille ja erilaisia pienoiskoti- ja perhekotimuotoja. Samalla toivottiin
monipuolista asuntotarjontaa, eika vain yhteen samaan muottiin tuotettuja asuntoja. Yhteisollisyys ja
asukkaiden sosiaalisten suhteet seka aktiivisuus nousivat myds esiin vastauksissa. Huolta nahtiin
resursseista, vastuualueiden jakamisesta ja vastuualueiden jakamisen toimivuudesta kaytanndssa.
Yhteistyd koettiin tarkeaksi, mutta samalla koettiin esimerkiksi, ettd kunnat vetaytyvat
senioriasumiseen liittyvasta vastuusta. Vastaajien mukaan yhteistydn syntymista vaikeutti

tietdmattomyys hyvinvointialueiden toiminnoista ja roolista.

2.5. Hyvinvointialuemallin vaikutukset senioriasumiseen

Kun kunnilta  kysyttiin, mitd vaikutuksia he nakivdt hyvinvointialuemallilla olevan
senioriasuntotuotantoon, suurin osa (37 %) vastasi, etteivat he tieda (Kuva 9). Toiseksi suurin osa
vastasi, ettei hyvinvointialuemallilla ole vaikutuksia senioriasuntotuotantoon (21 %). Ei mitdan
vastauksia oli paljon, koska hyvinvointialueiden saantomaaraisiin tehtaviin kuuluu ainoastaan
palveluiden tarjoaminen (612/2021). Taman takia vastaajat kokivat, ettei hyvinvointialuemallilla ole

vaikutusta senioriasuntotuotantoon tai he eivat tienneet tulevia vaikutuksia. Osa kuitenkin naki

12



vaikutuksiksi erilaiset haasteet (5 %), yhteistyon (5 %), palveluasumisen keskittamisen (4 %),
rahaongelmat (3 %), pysahtyneisyyden (3 %) tai toiveen positiivisesta tulevaisuudenkuvasta (3 %). Kaksi

prosenttia koki vastuun siirtyvan kunnille senioriasuntotuotannosta.

Vastuu kunnille mm 3
Pysahtyneisyys mmm 5
Toive positiivisesta mm 5
Rahaongelmat mmmm 5
Palveluasumisen keskittdminen m. 6
Yhteisty® m— 8
Haasteet mm—m 9
Ei vaikutusta . 35
En tieda  mm e 2

Kuva 9: Mité vaikutuksia hyvinvointialuemallilla on senioriasuntotuotantoon (kunnat)?

Muut toimijat nakivat hyvinvointialuemallin vaikuttavan asumisen kokonaistilanteen muutoksiin (24 %)
tai hallinnollisesti (21 %) (Kuva 10). 10 prosenttia toivoi muutoksien olevan positiivisia, samalla kun
toinen 10 prosenttia ei nahnyt hyvinvointialuemallilla olevan vaikutuksia senioriasuntotuotantoon.

Lopuksi 28 prosenttia ei tiennyt, mita vaikutuksia hyvinvointialuemallilla on.

Muut 4
Ei mitaan 3
Toive positiivisista muutoksista 3
Hallinnollisia 6
Asumisen kokonaistilanteen muutokset 7
Ei tietoa 8

Kuva 10:Mité vaikutuksia hyvinvointialuemallilla on senioriasuntotuotantoon (muut toimijat)?

Kunnat tunnistivat erilaisia mahdollisuuksia hyvinvointialueiden kaynnistymisen jalkeen (Kuva 11).
Suurin osa vastaajista ei kuitenkaan osannut sanoa, onko mahdollisuuksia (22 %). Yhta moni ei
tunnistanut mitaan mahdollisuuksia tai toivoi yhteistydn kantavan onnistumisiin (11 %). Toisaalta
mahdollisuuksia tunnistettiin toimivan hallinnon vaikutuksissa (10 %), mutta myos asuntotuotannossa
(10 %). Osavastaajista (9 %) koki, etta hyvinvointialueiden kaynnistymisella voi olla mahdollisuus tuoda
tarpeet selkedmmin esille hankesuunnittelussa. Toiset taas uskoivat hyvinvoinnilla olevan

mahdollisuus edistya (4 %) tai etta palvelut voivat olla toimivia (4 %). Ainoastaan viisi prosenttia tunnisti
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vain heikkoja mahdollisuuksia senioriasuntotuotantoon hyvinvointialueiden kdynnistymisen jalkeen.
Yleisesti ottaen mahdollisuuksiin suhtauduttiin avovastauksissa kriittisesti tai toivomalla parasta,

mutta pelkdamalla pahinta.

EOS . 32
Toimivat palvelut — o
Hyvinvoinnin edistyminen e 6
Heikot mahdollisuudet m————— 7
Selkeammat tarpeet hankesuunnittelussa 13
Asuntotuotannon mahdollisuudet m— —— 14
Toimiva hallinto  n— —— 14
Yhteisty6lla onnistumiseen — — 16
Ei mitaan me————— 16

0 5 10 15 20 25 30 35

Kuva 11: Kuntien tunnistamat mahdollisuudet hyvinvointialueiden kdynnistymisen jalkeen.

Hyvinvointialueiden tunnistamat mahdollisuudet hyvinvointialueiden kaynnistymisen jalkeen
vaihtelivat hieman kuntien vastauksista, vaikka huomattava osa heistakdan ei osannut sanoa mita
mahdollisuuksia oli (16 %) (Kuva 12). Mahdollisuuksia tunnistettiin senioriasuntotuotantoon liittyvien
seikkojen kartoituksessa (26 %), kehityksessa (18 %), toiminnassa (18 %) ja yhteistyossa (16 %). Viisi

prosenttia ehdotti tarkemman ohjauksen olevan mahdollista.

EOS 6
Tarkempi ohjaus 2
Muut 4
Yhteisty6 6
Toiminta 7
Kehitys 7
Kartoitus 10

Kuva 12: Hyvinvointialueiden tunnistamat mahdollisuudet hyvinvointialueiden kdynnistymisen jalkeen.

Toisena kysymyksena hyvinvointialueiden edustajille esitettiin, kuinka heidan mielestaan
hyvinvointialueiden investointisuunnitelmamalli vaikuttaa senioriasuntotuotannon tulevaisuuteen ja
suunnitteluun (Kuva 13). 31 prosenttia ei osannut sanoa, kun taas 10 prosenttia uskoi sen vaikuttavan
vainvahan. Lisaksi kahdeksan prosenttia ei uskonut hyvinvointialueiden investoivan ja toiset kahdeksan

prosenttia ei uskonut hyvinvointialueilla olevan varaa investoida. Osa oli kuitenkin toiveikkaita (5 %) tai
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uskoi palveluostojen olevan mahdollisia (5 %). Kehittamiskulttuurin kerrottiin ajavan investointeja,

samalla kun investointisuunnitelmamalli vaikeutti asioita.

EOS 12
Politiikkaa 1
Vaikeuttaa 1
Keskittamiskulttuuri ajaa investointeja 1
Toiveikas
Palveluostot mahdollisia
Ei investoi 3
Ei ole varaa investoida 3
Vahan 4

0 2 4 6 8 10 12 14

NN

Kuva  183:  Kuinka  hyvinvointialueiden  investointisuunnitelmamalli  vaikuttaa  hyvinvointialueiden  mielesta
senioriasuntotuotannon tulevaisuuteen ja suunnitteluun.

Kuntavastaajilta kysyttiin lisaksi, mitd toimenpiteitd he aikoivat toteuttaa hyvinvointialueiden
kaynnistymisen jalkeen. Kunnat aikoivatkin vuokrata asuntoja asukkaille (40 %), ennakoida
asumistarpeita (30 %), omistaa ja yllapitda asuntoja (29 %), tarjota korjausneuvontaa (28 %),
rakennuttaa asuntoja (27 %), tarjota asuntoneuvontaa (25 %), tehda asukasvalintaa (18 %), valvoa
senioriasumista (18 %), antaa lausuntoja kohteista (13 %) ja vuokrata asuntokohteita
kiinteistonomistajilta (4 %) (Kuva 14). Muut kuntavastaajat eivat vield tienneet mita tekisivat, eivat
aikoneet tehda mitaan, suunnittelivat myyvansa tontteja palveluasumiseen, kaavoittavansa alueita tai

suorittaa lakisaateiset tehtavansa.

asuntokohteiden vuokraaminen..
lausunnot kohteista
valvonta

asukasvalinta

Muu (tdsmennd)

asumisneuvonta 25,13%

asuntojen rakennuttaminen 27,23%
korjausneuvonta 27,75%

asuntojen omistaminen ja yllapito 28,80%

asumistarpeiden ennakointi 30,37%

asuntojen vuokraaminen asukkaille 40,31%

Kuva 14: Mité toimenpiteitd kuntanne toteuttaa, kun hyvinvointialueet ovat kdynnistyneet?
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Kaikilta vastaaijilta tiedusteltiin heidan kokemiaan riskeja senioriasuntotuotantoon hyvinvointialueiden
toiminnan kaynnistymisen jalkeen. Kunnat olivat eniten huolissaan taloudesta (15 %), yhteistyon
laadusta (14 %), asuntotuotannollisista (12 %) ja hallinnollisista (11 %) haasteista, seka senioreiden
tilanteen huonontumisesta (9 %) (Kuva 15). Kunnan aseman huonontumisesta oli huolissaan kuusi
prosenttia, kun taas yhdeksan prosenttia ei osannut sanoa ja toiset kuusi prosenttia ei nahnyt riskeja
lainkaan. Hyvinvointialueet olivat samoilla linjoilla kuntien kanssa ja olivat eniten huolissaan taloudesta
(835 %), hallinnollisista haasteista (26 %), senioreiden tarpeista (21 %), yhteistyon laadusta (16 %) ja
asuntotuotannon maarasta (9 %) (Kuva 16). Muut toimijat vuorostaan nakivat eniten riskeja hallinnossa
(28 %), senioreille (13 %), vastuunkannossa (13 %), asuinalueilla (13 %), asumisessa (9 %) ja taloudessa

(6 %) (Kuva 17).

Kunnat

EOS
Yksityiset voiton tavoittelijat  n———————m G
Kunnan asema huononee
Eiriskeja m———s— ] ]
Todelliset tarpeet huomiotta  — ——————————— ] |
Palveluiden keskittaminen kasvukeskuksiin - ————————————— | 4
Senioreiden tilanteen huonontuminen T | G
Hallinnollisia haasteita —— —— ] O
Asuntotuotannon haasteet — —————————— ()
Yhteistyon laatu  e—— /|

15

TalOUS 1 26

0 5 10 15 20 25 30

Kuva 15: Kuntien ndkemaét riskit senioriasuntotuotantoon hyvinvointialueiden toiminnan kadynnistymisen jalkeen.

Hyvinvointialueet

EOS 3
Asuntotuotannon maara 4
Muut 5
Yhteistyon laatu 7
Senioreiden tarpeet 9
Hallinnolliset haasteet 11
Talous 15

Kuva 16: Hyvinvointialueiden ndkemat riskit senioriasuntotuotantoon hyvinvointialueiden toiminnan kdynnistymisen jélkeen.
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EQOS 4
Talous 2
Asuminen 3
Asuinalue
Vastuunkanto
Riskit senioreille
Hallinnon riskit 9

0 2 4 6 8 10

EENI SRS

Kuva 17: Muiden toimijoiden ndkemaét riskit senioriasuntotuotantoon hyvinvointialueiden toiminnan kdynnistymisen jalkeen.

2.6. Toimijoiden roolit senioriasumisessa ja keskenaan

2.6.1. Hyvinvointialueiden rooli senioriasuntotuotannossa

Kunnat nakivat kuvan 18 mukaisesti hyvinvointialueiden roolin senioriasuntotuotannossa ensin
yhteistyon kautta (10 %). Toisaalta se nahtiin ohjaavana (6 %), palveluita tuottavana (5 %), rakentajana
(4 %), neuvovana (3 %), ennakoivana (2 %) tai hyvinvointialue nahtiin ostajan roolissa (1 %). Kolme
prosenttia kuvaili hyvinvointialueiden roolia senioreiden tarpeet tai toiveet huomioivana, ja niita
selvittavana. Roolia kuvailtiin itsessaan vahaiseksi (12 %), tarkeaksi (11 %) ja epaselvaksi (3 %), tai roolia

ei nahty olevan (6 %) tai sita ei osattu kuvailla (14 %).

C Tampereen yliopisto
Tompers University e i 5 o . . e 2
Millaisena naette hyvinvointialueiden roolin senioriasuntotuotantoon liittyen?
Avovastaus
Rooli
Vastattu: 173 1
17
. = Yhteisty6 kuntien
Ohitettu: 356 1 kanssay
Ohjaava
14
Palveluiden
) tuottamienn
Roolin kuvaus 12 )
Rakentaja
10
10
19 «EOS . Neuvova
8
Ei roolia L Tarpeet/toiveet
6 6
) 6
Vahainen = Ennakointi
6 - 4
Epaselva = Ostaja
Tarkea 2
10 = Muut

20

Kuva 18: Millaisena kunnat nékevat hyvinvointialueiden roolin senioriasuntotuotantoon liittyen.

Muutkaan toimijat eivat nahneet suurta roolia (17 %) hyvinvointialueille senioriasuntotuotantoon
liittyen (Kuva 19). Roolia kuvailtiin yhteistyota tekevaksi (14 %), kustannuksia sdastavaksi (10 %),

ohjeistavaksi (7 %), koordinoivaksi (7 %), tietoa tuottavaksi (7 %), kokonaisuuden huomioivaksi (7 %) ja
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palveluita tuottavaksi (7 %). Lisdksi hyvinvointialueet nahtiin mahdollistajina (3 %), kehittajina (3 %) ja

tilojen vuokraajina (3 %).

EOS 2

Tilojen vuokraaja 1
Kehittava
Mahdollistava
Palveluntuottaja
Kokonaisuuden huomioija
Tietoa tuottava
Koordinoiva
Ohjeistava

Kustannuksia saastava 3
Yhteistyota tekeva 4
Ei suurta roolia 5

N NN NN

Kuva 19: Millaisena muut toimijat nékevat hyvinvointialueiden roolin senioriasuntotuotantoon liittyen.

2.6.2. Kuntien rooli senioriasuntotuotannossa

Hyvinvointialueet puolestaan nakivat kuntien roolin tarkeana (40 %), minka lisaksi he yhdistivat rooliin
laajan vastuun senioriasuntotuotannosta (33 %) (Kuva 20). Erityisen olennaista kuntien roolissa nahtiin
olevan maankayton suunnittelu ja kaavat (19 %), oman alueen tuntemus (10 %) ja roolin haasteellisuus

(10 %).

18 17

16 14

14

12

10 8

O N b O

Tarkea rooli Laaja vastuu Maankayton Oman alueen Haasteellinen Muut
suunnittelija/kaavat tuntija

Kuva 20: Millaisena hyvinvointialueet ndkevét kuntien roolin senioriasuntotuotantoon liittyen.
Muut toimijat nakivat kuntien roolin senioriasuntotuotantoon liittyen keskeisena (22 %), vahaisena (19
%) tai kaavoitukseen ja tontteihin liittyvana (16 %) sitten kun hyvinvointialuemalli on kaynnistynyt (Kuva

21). Roolia kuvailtiin myds ohjaavaksi (6 %), sekavaksi (3 %) ja viimeisena mainintana hyvinvointia

valvovaksi (3 %). Kuntien rooli nahtiin myos hyvinvointia edistavana (3 %). Toisaalta ennustettiin, etta
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kunnat vetaytyvat palveluntuottamisesta (3 %) ja puolestaan tuovat tekemiseen paikallistuntemusta (3

%).

EOS 2
Paikallistuntemus
Hyvinvointia edistava
Vetaytyminen palveluntuottamisesta
Rakentaja
Sekava
Hyvinvoinnin valvonta véahenee
Ohjaava 2
Kaavoitus/tontit 5
Vahainen 6
Keskeinen 7

PR RRP R R

Kuva 21: Millaisena muut toimijat ndkevét kuntien roolin senioriasuntotuotannossa.

2.6.3. Kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistyo

Varsinkin kuntien ja hyvinvointialueiden roolien kuvailuja tarkastellessa yhteistyon tekeminen nousi
tarkeaksi tekijaksi toimijoiden suhteissa (Kuva 22). Kuntien vastaajista 36 prosenttia koki kuntien ja
hyvinvointialueiden yhteistyon jatkossa tarkedksi jollain tavalla. Tarkeiksi koettiin muun muassa
kehittdminen, saumattomuus, tyonjako, tasavertaisuus, tarpeet, sujuvuus ja ennakointi. 20 prosenttia
koki yhteistydn seka positiivisena, etta haasteellisena. Yhteistyota kuvailtiin lisaksi aikaa vievana,

pakollisena, asumiseen liittyvdna, samankaltaisena ja muunlaisena.

70 66
o m Tarkeana
Positiivisesti
50
Haasteellisena
40 . o
36 36 Aikaa vievana
30 Pakollisena
" Asumiseen

17 B .
13 littyvana
» Samankaltaisena
10 6 5 7
2 - = Muunlainen
0 |

Kuva 22: Miten kunnat nékevét yhteistyén hyvinvointialueiden kanssa.
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Hyvinvointialueiden vastaajat kokivat myos yhteistyon tarkeana (27 %) (Kuva 23). Yhteisty6 nahtiin myos
haastavana (19 %), toimivana (17 %), edistyvana (10 %) ja heikkenevana (6 %). Yhteistyolla nahtiin
olevan yhteiset tavoitteet (8 %) ja tydnjakoa (6 %). Toisaalta oletettiin, etta suuret tekijat dominoivat
toimintaa, kunnat aloittavat yhteistyon tekemisen, kaikki ikaluokat ovat mukana yhteistyossa ja etta se

on hyvinvointialueiden ohjaamaa.

Molemmat toivoivat positiivista apua ja yhteistyotd senioriasumiseen toiselta, mutta todelliset
odotukset vaikuttivat olevan vahaisia. Vastauksissa nakyivat hyvinvointialueilla resurssien puute ja
kunnilla epéatietoisuus siitd, kuinka paljon konkreettinen tilanne muuttuu heille. Pienten paikkakuntien
jalkoihin jdaminen koettiin uhaksi varsinkin hyvinvointialueiden kaynnistymisen myota. Tahan liittyi
myo0s senioreiden kuljetus pois kotipaikkakunniltaan, ja siitd syntyvat negatiiviset vaikutukset heidan

hyvinvointiinsa.

14
13
12 m Tarkeana
Haastavana
10 Toimivana
9
Edistyvana
8
8 Yhteiset
tavoitteet
Heikkenevana
6 m Tyonjako
5
m Suuret tekijat
. 4 dominoivat
m Kunnan

aloittamaa
Kaikki ikaluokat

3 3
2
5 mukana
mHVAN
1 1 1 1 -
ohjaamana
EEEE
0
Kuva 23: Miten hyvinvointialueet ndkevét yhteistyd kuntien kanssa.

2.6.4. Aran rooli tulevaisuuden senioriasumisessa

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus (Ara) oli suuri toimija senioriasumisen kontekstissa. Kyselyssa

haluttiin tietda, miten toimijat nakivat Aran roolin tulevaisuuden senioriasumisessa. Aran roolia
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pidettiinkin aloituskyselyssa yleisesti merkittdvana ja toivottuna, mutta heikkona pienemmilla
paikkakunnilla (Kuva 24). Aralle toivottiin parempaa nakyvyytta myos muualla kuin kasvukeskuksissa.
Kuntavastaajista 31 prosenttia piti Aran roolia tarkeana ja 28 prosenttia nimesiroolin rahoittajaksi. Muita
nimettyja rooleja olivat enimmaisjarjestyksessa hallinnoiva tai neuvova, kehittaja, paivitetty tai muu

rooli. Toisaalta roolia arvioitiin myos samanlaiseksi tai heikoksi tulevaisuudessa. (Liite 2, dia 37.)

Hyvinvointialueiden vastaajista suurin osa piti Aran roolia joko tarkeana (38 %), tarpeellisena (18 %) tai
hyvana lisatekijana (13 %) tulevaisuuden senioriasumisessa. Toisaalta hyvinvointialueiden vastaajien
joukosta vain 10 prosenttia ajatteli Aran roolin olevan rahoittaja. Muutoin hyvinvointialueet kuvailivat
Araa kohtuuhintaista senioriasumista tarjoavana, paivitetyssad roolissa toimivana tai yhteistyota
edistdvana. Myos kehitystoiminta, tiedon lisddminen, suurten keskusten rahoitus ja roolin yleinen
korostuminen mainittiin. Muut toimijat nakivat toisista vastaajista poiketen Aran tulevaisuuden roolin
yleisimmin rahoittajana (27 %) ja vasta sitten keskeisena tai tarkeana (20 %). Aran roolia kuvailtiin
kokonaisuuden osapuolena, yhteistyokumppanina tai paivitetyssd muodossa. Muista toimijoista
yksittaiset vastaajat arvioivat Aran roolia vahaisena, samanlaisena, konseptien yksinkertaistajana,
kasvualueilla entisestddn kasvavana, asiantuntijana, pienten paikkakuntien yhteistydokumppanina,
yhdenmukaisuuden kannattajana, vahan senioriasuntotuotannosta osaavana tai Aralle ei haluttu

tulevaisuudessa roolia. (Liite 2, diat 45 ja 54.)
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Kuva 24: Miten Aran rooli nahtiin tulevaisuuden senioriasuntotuotannossa.
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Yhteenvetona suurin osa naki Aran tarkeana toimijana, joka rahoittaa senioriasuntotuotantoa myos
tulevaisuudessa, tehden yhteistyota ja neuvoen muita alan toimijoita. Toisaalta Aran rooli toivottiin
paivitettavan nykytilanteeseen sopivaksi. Vahaisemmassa maarassa oli havaittavissa Aran vastaisuutta
ja kritisointia, esimerkiksi toimimisesta vain suurilla alueilla. Painvastaisesti Ara nahtiin myds pienten
paikkakuntien yhteistydkumppanina. Osa vastaajista ei mydskaan osannut sanoa, millainen rooli Aralla

tulee tulevaisuudessa olemaan.

3. Lopuksi

Vastauksia yleisesti tarkasteltuna en osaa sanoa tai en tieda vastauksia oli useita. Esimerkiksi jopa 31
% hyvinvointialueen vastaajista ei osannut sanhoa, miten hyvinvointialueiden
investointisuunnitelmamalli vaikuttaa senioriasuntotuotannon tulevaisuuteen ja suunnitteluun.
Senioriasumisen tulevaisuuden nahtiin olevan muutoksessa, paljolti hyvinvointialueiden toiminnan
alkamisen ja tasta syntyvien vaikutusten takia. Vastaajat odottivat, kuinka hyvinvointialueet alkavat
toimimaan ja kuinka muutokset tulisivat kaytdnndssa vaikuttamaan heidan toimintaansa.
Vastaushetkelld tallainen tieto tuntui olevan epdmaaraista, vaikka hyvinvointialueiden lakimaaraiset

velvollisuudet tiedettiin.

Olisikin mielenkiintoista tarkastella, kuinka tadman kyselyn vastaukset ovat muuttuneet parissa
vuodessa, kun niin senioriasumisen kuin kiinteistd- ja rakennusalan toimiala on muuttunut paljon
uuden rakennuslain (Alueidenkayttolaki 132/1999), rakentamisen kustannusten noustessa ja
esimerkiksi Aran siirtyessa osaksi Ymparistoministeriota. Uudella nimelld toimiva Ara on nykyaan
Valtion tukeman asuntorakentamisen keskus Varke (Valtion tukeman asuntorakentamisen keskus,

2025).

Tama selvitys kuvastaa senioriasumisen nykytilaa vuonna 2023. Kuinka senioriasuminen on jo sen
jalkeen muuttunutja kuinka se tulee tulevaisuudessa muuttumaan, on epavarmaa. Nykytila on ainaisen
muutoksen alaisena, mutta toivottavasti tdma selvitys antaa jotain kuvaa siitd, mihin suuntaan

kehityksen toivottiin menevan vuonna 2023 epavarmasta tilanteesta huolimatta.
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LIITE 1: TULE-hankkeen aloituskyselyn kysymyslomake

Kyselyn tarkoitus

Kyselyn tarkoituksena on saada eri tahojen nakemyksia siita miten tulevaisuuden
senioriasuntotuotantoa olisi kehitettava ja mitka ovat keskeiset haasteet. Tassa
kyselyssa senioriasunnolla tarkoitetaan vahintaan 55-vuotiaille henkiloille
tarkoitettua asuntoa, jonka suunnittelussa on otettu huomioon ikaantyvien tarpeet.
Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja vastaajia ei voi tunnistaa tuloksista.
Kaikkiaan kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia.

Vastausohje:

Valitkaa ensin, vastaatteko kyselyyn kunnan, hyvinvointialueen tai jonkin muun senioriasumiseen liittyvan toimijan
nakokulmasta. Kysely siirtyy valintanne mukaiseen kysymyspatteristoon. Osa kysymyksia on avoimia kenttia, joihin
pyydamme vapaamuotoisia vastauksia. Osa kysymyksista on valikkoja, joista voitte valita parhaiten sopivan
vaihtoehdon.

1. Vastaan kyselyyn:
Kunnan edustajana
Hyvinvointialueen edustajana

Muun tahon edustajana (esim. yritykset, ARA-yhteisot, palveluntuottajat, ministeriot)




Kunnan edustajien kysely

2. Kunnan nimi:

3. Mika on kuntanne asukasmaara®?

alle 10 000
10 000 - 49 999
50 000 - 100 000

yli 100 000

4. Mitka ovat mielestanne kolme tarkeinta senioriasumiseen liittyvaa kehittamistarvetta
seuraavan viiden (5) vuoden aikana?

fyysinen asuinymparisté (asunnot, yhteistilat, pihat yms.)
senioriasumisen konseptit

sosiaalinen asuinymparisto

senioriasumista tukeva teknologia

senioriasumisen tarjontamallit

senioriasumisen valvonta ja normit

senioriasumisen rahoitusmallit

maankayton suunnittelu senioriasumiseen liittyen
asumista tukevien palvelujen kehittdminen
ikdantyneiden asumisen ennakointi ja varautuminen
kunnan ja hyvinvointialueen yhteistyo

kunnan ja yksityisten asuntotuottajien yhteistyo

Muu (tdsmenna)

5. Perustele edella olevat vastaukset, miksi ja mita valintanne mukaisille kehittamistarpeille
pitaisi tehda.

6. Millaisista ikaantyvien asumiseen liittyvista asioista tarvitaan lisaa tietoa?




7. Millaisia kehityshankkeita senioriasuntotuotannon liittyen teilla on suunnitteilla, kaynnissa
tai lahiaikoina paattynyt?

8. Vastaako senioriasuntojen tarjonta kysyntaa kuntanne alueella?

Erittain huonosti Erittain hyvin

9. Miten arvioitte, etta senioriasuntojen kysynta kehittyy kuntanne alueella seuraavan 10
vuoden aikana?
Lisaantyy
Vahenee huomattavasti huomattavasti

10. Millaiselle ikaantyvien asumiselle koette olevan eniten tarvetta?

11. Mita toimenpiteita kuntanne toteuttaa kun hyvinvointialueet ovat kaynnistyneet?
asuntojen rakennuttaminen
asuntokohteiden vuokraaminen kiinteistonomistajilta
asuntojen omistaminen ja yllapito
asuntojen vuokraaminen asukkaille
asumisneuvonta
asukasvalinta
korjausneuvonta
asumistarpeiden ennakointi
lausunnot kohteista
valvonta

Muu (tdsmenna)
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12. Mita vaikutuksia hyvinvointialuemallilla on senioriasuntotuotantoon?

13. Millaisena naette hyvinvointialueiden roolin senioriasuntotuotantoon liittyen?

14. Miten naette kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistyon jatkossa?

15. Millaisia riskeja naette liittyvan senioriasuntotuotantoon hyvinvointialueiden toiminnan
kaynnistymisen jalkeen?

16. Mita mahdollisuuksia on mielestanne tunnistettavissa senioriasuntotuotantoon
hyvinvointialueiden kaynnistymisen jalkeen?

17. Miten naette ARA:n roolin tulevaisuuden senioriasuntotuotannossa?




Hyvinvointialueen edustajien kysely

18. Hyvinvointialueenne?

19. Mitka ovat mielestanne kolme tarkeinta senioriasumiseen liittyvaa kehittamistarvetta
seuraavan viiden (5) vuoden aikana?

fyysinen asuinymparisté (asunnot, yhteistilat, pihat yms.)
senioriasumisen konseptit

sosiaalinen asuinymparisto

senioriasumista tukeva teknologia

senioriasumisen tarjontamallit

senioriasumisen valvonta ja normit

senioriasumisen rahoitusmallit

maankayton suunnittelu senioriasumiseen liittyen
asumista tukevien palvelujen kehittdminen
ikdantyneiden asumisen ennakointi ja varautuminen
hyvinvointialueen ja kunnan yhteistyo
hyvinvointialueen ja asuntotuottajien yhteistyo

Muu (tdsmenna)

20. Perustele edella olevat vastaukset, miksi ja mita valintanne mukaisille kehittamistarpeille
pitaisi tehda.

21. Millaisista ikdantyvien asumiseen liittyvista asioista tarvitaan lisaa tietoa?

22. Vastaako hyvinvointialueellanne senioriasuntotarjonta kysyntaa?

Erittain huonosti Erittain hyvin
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23. Miten senioriasuntojen kysynta hyvinvointialueellanne kehittyy seuraavan 10 vuoden

aikana?

Lisaantyy
Vahenee huomattavasti huomattavasti

24. Millaiselle ikaantyvien asumiselle koette olevan eniten tarvetta?

25. Millaisia kehityshankkeita senioriasuntotuotannon liittyen teilla on suunnitteilla,
kaynnissa tai lahiaikoina paattynyt?

26. Onko hyvinvointialueellenne tarvetta rakentaa lahiaikoina senioriasuntokohteita?
Kylla
Ei

En osaa sanoa

27. Miten naette hyvinvointialueiden ja kuntien yhteistyon jatkossa?

28. Millaisia riskeja naette liittyvan senioriasuntotuotantoon hyvinvointialueiden toiminnan

kaynnistymisen jalkeen?

29. Mita mahdollisuuksia on mielestdnne tunnistettavissa senioriasuntotuotantoon
hyvinvointialueiden kaynnistymisen jalkeen?
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30. Miten mielestanne hyvinvointialueiden investointisuunnitelmamalli vaikuttaa
senioriasuntotuotannon tulevaisuuteen ja suunnitteluun?

31. Minkalaisena naette kuntien roolin senioriasuntotuotantoon liittyen?

32. Miten naette ARA:n roolin tulevaisuuden senioriasuntotuotannossa?




Muu senioriasumiseen liittyvan toimijan edustajan kysely

33. Missa roolissa organisaationne liittyy senioriasuntotuotantoon?
rahoittajataho
rakennuttajataho
suunnittelutoimisto
rakennusliike
kiinteistonomistaja
ARA:n nimeama julkisyhteiso
tavarantoimittaja
palveluntuottaja
oppi- tai tutkimuslaitos
kolmannen sektorin toimija
ministerio
kuntaliitto
valtion virasto

Muu (tdsmennad)

34. Mika on toimenkuvasi?

35. Kuinka monessa senioriasuntokohteen toteuttamisessa olette olleet mukana?
emme yhdessakaan
alle 10 kohteessa
10 - 20 kohteessa
20 - 50 kohteessa

yli 50 kohteessa




36. Mitka ovat mielestanne kolme tarkeinta senioriasumiseen liittyvaa kehittamistarvetta
seuraavan viiden (5) vuoden aikana?

fyysinen asuinymparist6é (asunnot, yhteistilat, pihat yms.)
senioriasumisen konseptit

sosiaalinen asuinymparisto

senioriasumista tukeva teknologia

senioriasumisen tarjontamallit

senioriasumisen valvonta ja normit

senioriasumisen rahoitusmallit

maankayton suunnittelu senioriasumiseen liittyen
asumista tukevien palvelujen kehittaminen
ikdantyneiden asumisen ennakointi ja varautuminen
kunnan ja hyvinvointialueen yhteistyo

Muu (tdsmenna)

37. Perustele edella olevat vastaukset, miksi ja mita valintanne mukaisille kehittamistarpeille
pitaisi tehda

38. Millaisista asioista koette tarvittavan lisaa tietoa?

39. Miten senioriasuntojen kysynta kehittyy seuraavan 10 vuoden aikana?

Lisaantyy
Vahenee huomattavasti huomattavasti

40. Miten senioriasuntojen tarjonta kehittyy seuraavan 10 vuoden aikana?

Lisaantyy
Vahenee huomattavasti huomattavasti
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41. Millaisia kehityshankkeita senioriasuntotuotannon liittyen teilld on suunnitteilla,
kaynnissa tai lahiaikoina paattynyt?

42. Mita vaikutuksia hyvinvointialuemallilla on senioriasuntotuotantoon?

43. Millaisia riskeja naette liittyvan senioriasuntotuotantoon hyvinvointialueiden toiminnan
kaynnistymisen jalkeen?

44. Millaisena néaette kuntien roolin senioriasuntotuotantoon liittyen hyvinvointialuemallin
kaynnistymisen jalkeen?

45. Millaisena naette hyvinvointialueiden roolin senioriasuntotuotantoon liittyen?

46. Miten naette ARA:n roolin tulevaisuuden senioriasuntotuotannossa?







LIITE 2: TULE-hankkeen aloituskyselyn tulokset
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- Tampereen yliopisto
Tampere University

Aloituskyselyn tulokset:
Tulevaisuuden

senioriasuminen TULE
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= Tampereen yliopisto
Tampere University

Ei Avovastaus

Kyselyyn vastaajat

Vastattu 523
Ohitettu 6

Muun tahon edustajana (esim. yritykset, ARA-
yhteis6t, palveluntuottajat, ministeriot)

Hyvinvointialueen edustajana

Kunnan edustajana

Vastaan kyselyyn:

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

80,00%

N=72

N=87

N=364
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= Tampereen yliopisto
Tampere University

Kysely tausta ja suoritus

« Kyselyn tavoitteena oli saada tietoa senioriasumisen nykytilasta ja
kehittamistarpeista niin kuntien, hyvinvointialueiden seka muiden
senioriasumiseen liittyvien toimijoiden nakokulmista

« Kysely oli kolmiosainen ja kullekin em. tahoille oli omat kysymykset
« Kysely vastausaika oli 14.2-10.3.2023

« Kaikkiaan saatiin 523 vastausta
e Kunnista saatiin 364 vastausta (69 %)
* Hyvinvointialueilta 87 vastausta (17 %)
* Muilta toimijoilta 72 vastausta (14 %)

« Keskimaarainen vastausaika oli 6 min
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= Tampereen yliopisto
Tampere University

Avovastaus

Vastaajakunnat Vastattu: 218

Ohitettu: 311

Vastaajakunnat
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vy Kyselyyn vastanneen kunnan
savovastass @S UKA@smMaara

20,00% Vastattu: 224
45,00% Ohitettu: 305

40,00% -
35,00% -
30,00% -
25,00% -
20,00% -
15,00% -
10,00% -
0,00% - ‘ ‘ ‘

alle 10 000 10 000 - 49 999 50 000 - 100 000 yli 100 000
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[T ] Tampereen yliopisto
Tampere University

Ei Avovastaus

Hyvinvointialueiden edustus
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= Tampereen yliopisto
Tampere University

Ei
Avovastaus, y

Missa roolissa organisaationne liittyy
senioriasuntotuotantoon?
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- Tampereen yliopisto
Tampere University

Yhteenvetoja kunnille,
hyvinvointialuellle ja muille
toimijoille esitetyista
samoista kysymyksista
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= Tampereen yliopisto
Tampere University e . . . . . . .. L e .. .
Mitka ovat mielestanne kolme tarkeinta senioriasumiseen liittyvaa kehittamistarvetta seuraavan viiden vuoden aikana?

60,00% kunnat nakevat palveluiden
El Avovastaus kehittdmisen tarpeet ehka
toisin kuin hyvinvointialueet

o kunnat nakevat tarvetta tiiviiseen yhteistydhon
hyvinvointialueiden kanssa, mutta hyvinvointialueet eivat nde
. aslaa samansuuntaisesti Hyvinvointialueet toivovat asumista tukevan
| teknologian kehittymista ja yleistymista
enemman kuin muut
o oot \‘ kunnat néakevat maankayton
suunnittelun merkittdvana
asiana muilla tam4 ei korostu
20,00% hyvinvointialueet korostavat
valvonnan ja normien
merkitysta
10,00% I @ I i
0,00% I
e i " i iamininan  hymoroen o i T s e s yen et ooy M tasmema
pihat yms.) varautuminen yhteistyo yhteistyd

m Kunnat Hyvinvointialueet Muut toimijat
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= Tampereen yliopisto
Tampere University

Avovastaus

Mitk& ovat mielestanne kolme tarkeinta senioriasumiseen liittyvaa
kehittamistarvetta seuraavan viiden vuoden aikana?

Muut kehittamistarpeet Edellisen dian jatkoa:

kohta muut

Yksinaisyys
Heikko kunto
Seniorin maarittely
Ryhmarakennuttaminen
Yhteisty® hyvinvointialueen kanssa
Sijainti keskustassa
Asuntojen koko
Ymparivuorokautinen henkilokunta
Mahdollisuus yhteisiin tiloihin
Oma keittonurkkaus
Maan tasaisuus
Talous
Ei lapsiperheitd naapurissa - ————
Vuokrattavat rivitalot — ————
Moniammatillinen yhteistyt  m———
Suunnittelut ja KaayOitU S ———
Turvallisuus
Osa korttelikokonaisuutta — —————
Palvelut [ahellld  ———————

YhteisO!iSen as Ui © 1N ——
0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5

m Kunta Hyvinvointialue Muu toimija
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= Tampereen yliopisto

Tampere University

Avovastaus
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Suunnittelu

Perustele edella olevat vastaukset, miksi ja mita valintanne mukaisille kehittamistarpeille pitaisi tehda

Kunnat

Kehityskohteet

45
41 41
38
I 35

Asuminen

Asuinymparisto

Ikéantyvien
ominaisuudet

Palvelut

Toimijaverkostot

32

Talous

Vastattu: 178
Ohitettu; 351

28
11
Yhteiskunnan Teknologia

vaatimukset



= Tampereen yliopisto
Tampere University

Avovastaus Suunnittelu

Kunnat ,, » ennakointi
maankaytto
joustavuus
aika, nyt, heti,

muokkailtavuus

14 mallit

suunnittelu

9

Asuinymparisto

= viihtyisé
luonto

rauha

liikkuvuus
13

3 esteettdmyys

turvallisuus

Kehitysalueiden kehittamisen perustelut

Asuminen

= Yhteisollinen asuminen
Valimuotoinen asuminen

Asumismuodot
18

Kotona asuminen

5 Elaméntilanteen vaikutus
asumiseen

Ikdantyvien ominaisuudet

2
= aktiivinen

yksindinen

Vanhuuden kokemus,
laadukas, mielekas

tarpeet

30
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= Tampereen yliopisto
Tampere University

Avovastaus
Kunnat

14

Palvelut

= helppo saatavuus

laheisyys

monipuolisia

tarvittavia

17

Yhteiskunnan vaatimukset

2

= [aitosasumisen paineet
sopivuus
sosiaalinen ulottuvuus

Ikdéntyvien maaran kasvu

10

Toimijaverkostot

= yhteisty®d hyvinvointialue ja
kunta
yhteistyd

teot

rooli senioriasumisessa

Talous

= rahoitus
varallisuus

hinta
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I’} Tampereen yliopisto
Tampere University

Perustele edelld olevat vastaukset, miksi ja mitd valintanne mukaisille kehittdmistarpeille pitéisi tehda

Avovastaus  Hyvinvointialue Vastattu: 49

Kehitysalueet Ohitettu: 480
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= Tampereen yliopisto
Tampere University

Avovastaus
Hyvinvointialue

P

Toimijaverkosto

KN

Asuinymparisto

= Viihtyisa
Esteeton
Turvallinen

= Hyvinvointia edistava

= Yhteisollinen

= Toiminnallinen
Sosiaaliset kontaktit
Luonto
Toimiva

= Kodinomainen

= Monisukupolvinen

= Yhteiset tilat

= Tiivis yhteistyo
Henkilostd vahenee
Ikaantyneiden maara kasvaa
= Uusi tyonjako
= Yhteinen tavoite
= Eldméanlaadun mahdollistavat ratkaisut
Kunniottaa ihmisia
Ennakointi
Tiedonjako

= Henkilokuntaa seniorikohteissa

-

Kehitysalueiden kehittamisen perustelut

Senioriasuminen

Palvelut

= Korjaus-/uudisrakentaminen

Yhteisollinen asuminen

Sosiaalihuoltolain muutos

= Asumismuotojen kehitys
= Uusia konsepteja

= Valimuotoiset asumisratkaisut

Kasvava tarve asunnoille
Kotona asuminen

Kevyen palvelun ratkaisut

= Kunnallinen parempi kuin yksityinen

= Laheisyys senioreita
Lisdantyvat tarpeiden mukaan
Omatoimiset palvelut

= Kotiin

= Yhdenvertaisia

= Asuntotuotannon palvelut

Turvallisia
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Tampereen yliopisto
Tampere University

Inhimillinen tekija
Avovastaus

Hyvinvointialue

= Tarpeet

Asuinolot

Talous

Viimeinen asuinsija
= Mielekas arki = Kohtuullinen hinta

Oma asunto arvoton

Asumismuotojenmarkkinointi

= Pieni elake

= Kustannusvaikuttavuuksien
arviointi

Teknologia

= Rahoitusmallien kehittaminen

= Kayton lisdaminen
Kaytén mahdollistaminen
Kotona péarjgdminen

= Turvalaitteet

= Kehittdminen

= Vanhukset eivat osaa, paperi
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I’} Tampereen yliopisto

Tampere University perustele edelld olevat vastaukset, miksi ja mitd valintanne mukaisille kehittdmistarpeille pitéisi tehda

Avovastaus Muut toimijat

Muiden toimijoiden kehitystarpeet
20

Vastattu: 32
Ohitettu: 497

18

16
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Suunnittelulliset  Asuinymparisto Asuminen Talous Palvelut Inhimillinen tekija Toimijaverkosto Teknologia
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= Tampereen yliopisto
Tampere University

Avovastaus

T Suunnittelulliset kehitystarpeet
Muu toimija

= Senioriasumisen konseptin méaarittely
Ennakoiminen
Suunnittelu

= VVaestbennusteeseen pohjautuva
valmistelu

= Palveluiden konseptointi

= Kaavoitus huomioi sijoitustoiveet

= Senioriasumisen mallit

Realistiset ohjeet

Kehitysalueiden kehittamisen perustelut

Asuinympariston kehitystarpeet

= Esteettomyys
Sosiaalisuus
Yhteiset tilat

= Liikkuvuus

= Tilan koko

= Viihtyisyys

= Luonto
Harrastetilat

Julkinen lilkkenneO

= Taajama
Kokonaiskuvan muodostus = Valvonta
Asumisen kehitystarpeet Talouden kehitystarpeet

1

= Monipuolisuus

1
Asumisen taso hyva
Muunneltavuus 1
= Kiinteistbkannan remontointi
1 ‘

= Kotona/ilman henkildkuntaa
= Asuntoja lilan vahan

= Asumismukavuus

1

= Rahoitusmallien kehitys
Vapaarahoitteista tarjontaa
Hyvat kayténteet
rahoituksessa

= Rahoitustietoa

= Palveluiden hintatiedot

= Kohtuullinen vuokrataso
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= Tampereen yliopisto
Tampere University

_ _ Inhimillisen tekijan kehitystarpeet
Avovastaus Palveluiden kehitystarpeet

Muu toimija

= Ldhella = Asumistarpeet

Edistavat omatoimisuutta Aktiivisuus
1 3
Lisédavat hyvinvointia Yksilollisyys
1
= Kolmas sektori mukaan
kehittdmiseen
2
Toimijaverkoston kehitystarpeet Teknologiset kehitystarpeet
1
1 = Tutkitaan hydty ennen ostoa

= Yhteistyd

Tulevaisuuteen kantava

Yhteinen tavoite ratkaisu

T . Saavutettavuutta kehitettava
Kommunikointiongelmia




meeoesn - MIllalsista tkaantyvien asumiseen liittyvista asioista

tarvitaan lisaa tietoa?

Avovastaus Vastattu: 163
Kunnat |
Ohitettu: 366
Sosiaalisuus 12
Inhimillinen tietamys 13

Tieto NG 13
Tarpeet NG 20
Asumisen tila NG 22
Talous I, 2/
Tukimuodot I, 2 /
Olosuhteet | IEEE—S S 21
Palvelut | 8 /0
Asumismuodot I 4 3
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[T ] Tampereen yliopisto
Tampere University

Ylaluokka
Olosuhteet

Asumismuodot

Tukimuodot

Avovastaus

Alaluokka
Investointikohteet
Mahdollisuudet
Toteutusaikataulut

Sosiaalihuoltolain muutokset asumisvaihtoehtoihin
Ennakointi

Ongelmat

Suunnitelmat

Kansainvéliset trendit
Tutkimukset

Konseptit

Tiedottaminen

Ikaystavallinen asuminen
Vastuurajat

Asumisvaihtoehdot
Valimuotoinen asuminen
Yhteisollinen asuminen
Senioritalot

Asumismuodot
Senioriasumisen malli
Uudiskohteet

Asuntotuotannon monipuolisuus

Yhdessa asumisen ratkaisut
normaaliasuntokannassa

Edulliset asunnot
Asumisoikeusasunnot
Asunnot

Asuntokanta

Tarjonta

Tukimuodot
Apuvalineet

Arjen tukeminen kotona
kodin turvallisuus
Teknologia kotona
Tukipalvelut

Tieto

Inhimillinen tietdamys

Tarpeet

Palvelut

Talous

Tietoa on

Kaikki

Saavutettavuus

Ihmisten erilaisuus

ajatukset

mielipiteet

Asumistoiveet

Kokemukset asumismuodoista
Yksilon ominaisuudet
Terveystilanne

Tarve

Hoito

Akuutti apu
Liikuntarajoitteisuus
Palvelutaloon muuttamisen kriteerit
Hoitajat

Palveluasuminen pariskunnille
Palvelut

Rahoitus

Omavastuun osuus

Hinnat

Kustannukset
Maksuhalukkuus

Elakkeen riittéavyys

Sosiaalisuus

Asumisen tila

YKksin asuminen

Monisukupolvinen asuminen

Sosiaalinen ymparisto
Asuinymparistt

Tilan vaikutukset
Asuinpaikka
Esteettomyys
Esteettisyys

Asunnon toimivuus
Lahelle sijoittuminen
Korjausmahdollisuudet
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= Tampereen yliopisto

oy MIllAlSISTa Ikaantyvien asumiseen liittyvista asioista
tarvitaan lisaa tietoa?
Hyvinvointialueet Vastattu: 45

Ohitettu:484

Avovastaus

Teknologiasta 6

Senioreiden olosuhteista ja tarpeista 6

Palveluista 7

Asuinymparistosta 12

Paatoksentekoon liittyvat tiedot 14

Taloudesta 16



Dy Millaisista ikaantyvien asumiseen liittyvista asioista

tarvitaan lisaa tietoa?

Avovastaus

: " Vastattu: 22
Muut toimijat
Ohitettu: 507
Muut 3
Palvelut 3
Asuminen 4
Tul d akoint 6
Toimijoiden toiminta 12
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= Tampereen yliopisto
Tampere University

saoesas  OEMNIOFIASUNtOjen alueellinen
tarjonta ja kysynta

Vastaako senioriasuntojen tarjonta kysyntaa? Muu toimija
Hyvinvointialue

Erittdin huonosti Erittain hyvin

. . : ) : Hyvinvointialue
Miten senioriasuntojen kysynta kehittyy
seuraavan 10 vuoden aikana?
Vahenee huomattavasti Lisdantyy huomattavasti
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= Tampereen yliopisto
Tampere University

Millaisia riskeja naette liittyvan senioriasuntotuotantoon hyvinvointialueiden toiminnan kaynnistymisen jalkeen?
Avovastaus

Vastattu: 171 Vastattu: 43
Kunnat Hyvinvointialueet
E |
(O] 15 EOS 3
Yksityiset voiton tavoittelijat | NN S
Kunnan asema huononee _ 11 Asuntotuotannon maara 4
Eiriskeja INNIIIIININGNNN 11
Muut 5
Todelliset tarpeet huomiotta NN 11
Palveluiden keskittaminen kasvukeskuksiin NN 1/ Yhteistydn laatu 7
Senioreiden tilanteen huonontuminen  NEEENENGGGNGNGNGGNGEGE 16
Senioreiden tarpeet 9
Hallinnollisia haasteita NN 1©
Asuntotuotannon haasteet I 20 Hallinnolliset haasteet 11
Yhteistyon laatu [ I RNEREREREEEEE. 2/
Talous 15

Talous NG 26
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) Ty Millaisia riskeja naette liittyvan senioriasuntotuotantoon hyvinvointialueiden

toiminnan kaynnistymisen jalkeen?

Avovastaus
Muu toimija
Vastattu: 32
EOS 4 ;
Ohitettu: 497
Talous 2
Asuminen 3
Asuinalue 4
Vastuunkanto 4
Riskit senioreille 4
Hallinnon riskit 9
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= Tampereen yliopisto
Tampere University

Miten naette kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistyon jatkossa?

Avovastaus
Kunnat
Tarkeita yhteistyon kannalta 0 66
= Tarpeet 60
Ennakointi
Sujuvuus
5 50
Yksityiset palveluntarjoajat
14 3 mukaan
3 Laaja-alaisuus 40

36 36
1 Kehittaminen
1

= Keskusteluyhteys

30
= Saumattomuus

2
! 7 10 = Tyonjako
20
2 = Tiedonjako
13
1 = Joustavuus
2 3 10
5
10

= Kaytannon yhteistyd 6
= Tasavertaisuus
Ymmarrys

Tarkeys yleisesti

17

Vastattu: 183

Ohitettu: 346

= Tarkedna
Positiivisesti
Haasteellisena
Aikaa vievana
Pakollisena
Asumiseen liittyvana

= Samankaltaisena

= Muunlainen

=» EOS
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= Tampereen yliopisto
Tampere University

Avovastaus

14

12

10

13

m Tarkeana
Haastavana
Toimivana
Edistyvana
Yhteiset tavoitteet
Heikkenevana
m Tyonjako
m Suuret tekijat dominoivat
m Kunnan aloittamaa
Kaikki ikaluokat mukana
® HVAnNn ohjaamana

EEOS

Miten naette kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistyon jatkossa?
Hyvinvointialueet

Vastattu: 48

Ohitettu; 481
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= Tampereen yliopisto
Tampere University

Miten naette Aran roolin tulevaisuuden senioriasuntotuotannossa?

Avovastaus
60
51
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Muu toimija
11 10 |
10 8 8 ;
6 5
4 4
1 2 2 2 2 1 2 2 2
0 0 0 0 0 00 0
0
- . X N N «
\@(b B ¥ B o° o & O N O Y
O & S N < «© 2 3 3 S &
¢ 3 @ @ S 3 & ¥ & N
Q Q& \ D & RS N
S W > N N3 &
N Q 73 » &
0 9 % Q o S
& & @Y &
S D S 9
s Q\Q’ \{.OQ
R\ NSy
2@
&



.

- Tampereen yliopisto
Tampere University

Kuntavastaajien
vastaukset



(

Tampereen yliopisto

Tampere University  Mjllaisia kehityshankkeita senioriasuntotuotannon liittyen teilla on suunnitteilla, kdynnissa tai lahiaikoina paattynyt?

Kunnat

Avovastaus Kuntien ikaéantyvien asumisen
projektit

Kaynnissa olevat kehityshankkeet Vastattu: 172

Seniorikeskus 24
Hankeselvitys tarpeista toiveista
Seniorikortteli
Kerrostalo
Senioreiden asumisyksikkd
Tuettua asumista
Asuntola
Kaavahanke
Tehostettu palveluasuminen
Seniriasunnot

Asuntoja keskustassa 30

Vélimuotoinen asumismuoto
Yksityisen asumisratkaisuja
Perhekyla
Senioritalo
Yhteisollinen asuminen
Rivitalo
Palveluasunto

Monimuotoinen asuminen 35

Ikéantyneiden asumisen kehittaminen
Ympérivuorokautista palveluasumista

Ohitettu: 357

= Suunnitteilla
Kéynnissa
Paattyneet

Ei ole

Suunnitteilla olevat kehityshankkeet Paattyneet kehityshankkeet

Ikdasumisen Masterplan -hanke, mahdollisuuksia ja tarpeita

Ikaihmisten olohuone Monimuotoinen asuminen

ARA-hanke

Esteetdn kerrostalo
Asumista ikaantyneille
Valimuotoinen asumismuoto
Senioriasumiskortteli

Tehostettu palveluasuminen
Yhteisollinen palvelutalo
Seniorikeskus

Ikaihmisten kampus
Hybridihanke

s e . S Kerrostalo
Yhteiséllisen asumisen yk5|kko Kyselytutkimus, missé haluaa asua
o Pa_lvelu_tal(? Ikaystavallinen asuinymparistd
Hybridiasumisyksikkd Yhteisollisen asuminen

Tehostettu palveluasuminen Vuokra-asuntoja
Palveluasuminen

Kaavoja

Senioriasuntoja
Asuinalueella senioriasuntoja

Senioritalo

Palveluasumista
Omatoimi-asumista
Ikéaystavallinen palvelualue
Vélimuotoinen asumismuoto
Senioriasuntotarvekysely

o
N
i
(o2}
oo

10 12 14
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= Tampereen yliopisto
Tampere University

Millaiselle ikaantyvien asumiselle koette olevan eniten tarvetta?
Vastanneet: 189

Avovastaus
Ohitettu: 340
Asumismuodot Ominaisuudet
Muut I ] D Liikkuminen 2
Rivitalo m—m 5 Teknologia 3
Ymparivuorokautinen palveluasuminen m— 6 Kodinomainen 4
Kerrostalo  mummm—7 Ihmisten ominaisuudet 7
Valimuotoinen asuminen EE—— . 0 L
Sijainti 7
Vuokra-asuntoja IEEE——— O .
Turvallinen 10
Monimuotoista tuotantoa T 10 o
o ) Yhteisollisyys 16
Senioriasuminen N 1/
. Taloudellinen 18
Tuetusti kotona T O
Palveluasuminen . 3/ Ymparisto 21
Yhteiséllinen asuminen | 3O Esteeton 23
Palvelut
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44
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"r) Jamperee vipio Mita vaikutuksia hyvinvointialuemallilla on

senioriasuntotuotantoon?

Avovastaus

w

Vastuu kunnille

Pyséahtyneisyys

Toive positiivisesta

(€]

Rahaongelmat

Palveluasumisen keskittaminen 6

Yhteistys |Gz &
Haasteet || G °
Eivaikutusta [ :-

En tieda 62

o

10 20 30 40 50 60

Vastattu: 167

Ohitettu: 362

Asunnot eivat HVA vastuulla, joten
el mitaan. HVA rakentuminen on
alkutaipaleella, joten tietoa ei ole.
Rahoitus on vaikeuksissa.

70



rmpercenyioris — Mita mahdollisuuksia on mielestanne tunnistettavissa

senioriasuntotuotantoon hyvinvointialueiden kaynnistymisen
Avovastaus

jalkeen?
Vastattu:146

eos - |, =2 Ohitettu:383
Toimivat palvelut ||| GGG ¢
Hyvinvoinnin edistyminen || GzG
Heikot mahdollisuudet || G -
Selkeammat tarpeet hankesuunnittelussa ||| GG .:
Asuntotuotannon mahdollisuudet ||| G -
Toimiva hallinto ||| -
Yhteistyslla onnistumiseen || GG
Ei mitaan - [ -
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= Tampereen yliopisto
Tampere University

Ei avovastaus
Avovastaus: Muu

asuntokohteiden vuokraaminen kiinteisténomistajilta
lausunnot kohteista

valvonta

asukasvalinta

Muu (tdsmenna)

asumisneuvonta

asuntojen rakennuttaminen

korjausneuvonta

asuntojen omistaminen ja yllapito

asumistarpeiden ennakointi

asuntojen vuokraaminen asukkaille

0,00%

[—r

I 12.57%

I 17,80%
I 17,80%
I, 22

51%

N, 25,13%

W 40,31%

N 27,23%
N 27,75%
e 28,B0%
U, 30,37%

5,00% 10,00% 15,00% 20,00%

25,00%

30,00%

35,00%

40,00%

45,00%

Mita toimenpiteita kuntanne toteuttaa kun
hyvinvointialueet ovat kaynnistyneet?

Muu (tdsmenna)
Ei mitaan
4 Ei tieda

Tonttien
myynti/vuokraus
palveluasumiseen
= Osarahoitus
senioritalo

Kaavoituksia

= Lakisaateiset
23

Ei viela
suunnitelmia
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= Tampereen yliopisto
Tampere University

Millaisena ndette hyvinvointialueiden roolin senioriasuntotuotantoon liittyen?

Avovastaus
Rooli
Vastattu: 173 s
17 m Yhteistyd kuntien
Ohitettu:; 356 6 kanssa
Ohjaava
14
Palveluiden
Roolin kuvaus 12 tuouamlénn
Rakentaja
10
10
Neuvova
19 = EOS 8
8
Ei roolia 7 ) ) Tarpeet/toiveet
6
Vahainen S = Ennakointi
6
Epaselva = Ostaja
Tarkea 2
10 - = Muut
20
0
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Avovastaus

EOS

Muu rooli

Sama

Heikko

Merkittava pienilla paikkakunnilla
Paivitetty rooli

Kehittgja

Hallinnoiva/neuvova

Rahoittaja

Tarkea

) mmeeeenvionise. N1ten naette Aran roolin tulevaisuuden
senioriasuntotuotannossa?

60

Vastattu:162
Ohitettu:367

ARA:n muut roolit

» Merkittava
paakaupunkiseudullla

Riippuen tavoitteista ja
inhimillisyydesta

Puolueeton
Toimijat yhdistava tekija

Senioriasumisen
esillapitaja

Valtion hallinnoima
kokonaisuus
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- Tampereen yliopisto
Tampere University

Hyvinvointialueiden
vastaukset



“Demmr Millaiselle ikaantyvien asumiselle koette olevan

eniten tarvetta?

A t
vovastaus Vastattu: 52

Ohitettu: 477

Tarvittavat asumismudot Tarvittavat asumisen ominaisuudet
1 1
2 = Lahella palveluita
» Yhteisollinen asuminen Sosiaalinen
2 Esteetdn

Palveluasumismuodot

L _ Harrastusmahdollisuudet
Omatoiminen asuminen

4 Edullinen
Monimuotoinen . Yhteinen tila
Senioriasunnot 8 aTarpeet huomioivaa
: Valimuotoinen asuminen = Turvallinen
4 = Oma huone

= Muut
Kotona selviytyminen

6 5 7 = Liikkkuminen
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I’} Tampereen yliopisto
Tampere University

Avovastaus

Millaisia kehityshankkeita senioriasuntotuotannon liittyen teilld on suunnitteilla, kdynnissa tai

|&hiaikoina paattynyt?

Hyvinvointialueet

= EOS/Ei ole

Palveluasumista

Senioritalo

= VValimuotoista asumista

= Muut

Vastattu: 38
Ohitettu: 491
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=" ] Tampereen yliopisto
Tampere University

Onko hyvinvointialueellenne tarvetta
Eiavovastaus @k entaa lahlaitkoina senioriasuntokohteita?

90,00% Vastattu: 54
83,33% .
Ohitettu: 475

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00% 16,67%

10,00%

0,00%
0,00%

En osaa sanoa Kylla Ei
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I’} Tampereen yliopisto
Tampere University

Mita mahdollisuuksia on mielestanne tunnistettavissa

Avovastaus senioriasuntotuotantoon hyvinvointialueiden kaynnistymisen jalkeen?

Vastattu: 38

Ohitettu; 491

Tarkempi ohjaus _ 2
vieeistyo | ¢
romina |
enitys |

0 2 4 6 8 10 12
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= Tampereen yliopisto

mmeeunersy  MIITEN Mielestanne hyvinvointialueiden investointisuunnitelmamalli

vaikuttaa senioriasuntotuotannon tulevaisuuteen ja suunnitteluun?
Avovastaus

Vastattu: 39

wo° 2 Ohitettu: 490
Politiikkaa 1
Vaikeuttaa 1
Keskittdmiskulttuuri ajaa investointeja 1
Toiveikas 2
Palveluostot mahdollisia 2
Ei investoi 3

Ei ole varaa investoida 3

Vahan 4
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~T) Tampercen ylopisto S ) _ _ o . Vastattu: 42
Minkalaisena naette kuntien roolin senioriasuntotuotantoon liittyen? Ohitettu: 487

Avovdstaus

17

16

14
14
12
10
8
I 4 4 4
0 l I l

Tarkea rooli Laaja vastuu Maankaytén Oman alueen tuntija Haasteellinen Muut
suunnittelija/kaavat

[ee]

o

N

N
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D amecimesy Miten naette Aran roolin tulevaisuuden Vastattu: 40
senioriasumisessa? Ohitettu: 489
Avovastaus

ARA:n muut roolit
Muut roolit FEE 4

EOs [ 4

= Rahoittaa vain
suuria keskuksia

Yhteistyon edistagja [N 2

Tiedon lisaaja

Paivitetty rooli [N 2

Kohtuu hintaista tarjoava [0 2 Rooli korostuu

Rahoittaja [T 4 = Kehittaja
Hyva lisatekija I 5
Tarpeellinen  FEEEn, 7

Tarkea I 1
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- Tampereen yliopisto
Tampere University

Muun tahon
edustajien
vastaukset
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[) Tompere Unhersity M “y e . . Vastattu: 40
Ika on toimenkuvasi?
Ohitettu: 489
Avovastaus

Yliarkkitehti 1
Rakennuttaja 1
Johtaja 1
Omistaja saation puheenjohtaja 1
Ikd&ntyneiden asumisen kehittdminen 1
Erityisasiantuntija (ikdantyneiden palvelut) 1
Rakennuttajakonsultti, hankevastaava, suunnittelun johtaja 1
KV jasen 1
Hankejohtaja 1
Yhdistystoimija 1
Rakennuttamisesta vastaava 1
Hankekehittdminen 1
Aluejohtaja 1
Rakennuttajainsindori 1

Elakelaisyhdistys 2

Hallituksen puheenjohtaja 2

Ikdihmisten Neuvosto 2

Toiminnanjohtaja 2

Isannoitsija 4
Vanhus-ja vammaisneuvoston jasen 5
Vanhusneuvoston puheenjohtaja 5
Toimitusjohtaja 6
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= Tampereen yliopisto

ety KL INKA mMonessa senioriasuntokohteen
savovastass tOteUttamisessa olette olleet mukana?

Vastattu: 44

Ohitettu: 485
yli 50 kohteessa 4,55%
20 - 50 kohteessa 2,27%
10 - 20 kohteessa 4,55%
alle 10 kohteessa 40,91%
emme yhdessakaan 47,73%
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= Tampereen yliopisto

Tampere Unversty— Mlillaisia kehityshankkeita senioriasuntotuotannon liittyen teilla on suunnitteilla, kaynnissa tai lahiaikoina

Avovastaus Paattynyt?

Muut toimijat Vastattu: 30

Ohitettu: 499
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~I") Tampereen yliopisto

= Miten senioriasuntojen tarjonta kehittyy
Ei avovastaus seuraavan 10 vuoden aikana?

Vastattu: 42
Ohitettu: 487

0 10 20 30 40 50 60

Ei kehity Kehittyy paljon
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= Tampereen yliopisto
Tampere University

Muut

Ei mitaan

Toive positiivisista muutoksista
Hallinnollisia

Asumisen kokonaistilanteen muutokset

Ei tietoa

Mita vaikutuksia hyvinvointialuemallilla on
Avovastaus - S@njoriasuntotuotantoon?

Vastattu: 29

Ohitettu: 500
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= Tampereen yliopisto

mmeeUnversy — \][[|@lSena naette kuntien roolin senioriasuntotuotantoon
liittyen hyvinvointialuemallin kaynnistymisen jalkeen?

Avovastaus
Muu tOIija Vastattu: 32
EOS ) Ohitettu: 497
Paikallistuntemus 1
Hyvinvointia edistava 1
Vetaytyminen palveluntuottamisesta 1
Rakentaja 1
Sekava 1
Hyvinvoinnin valvonta vahenee 1
Ohjaava 2
Kaavoitus/tontit 5
Véahéainen 6
Keskeinen 7
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= Tampereen yliopisto

=i MI[lalsena naette hyvinvointialueiden roolin
aovastass SENTOTIAsuntotuotantoon liittyen?
Muu toimija

Vastattu: 29

=0S i Ohitettu: 500
Tilojen vuokraaja 1
Kehittava 1
Mahdollistava 1
Palveluntuottaja 2
Kokonaisuuden huomioija 2
Tietoa tuottava 2
Koordinoiva 2
Ohjeistava 2
Kustannuksia saastava 3
Yhteistyota tekeva 4
Ei suurta roolia 5
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= Tampereen yliopisto
Tampere University

Avovastaus

EOS

Muut roolit

Paivitetty rooli
Yhteistydkumppani
Kokonaisuuden osapuoli
Keskeinen/Tarkea

Rahoittaja

Miten naette Aran roolin tulevaisuuden
senioriasuntotuotannossa®?

Vastattu: 30

Ohitettu: 499

Muu toimija

= Konseptien
yksinkertaistaja
Vahainen
Kasvualueilla kasvava rooli

= Asiantuntija

= Pienten paikkakuntien

L yhteistydkumppani

= Ej haluta roolia

= Samanlainen

Yhdenmukaisuuden
kannattaja

Senioriasuntotuotannon
vahainen osaaminen
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