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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastelen naispuolisten korkeakouluopiskelijoiden puhetta siitd, miksi he eivat
ole kertoneet seksismin kokemuksistaan eteenpain. Tutkin niitd selontekoja, joihin opiskelijat tukeutuvat
puheessaan seka sellaisia diskursseja, joista naitd selontekoja ammennetaan. Tutkimuksen aineistona toimii
seksististd syrjintda koskeva haastatteluaineisto, joka on keratty Suomen Akatemian rahoittaman SITEs —
hankkeen puitteissa. Aineisto koostuu 11 korkeakouluopiskelijan temaattisesta yksilohaastattelusta.

Suomen korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa esiintyy edelleen seksismid monessa muodossa, kuten
stereotyyppisind sukupuolisidonnaisina kasityksina, vahattelynad, hairintdana ja ahdisteluna. Naisopiskelijat
kohtaavat seksismida miehid useammin. Korkeakouluissa tapahtuvasta seksismista ilmoitetaan kuitenkin
virallisille tahoille hyvin harvoin. Syyksi talle on todettu olevan esimerkiksi se, ettei tapahtunutta pideta
tarpeeksi vakavana, epatietoisuus syrjinnasta ja sellaisesta tahosta, jolle siita tulisi iimoittaa, pelko valittamisen
seurauksista seka voimattomuus lahtea raskaaseen prosessiin.

Tutkimukseni taustalla toimii sosiaalisen konstruktionismin ajatus siitd, ettd sosiaalista todellisuutta
rakennetaan kielen kautta. Sosiaalinen konstruktionismi toimii myos teoreettisena viitekehyksena tutkielman
analyysimenetelmalle eli diskurssianalyysille, jossa kiinnostus kohdistuu siihen, miten toimijat rakentavat
sosiaalista todellisuutta ja tekevat kielenkaytollaan asioita ymmarrettaviksi. Diskursseilla tarkoitetaan sellaista
kielenkayton avulla tuotettua merkityssuhteiden kokonaisuutta, joka rakentaa todellisuutta tietylla tavalla.
Niihin selityksiin, joita toimijat esittavat toiminnalleen tai toimimatta jattamiselleen, viitataan selonteon
kasitteelld. Tassa tutkielmassa seksismin kokemuksista kertomattomuutta tarkastellaan toimijoiden antamien
selontekojen avulla seka niiden diskurssien kautta, joista selontekoja ammennetaan.

Léysin aineistosta neljd diskurssia, joita haastateltavat hyddynsivat puheessaan. Na&itd diskursseja ovat
leimautumisen diskurssi, prekaarisuusdiskurssi sekd oikeudellisten kéytantéjen ja jarjestelmdn armoille
Jjédémisen diskurssit. Naistd diskursseista ammentavat yhteensd 12 selontekojen tyyppid. Naitd ovat
leimautumisen diskurssista ammentavat valittajaksi, kiittéméattéméaksi, huomiohakuiseksi ja uhriutujaksi
leimautumisen selonteot seka prekaarisuusdiskurssista ammentavat selonteot prekaarisuudesta tyéeldméssé,
opiskelussa ja jérjestétoiminnassa. Oikeudellisten kaytantdjen diskurssista ammentavat selonteot keissin
muodostamisen vaatimuksesta, yksittdistapauksen riittdméttémyydestd ja mielipiteen oikeudesta, ja
jarjestelman armoille jadmisen diskurssissa esiintyvat voimavarojen puutteen seka tiedon ja tahon puutteen
selonteot.

Tutkimuksen tulokset heijastavat sellaisia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia tekij6ita, joiden avulla haastateltavat
selittavat seksismin kokemuksista vaikenemista. Leimautumisen diskurssissa korostuvat selonteot
leimautumisen pelosta, joka toimii esteend seksismistd kertomiselle. Prekaarisuusdiskurssissa puolestaan
esiintyy pelkoa kertomisen riskeistd liittyen asemaan tybeldmassa, opiskelussa ja jarjestétoiminnassa.
Oikeudellisten kaytantdjen diskurssissa tuotetaan oikeudellisen kielen avulla selontekoja siitd, milloin
kertominen on oikeutettua ja milla perusteilla, seka seksismiin syyllistyneen oikeudesta omiin mielipiteisiinsa.
Jarjestelman armoille jadmisen diskurssissa kertomista estavat tekijat esitetdan nimenomaan jarjestelmasta
johtuviksi, joihin yksild ei voi vaikuttaa. Keskeisia edellda mainittujen diskurssien ja selontekojen taustalla
vaikuttavia tekijoita ovat erilaiset sosiaaliset ja yhteiskunnalliset normit ja ihanteet, joihin haastateltavat
jarjestelmallisesti puheessaan vetoavat. Haastateltavat vaikuttavat omaksuneen normien kautta vahvat
saanndt sille, milloin seksismista on sallittua kertoa ja milloin niista tulisi vaieta.
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1 Johdanto

Uutisia korkeakouluissa tapahtuvasta seksismistd julkaistaan mediassa aika ajoin.
Toukokuussa 2023 Yle wuutisoi otsikolla ”“Tampereen Teekkarit syyttda Bitwisen
toimitusjohtajaa naisopiskelijoihin kohdistuneesta hairinndstda — katkaisee yhteistyon
yritykseen”. Uutinen kasitteli vappuna 2023 opiskelijatapahtumassa tapahtunutta hairintaa.

(Punkari 2023.)

Maaliskuussa 2023 Yle puolestaan julkaisi uutisen liittyen Aamulehden paatoimittajan
hairitsevaan kaytokseen naisia kohtaan opiskelijajuhlissa. Pasi Punkari kirjoittaa jutussaan:
”Nyt Vostokin puheenjohtaja Silja Kinnunen ja varapuheenjohtaja Noora Hakulinen kertovat,
ettd ainejarjeston jasenilta ja tapauksen uhreilta saatu palaute on ollut padasiassa hyvaa.”
”"Molemmat myods ymmartdvat hyvin, miksei kukaan hadirintdad kokeneista ole kertonut
julkisuudessa tapahtuneista omalla nimelldan tai kasvoillaan. — Hairinta kohdistuu usein juuri
nuoriin naisiin. He ovat valmiiksi huonossa asemassa ja varsinkin jos on uran alussa, niin kylla
se pelottaa, Kinnunen sanoo.” ”"Tyopaikkojen hairintd on puhuttanut myds opiskelijoiden
keskuudessa varsinkin viime aikoina. Monia voi jopa pelottaa téihin meneminen, kun ei tieda
uskaltaako asioita enda nostaa esille.” (Punkari 2023.) Uutisessa esitetyt kommentit

heijastavat naisopiskelijoiden prekaaria asemaa.

Yle on julkaissut myds jutun opiskelijakulttuurissa tapahtuneesta muutoksesta liittyen
seksismiin ja siita kertomiseen. Lokakuussa 2023 Elina Niemisen kirjoittamassa uutisessa
kerrotaan seuraavasti: ”“Vain miehille tarkoitettuja salaseuroja, painostamista juomaan,
epamiellyttavia fuksirasteja. Muun muassa nama asiat nousivat esille, kun Yle uutisoi vuonna
2020 entisten ja silloisten naisteekkareiden kokemuksista erityisesti Tampereen
teekkaripiireissa. Keskustelu opiskelijamaailman seksismistd ja hairinndsta leimahti heti
kuumaksi. Sen jdalkeen moni asia on muuttunut.” Uutisessa kerrotaan siitd, kuinka

korkeakouluissa tapahtuvaan seksismiin on viime aikoina ainakin vaitetysti puututtu.

Nama uutiset ovat kuitenkin vain jadvuoren huippu korkeakouluissa tapahtuvasta seksismista.
On tutkittu, ettd korkeakouluissa tapahtuvasta seksismistad ilmoitetaan virallisille tahoille
hyvin vahan (Kirkner, Lorenz & Mazar 2022, 109). Vield harvempi tapaus paatyy uutisotsikoihin

asti.



Edella esitellyt uutiset osoittavat, ettd seksismida on tdrkedaa tutkia juuri
korkeakoulukontekstissa. Tutkimuksen tarpeesta kertovat myos tilastot. Suomen koulu- tai
opiskeluympadristdssa naisista ldhes 18 prosenttia on kokenut sukupuoleen liittyvaa
vahattelevaa tai yliolkaista suhtautumista, miehilla vastaava prosentti on 5 (Attila ym. 2017,
45). Suurin osa naista opiskelijoista kuului alle 35-vuotiaisiin eli ryhmaén, joka kohtaa hairintaa
ja ahdistelua muita useammin (em. 60). Laurean ammattikorkeakoulun toteuttamassa
kyselytutkimuksessa on todettu korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa edelleen esiintyvan

stereotyyppisid, sukupuolisidonnaisia kasityksia (Mannikko, Tiilikallio & Dincay 2021).

Myds LUT-yliopiston samaisen kyselytutkimuksen tulokset ovat samansuuntaiset, vaikka
suurin osa kokikin opiskeluympariston tasa-arvoiseksi. Kuitenkin 28 prosenttia naisista ja 11
prosenttia miehistd oli samaa mielta siitd, ettd heidan alallaan opiskelevia naisopiskelijoita
kommentoidaan seksuaalissavytteisesti. Eri mielta vaitteen kanssa oli 47 prosenttia naisista ja
82 prosenttia miehista. Tulokset voivat heijastaa sitd, etta eri sukupuolten kasitykset
tietynlaisten kommenttien sopivuudesta eroavat toisistaan, ja opiskelijayhteisossa tai
akateemisessa maailmassa yleisesti vallitseva kielellinen kulttuuri saattaa luoda naisia
seksualisoivia tilanteita, joko tiedostamatta tai tiedostetusti. Vastauksista voidaan myds
tulkita naisten tunnistavan seksistisia kommentteja miehia paremmin. Naisten vastauksista oli
tutkimuksen mukaan tulkittavissa myo6s altavastaajan kokemuksia sekd ammatillisen

patevyyden todistelua suhteessa miehiin. (Naukkarinen 2021.)

Seksuaalista hairintaa, joka luokitellaan seksismin alle, on Tasa-arvobarometrin (Attila ym.
2017, 32) mukaan kokenut 39 prosenttia naisista ja 17 prosenttia miehistd kahden viime
vuoden aikana. Alle 35-vuotiaista naisista seksuaalista hairintaa oli kokenut yli puolet. Nuori
ikd on naisille seksuaalisen hairinndn riskitekija, miehille taas ei. Valtaosassa naisten
kokemasta hairinnasta tekijaksi ilmoitettiin mies (em. 35). Useissa tutkimuksissa on todettu,
ettd seksismin ja seksistisen kdytdksen poistuminen hyddyttaisi kaikkia sukupuolia (Euroopan

neuvosto 2019, 11).

Suomessa tasa-arvolaki puuttuu seksismiin kieltamalla valittéman ja valillisen syrjinnan
sukupuolen perusteella. Lisaksi tasa-arvolaissa kielletdan seksuaalinen héirinta ja sukupuoleen
perustuva hairintd, joiden maaritelmat ovat myos laissa esitetty. (Laki miesten ja naisten

valisestd tasa-arvosta 1986/609 § 7.) Seksismin kitkeminen lainsaadannon avulla on tarkeaa



muun muassa siksi, etta seksismi ja seksistinen kayttaytyminen voivat aiheuttaa sen kohteena
oleville fyysisid, seksuaalisia, psyykkisia tai sosioekonomisia haittoja, ja se vaikuttaa eri tavoin
eri vdestoryhmiin (Euroopan neuvosto 2019, 11; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023).
Erityisesti seksistinen, epaasiallinen kdytds kohdistuu naisiin ja tyttoihin (Danielsson & Nasi
2019, 1; Euroopan neuvosto 2019, 11; Attila, Pietildainen, Keski-Petdja, Hokka & Nieminen
2017, 32; Aaltonen 2014, 32).

Opetus- ja kulttuuriministerion selvityksen (Tanhua 2020, 23) mukaan monien Suomen
korkeakoulujen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmat eivat kuitenkaan tayta tasa-
arvolain vaatimuksia. Selvityksessa kasiteltyjen yliopistojen suunnitelmista vain 36 prosenttia
ja ammattikorkeakoulujen suunnitelmista 17 prosenttia tayttda kyseiset vaatimukset.
Monissa korkeakouluissa suunnitelmat on kylla tehty, mutta ne jaavat aktiivisen toiminnan
sijaan yleisen tason periaatteiksi (em. 55). Seksistiseen ja epadasialliseen kaytokseen
puuttumisen kannalta korkeakoulujen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmien
puutteellisuus vaikuttaa huolestuttavalta etenkin, jos suunnitelmien kdytannon toteutus
ontuu. Myos opiskelijoiden saama tieto naista suunnitelmista vaikuttaa vahaiseltd. Tasa-
arvobarometrin (Attila ym. 2017, 58-59) mukaan korkeakouluissa opiskelevista naisista 70
prosenttia ja miehistd 79 prosenttia ei osannut sanoa, onko omassa oppilaitoksessa laadittu
tasa-arvosuunnitelma. Kaikista opiskelijoista vain 14 prosenttia kertoi tietdvansa, etta

suunnitelma on tehty (em. 50).

Monien naisten toimimista akateemisessa maailmassa lapaisee kulttuurinen seksismi,
erityisesti miesvaltaisilla aloilla (Yarrow & Davies 2022, 5). Kuitenkin monilla naisvaltaisillakin
aloilla miehet toimivat usein johto- ja auktoriteettiasemissa (Sundgren 2014, 282).
Korkeakouluissa tapahtuva sukupuolierottelu asettaa usein miehet valtarakenteiden huipulle
ja naiset alisteiseen asemaan. Vaikka naisten maara korkeakouluissa on suurempi kuin
koskaan, naiset kamppailevat eriarvoisten ammatillista kdyttdaytymistad koskevien odotusten
kanssa seka ovat aliedustettuina korkeatasoisemmissa tehtdvissa. (Kirkner ym. 2022, 199—-
200.) Monien akateemisten instituutioiden epdviralliset, sukupuoleen perustuvat verkostot ja
mikropolitiikka pahentavat ja lisddvat sukupuolten valistd eriarvoisuutta ja seksismia.
Sukupuolten epatasa-arvoiset arvojarjestelmat sallivat miesvaltaisten kulttuurien vahvistaa
hegemonista maskuliinisuutta ”status quona”. Erityisen vahingollista, mutta tyypillistd

tallaisissa organisaatioissa on institutionaalinen toimettomuus eli puuttumattomuus, mika



mahdollistaa ja sallii seksismin. Toimettomuus edistdaa seksismin legitimointia ja juurtumista
edelleen organisaation kulttuuriin. Institutionaalinen seksismi tyypillisesti tunkeutuu
korkeakoulun  kulttuuriin  kokonaisuutena ja  vaikeuttaa suoraan tasa-arvon,
monimuotoisuuden ja osallisuuden edistamista. Tarkein askel institutionaalisen seksismin
kitkemiselle on sen tunnustaminen, myontaminen ja siihen puuttuminen instituution
johtotasolla. (Yarrow & Davies 2022, 5, 14-15.) Eriarvoisuus korostuu myds naisten kokemien
seksuaalisen hadirinndn maadrdssa sekd siihen vakavasti suhtautumisessa. Erityisesti
akateemisissa korkeakouluissa naisten kokemaa seksuaalista hadirintdda jaa usein
raportoimatta, mika voi heijastaa korkeakouluissa vallitsevaa sukupuolihierarkiaa. (Kirkner

ym. 2022, 199-200.)

Tdssa pro gradu -tutkielmassa tutkin diskurssianalyysin keinoin niita tilanteita, joissa
korkeakouluopiskelijat selittavat sitd, miksi he eivat ole kertoneet kohtaamastaan
seksistisesta  kdytoksesta eteenpdin. Diskurssianalyysi on kielenkdayton ja muun
merkitysvalitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan sitd, miten sosiaalista
todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytanndissa (Suoninen 2016, 231-233).
Keskityn tutkielmassani niihin selontekoihin, joita haastateltavat muodostavat kertoessaan
siitd, ettd eivat ole raportoineet seksismista eteenpain. Selonteon kasitteellad viitataan tdssa
tutkielmassa niihin selityksiin, joita toimijat esittdvat toiminnalleen tai toimimatta
jattamiselleen. Lisaksi tutkin sellaisia diskursseja, joista selontekoja rakennetaan. Diskursseilla
tarkoitetaan tiivistetysti sellaista merkityssuhteiden kokonaisuutta, joka rakentaa
todellisuutta tietylla tavalla (Suoninen 2016, 234). Toivon tutkielmani avulla pystyvani
tunnistamaan niita tekijoita, jota seksismida kokeneet pohtivat harkitessaan seksismista
raportoimista eteenpain. Toivon tutkielman my0Os valottavan sellaisia diskursseja, jotka

vaikuttavat seksismin kokemuksista vaikenemisen taustalla.



2 Seksismi ja sen seuraukset

Tassa luvussa maarittelen tutkielmani kannalta keskeisimman kasitteen eli seksismin yleisesti
seka tarkemmin yhteiskuntatieteellisten teorioiden valossa. Lisdksi esittelen seksismin
seurauksia seka yleisimpia yksiloiden reaktioita seksismin kohteeksi joutuessaan. Naiden
jalkeen siirryn kasittelemaan seksistisista ongelmista raportoimista ja erityisesti niita tekijoita,

jotka vaikuttavat raportoimisen tai raportoimatta jattamisen taustalla.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2022) maarittelee seksismin tarkoittavan ”sellaisia tekoja tai
nakemyksia, jotka vaheksyvat, alistavat tai syrjivat henkil6a taman sukupuolen, sukupuoli-
identiteetin tai sukupuolen ilmaisun perusteella”. Euroopan neuvoston (2019, 10) maaritelma
erittelee tarkemmin seksismin ilmenemismuotoja ja tarkoitusta. Sen mukaan seksismi on
"verkossa ja sen ulkopuolella esiintyvia tekoja, eleitd, puheita, kuvia, puhuttua tai kirjoitettua
kielta, kaytantoja tai kaytosta, joka perustuu ajatukseen, etta ihminen tai ihmisryhma on
yksityisesti tai julkisesti vdihempiarvoinen sukupuolensa perusteella ja jonka tarkoituksena on:
loukata henkilon tai ihmisryhman ihmisarvoa tai oikeuksia, aiheuttaa fyysista, seksuaalista,
psyykkista tai sosioekonomista haittaa tai karsimysta henkillle tai ihmisryhmalle, luoda
uhkaava, vihamielinen, néyryyttava tai loukkaava ilmapiiri, olla esteena henkilon tai
ihmisryhman itsenaiselle elamalle ja laiminlydda heidan ihmisoikeuksiaan, seka yllapitaa ja
vahvistaa sukupuolistereotypioita”. Euroopan neuvosto (2019, 11) jaottelee seksismin
ilmenemisen myds kolmeen tasoon: yksiléllinen taso, institutionaalinen taso, kuten
esimerkiksi perhe-, tyo- tai koulutusympdéristo, sekd rakenteellinen taso, joka sisdltaa
esimerkiksi yhteiskunnallisen sukupuolten vilisen eriarvoisuuden, sosiaaliset normit seka

kayttaytymistavat.

Bearman, Korobov ja Thorne (2009, 11) maarittelevat seksismin olevan “tyttdjen ja naisten
systemaattista epdoikeudenmukaista kohtelua miesten ja koko yhteiskunnan taholta”. Heidan
mukaansa seksismin ilmenemisen nakyvampida muotoja ovat esimerkiksi seksuaalinen
vakivalta, perhevakivalta, seksuaalinen hairinta, tyosyrjinta seka naisten oikeuksia rajoittava
lainsdadanto. Naiden lisdksi seksismi ilmenee my0Os arkisessa, paivittdisessa
vuorovaikutuksessa ja kokemuksissa, jotka ovat usein hienovaraisempia ja vaikeammin
tunnistettavia. Arkinen seksismi ilmenee erityisesti kielenkdytossa, mutta myos yhteiskunnan

rakenteissa ja asenteissa. Esimerkiksi opettajien tai vanhempien asenteet tai naisroolimallien



puuttuminen miesvaltaisilta aloilta saattavat ohjata lapsia sukupuolinormatiivisiin
ammatteihin, eri sukupuolten kohteleminen eri tavoin saattaa ohjata yksilditda perinteisiin
sukupuolirooleihin, ulkondkod, pukeutumista tai kaytostda voidaan arvostella tai odottaa
tietynlaista kayttaytymista sukupuolen perusteella, tai tietyn sukupuolen edustajia voidaan
sulkea ulos tietyista tilanteista tai mahdollisuuksista. Seksismin keskeinen piirre onkin, etta

sortoryhman ja sorretun ryhman valilla on institutionalisoitu valtaero.

Vaikka seksismi on sisdadnrakennettu kulttuurin institutionaalisiin rakenteisiin, se ei saily
itsestddn, vaan sitd yllapidetdan jatkuvasti. Seksismi on myoOs usein tahatonta tai
tiedostamatonta, seka seksismiin syyllistyneen ettda sen kohteen taholta. Riippumatta
seksismin tarkoituksenmukaisuudesta, sen vaikutukset ovat kumulatiivisia ja helposti levidvia.
Naisten osalta seksismi vaikuttaa esimerkiksi siihen, miten he muokkaavat
persoonallisuuttaan ja identiteettiaan, neuvottelevat suhteistaan, suhtautuvat itseensa seka
tekevat elamanvalintojaan. (Em. 2009, 11, 14.) Bearmanin ym. (2009) tutkimuksessa naiset
ovat tutkimuksen kohteena, joten tdssa seksismin maaritelmassa on huomioitu vain naiset.

Tosiasiassa seksismi kohdistuu muihinkin sukupuoliin.
2.1 Seksismi yhteiskuntatieteellisten teorioiden valossa

Glick ja Fiske (1996) ovat kehittdaneet vyhteiskuntatieteissd tunnetun ambivalentin
seksismiteorian (ambivalent sexism theory), jonka mukaan seksismi voidaan jakaa kahteen
vastakkaiseen, mutta toisiaan tdydentdvaan seksistiseen ideologiaan: vihamieliseen seksismiin
(hostile sexism) seka hyvéntahtoiseen seksismiin (benevolent sexism). Vihamielisessa
seksismissd naiset nahddaan manipulatiivisina kilpailijoina, jotka pyrkivat saamaan vallan
miehiin. Tadhan seksismin ideologiaan liittyy my6s negatiivisia, jopa vihamielisid asenteita
naisia kohtaan seka usein ajatus naisista miehia alempiarvoisina. Hyvantahtoinen seksismi
puolestaan sisadltda nadenndisesti suotuisan, mutta silti halventavan, ritarillisen ndkemyksen
naisista puhtaina ja moraalisina, mutta silti heikkoina ja passiivisina. Nakemyksen mukaan
naiset tarvitsevat miesten suojelua ja ihailua ja ansaitsevat sen, kunhan he mukautuvat
miesten maarittelemien ihanteiden mukaisiksi. Hyvantahtoiseen seksismiin liittyy nakemys
siitd, ettd miehilla ja naisilla on erilaisia, mutta toisiaan taydentavia piirteita ja niihin liittyvia
vastuita. Ajattelutapa antaa tietylla tapaa miehille mahdollisuuden nauttia etuoikeutetusta

asemasta sailyttdaen samalla positiivisen kuvan naisten suojelijana. Se samalla alistaa naiset,



mutta my0s takaa, ettd miesten valtaa ja asemaa kdytetdan mukautuvien, oikealla tavalla

kayttaytyvien naisten tukemiseen.

Karkeasti jaoteltuna vihamielinen seksismi suojelee miesten valtaa, hyvantahtoinen seksismi
puolestaan perinteisia sukupuolirooleja. Vihamielinen seksismi ilmenee usein erilaisten
suorien, kateellisten tai katkerien ennakkoluulojen kautta, sekd ilmentda usein viitteita
vallasta ja seksuaalisesta kadyttaytymisesta. Hyvantahtoinen seksismi ilmenee erityisesti
keskindiseen riippuvuuteen liittyvien ennakkoluulojen, kuten sukupuoleen perustuvan
paternalismin  ja  sukupuoliroolierottelun, kautta, jotka vahvistavat perinteisia

sukupuolisuhteita ja -rooleja. (Glick & Fiske 1996, 491-492; Bareket & Fiske 2023, 1-3.)

Bearman ym. (2009) puolestaan esittavat sisdistetyn seksismin (internalized sexism) kasitteen.
Sisdistetty seksismi viittaa siihen, ettad yksilot ovat omaksuneet seksistisia ajatusmalleja ja
kaytantoja, seka ilmaisevat ja levittavat naitda kaytantoja arkieldamassadn. Seksismin
ilmenemisessa esiintyy Bearmanin ym. mukaan kaksi erillista ryhmaa, joista toisella on valta
suhteessa toiseen. Sisdistetty seksismi ilmenee sorretun ryhman, Bearmanin ym. mukaan
naisten, sisdisessa dynamiikassa. Tallainen dynamiikka auttaa yllapitamaan seksismia sorretun
ryhman keskinaisten sosiaalisten odotusten ja paineiden kautta. Seksismia sisdistetdan useissa
arkielaman kaytannoissa, kuten kielenkdytossa ja kayttaytymisessa. Erityisesti arkisessa
keskustelussa kaydaan |dpi niitd sopimuksia, motiiveja ja neuvotteluita, joista
kulttuuriyhteison eldama muotoutuu. Kun seksismi ja siihen liittyva sisdistetty seksismi on osa
kulttuuria, ilmenee se myo6s arkisessa kielenkaytossa. Seksismia ei myoskaan sisdisteta vain
vhdelld kertaa, vaan sisdistettyd seksismia usein yllapidetdan jatkuvasti, usein vertaisten
toimesta. Kuten seksismi yleensa, sisdistetty seksismi on suhteellinen prosessi, joka syntyy ja
toistuu vuorovaikutusverkostoissa. Nama suhteet, joiden avulla sisdistanyttd seksismia
yllapidetaan paivittdin, voivat toisaalta myos olla hedelmallisimpia paikkoja seksismin ja

sorron torjumiselle. (Bearman ym. 2009, 14, 17, 35-36.)

Sisdistettyyn seksismiin liittyvat tiiviisti myods sorron seka sisdistetyn sorron kasitteet. Kaikissa
sorron muodoissa, seksismi mukaan lukien, vallassa oleva ryhma vahentda valtaa toiselta
ryhmaltd. Seksismin tapauksessa valtaa pitdvdat miehet usein vahentavat valtaa naisilta
monien kaytantojen avulla. Sorron mekanismin sisdistyttya sorrettu ryhma kokee itsensa

voimattomaksi ja epdasymmetrian purkamisen mahdottomaksi. Ndin sorron rakenne pysyy



ylla, vaikka sortava ryhma ei olisi aktiivisesti Iasna toteuttamassa sortoa. (Bearman ym. 2009,
13, 15.) David ja Derthick (2013, 14) madrittelevat sisdistetyn sorron olevan ihmisen
potentiaalia rajoittavien standardien tai uskomusten sisaistamista. Erityisesti sisdistetty sorto
on kognitioita, asenteita ja kayttaytymismalleja, jotka kehittyvat, kun ihminen elda jatkuvasti
sortavassa ymparistossa. Tallaiseen sortoon sisaltyy vaaristynyt ndkemys itsestad ja muista,
joka on seurausta yksilon ympariston jatkuvista viesteista. Sisdistettya sortoa pidetdaan myos
edellytyksena seksismin ja naisvihan sisdistymiselle (Bearman ym. 2009, 13). Sisdistetty sorto
ilmenee usein niin, ettd sorrettu ryhma osoittaa itseddn sabotoivia uskomuksia ja asenteita
vertaisiaan kohtaan. Esimerkiksi sisdistetty seksismi ilmenee usein seksististen normien

toteuttamisena naisten taholta kohdistettuna muihin naisiin. (Constantinescu 2021, 126.)

Sisdistetyn seksismin ja sorron yhteydessa on perusteltua puhua myds naisvihasta seka
sisdistetysta naisvihasta. Naisviha eli misogynia on kulttuurinen rakenne, joka yllapitaa ja
palvelee asetelmaa miehista vallanpitdjind seka naisista alisteisina ja vahempiarvoisina
suhteessa miehiin. Naisvihamielisten asenteiden mukaan naisen tehtdva ja rooli
yhteiskunnassa koostuu miesten valtaa tukevista ja lisdadvista asioista. Tallainen asetelma
vahvistaa naisiin sekd naisominaisiin piirteisiin kohdistuvia vihamielisida ja vaheksyvia
asenteita. (Szymanski, Gupta, Carr & Stewart 2021, 102-103.) Constantinescu (2021, 124)
esittda, ettd naisvihan ilmenemiseen vaikuttavat sukupuolen lisdksi myds muut sosiaaliset
tekijat, kuten yhteiskuntaluokka, etnisyys ja seksuaalinen suuntautuminen. Naisviha on siis
hyvin rakenteellinen ilmi6. Kuten sisdistetty seksismikin, sisdistetty naisviha on yksi sorron
muoto (Bearman ym. 2009, 15). Sisdistetty naisviha voidaan maaritella naisten keskuudessa
tapahtuvaksi naisten vaheksynnaksi, epaluottamukseksi sekd miesten suosimiseksi
(McCullough, Wong & Stevenson 2020, 268). Sisdistettyd naisvihaa on maaritelty myos
yhteiskunnallisemmasta nakdkulmasta, jonka mukaan se perustuu naisten hyvaksymiin
patriarkaalisiin asenteisiin sekd seksismiin. Sisdistetty naisviha voi tdman madritelman
mukaan saada naiset vahattelemaan, epdilemadn ja inhoamaan itseddn sekd kokemaan

alemmuutta suhteessa miehiin. (Han, Hoffman & Wood 2023, 290.)

Naisvihan ja seksismin madritelmat liittyvat kiintedsti toisiinsa ja ovat myds osittain
paallekkaisia. Kate Manne (2019, 79-80) kuvaa seksismin ja naisvihan valistd yhteytta
karkeasti niin, ettd patriarkaatti ja seksismi muodostavat ihmisia ympardivan

yhteiskunnallisen ympariston, ja naisviha edustaa puolestaan sitd, kuinka patriarkaatti ja



seksismi esiintyvat ihmisten vialisessda vuorovaikutuksessa. Naisviha-ajattelu hyodyntaa
seksistista ideologiaa eli seksistisid asenteita, tekoja, kaytantdja ja instituutioita. Seksismi siis
toimii ideologiana, joka antaa tukensa patriarkaalisille yhteiskuntasuhteille, joita naisviha
puolestaan vahvistaa. Kaiken kaikkiaan seksismilld ja naisvihalla on kuitenkin yhteinen

pdaamaara, eli patriarkaalisen yhteiskuntajarjestyksen yllapitdminen tai palauttaminen.

2.2 Seksismin seuraukset ja yksiloiden reaktiot seksismiin

Koska seksismin muodot ovat moninaisia, ovat myds sen seuraukset moninaisia ja monella
eldman osa-alueilla vaikuttavia. Esimerkiksi seksuaalinen hairinta rikkoo yksilon
henkilokohtaista koskemattomuutta ja on verrattavissa vakivaltaan, joten seurauksetkin ovat
usein samankaltaisia kuin muullakin vakivallalla. Hairinndn kohteeksi joutunut usein
maarittelee itsedan, seksuaalisuuttaan ja elamaansa uudelleen. Henkiseen vakivaltaan
verrattava seksuaalinen hdirintd voi aiheuttaa wuseita psyykkisia oireita, kuten
omanarvontunnon huononemista, itseluottamuksen murenemista, hyvinvoinnin ja
jaksamisen heikkenemista, sairastumista ja mielenterveyden ongelmia. Seksuaalinen hairinta
vaikuttaa myds sosiaalisiin suhteisiin, kuten parisuhteeseen, ystavyyssuhteisiin ja muihin
ihmissuhteisiin sekda perheen hyvinvointiin. Tyopaikalla seksistinen kaytos voi johtaa
tyoyhteisosta syrjdytymiseen, ennenaikaiselle elakkeelle siirtymiseen tai tyopaikan tai jopa
alan vaihtamiseen. Seksistisen kaytoksen seurauksia pahentavat usein tapahtumien
toistuvuus. (Vilkka 2011, 100.) Tyoyhteisdissd seksismi ilmenee vyleisemmalld tasolla
esimerkiksi segregaatiossa eli tyomarkkinoiden jakautumisessa sukupuolen mukaan,
palkkaeroissa, tyoyhteisGjen ilmapiirissa ja tyohyvinvoinnissa (em. 103-105).
Yhteiskunnallisella tasolla seksuaalinen hairinta vaikuttaa esimerkiksi erilaisten tukipalvelujen
tarpeellisuuteen, mika vaatii muun muassa rahallisia resursseja. Sen on todettu myds

vahentavan turismia. (Em. 103.)

Usein vallitsee sellainen implisiittinen oletus, ettd hyvantahtoisen seksismin seuraukset
olisivat vahemman vakavia tai vaikuttavia kuin vihamielisen seksismin seuraukset (Jones,
Stewart, King, Morgan & Hylton 2014, 173). Ambivalentin seksismiteorian mukaan kuitenkin
nama kaksi seksismin muotoa liittyvat kiinteasti toisiinsa, ja ovat molemmat naissukupuolelle
haitallisia (Glick & Fiske, 1996, 491-492). Riippumatta siitd, kohdellaanko naisia hauraina ja

avuntarpeessa olevina vai vihamielisesti ja epdkunnioittavasti, molemmissa seksismin
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tyypeissa naiset nahdaan epatasa-arvoisina ja heikompina suhteessa miehiin, mika aiheuttaa
vaistamatta negatiivisia seurauksia (Jones ym. 2014, 175). Jonesin ym. (2014)
tyoeldamakontekstissa toteutetussa tutkimuksessa todettiin hyvantahtoisen seksismin
vaikuttavan negatiivisesti naisten kognitiiviseen suorituskykyyn, erityisesti uskomukseen
naisten omasta mindpystyvyydestd. Tutkimuksen mukaan hyvdntahtoinen seksismi alentaa
naisten tyosuorituksia ja luottamusta omiin kykyihinsa, milla voi olla vaikutusta myds asemaan

tyoelamassa seka uralla etenemiseen. (Em. 173-174.)

Yksilotasolla seksistisen kaytoksen kohteeksi joutuminen ilmenee myds monin tavoin yksilon
reaktioissa ja kdyttaytymisessa. Esimerkiksi tytot ja naiset saattavat minimoida riskeja
seksismin kohteeksi joutumiseen muuttamalla omaa kaytostdan, kuten pukeutumistaan,
sosiaalisia suhteitaan, vapaa-ajanviettotapojaan ja liikkumistaan tietyissa paikoissa tiettyina
aikoina (Vilkka 2011, 102). Monissa tutkimuksissa on myds todettu, ettd yleinen reaktio
hairintda kokeneelle on jattaa hairinta huomiotta ja olla tekematta asialle mitdan (Fitzgerald,
Swan & Fischer 1995, 20; Kirkner ym. 2022, 199). Huomiotta jattdminen voi tarkoittaa
esimerkiksi paatosta sivuuttaa tai kieltaa tilanne, teeskennell3, ettei sita tapahdu, tai ettei uhri
valita tilanteesta. Huomiotta jattdminen voi olla myos tilanteen sietdmista vaihtoehtojen

puuttuessa, pelon vuoksi tai siksi, ettei uhri tieda mita tilanteessa voisi tehda.

Valttamisen ohella yleinen ongelmanratkaistustrategia hairintatilanteissa on myds
tietynlainen myotaily, eli yritys valttda hairintaa ilman suoraa vastakkainasettelua. Tata
voidaan tehda esimerkiksi huumorin, tekosyiden seka sellaisten pienten vihjeiden avulla, joilla
uhri koittaa viestid, ettei ole kiinnostunut kyseisestd henkildsta tai toiminnasta. Huumori on
monissa tutkimuksissa todettu olevan vyleinen uhrin kayttaytymisreaktio, erityisesti
vihemman vakavissa tilanteissa. Selviytymisstrategioissa korostuu myo6s uhrin
uudelleentulkinta tilanteesta niin, ettei han maarittele sitd hairinndksi, tai vetoaminen
lieventaviin seikkoihin, kuten tekijan aikomusten hyviksi tulkitsemiseen. Itsesyytokset
vaikuttavat myos olevan tutkimusten perusteella yleisia. Monet uhreista liittavat hairinnan
jollain tavalla omaan kaytokseensa eli syyllistavat tapahtuneesta itsedan, minka on todettu
toimivan esteena sekd asiasta raportoimiselle ettd sosiaalisen tuen etsimiselle. (Fitzgerald ym.

1995, 20.)
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2.3 Seksistisista ongelmista raportoiminen

Seksistisestd, ongelmalliseksi koetusta kaytoksestd raportoiminen voi olla kaytdksen
kohteeksi joutuneelle haastavaa, ja tahan on lukuisia syita. Tassa kohdassa pyrin avaamaan
ndita yleisimpia seksistisestd kaytoksesta raportoimiseen vaikuttavia tekijoitd, keskittyen
erityisesti syihin sen taustalla, miksi kadytoksesta raportoidaan harvoin. Esittelen myds
yleisimpia kdytoksesta raportoimisen tapoja seka tahoja, jonne raportointi kohdistuu. Ldahes
kaikissa aiheesta |0ytamissani tutkimuksissa seksistisen kdaytoksen uhrit olivat naisia, joten
kasittelen tdssa osiossa asioiden eteenpdin kertomista Idhinnd naisuhrien taholta. Kaikki
taman tutkielman aineiston haastateltavat ovat myds naisia, joten ndakdkulma sopii myos

tutkielman kontekstiin.

Yksi yleisimmista seksismin muodoista on tydsyrjintd sukupuolen perusteella. Suomen
kontekstissa tyosyrjinnasta valitetaan harvoin. Viranomaiset epailevat syiksi talle uhrien
osaamattomuutta ja haluttomuutta sekd pelkoa ilmoittamisen seurauksista. Uhrit ovat
maininneet ilmoittamatta jattamisen syiksi muun muassa epatietoisuuden syrjinnasta ja
sellaisesta tahosta, johon siitd tulisi ilmoittaa, pelon valittamisen seurauksista,
voimattomuuden ldhted raskaaseen prosessiin sekda epatasa-arvoisen aseman suhteessa
tyonantajaan. (Aaltonen 2014, 34.) Kun puhutaan hairintdan puuttumiseksi tehdyista toimista
seka raportoimisesta eteenpdin, monissa tyopaikkakontekstissa tehdyissa tutkimuksissa on
todettu, ettd yleisin tapa pyrkia lopettamaan kdytos oli suora pyynto tekijalle lopettaa
kayttaytyminen. Toiseksi yleisin tapa oli kertoa kaytoksesta muille tyoyhteison jasenille.
Ylivoimaisesti harvinaisinta oli hakea tilanteeseen institutionaalista apua, eli kertoa
kaytoksesta esihenkil6lle tai tehda valitus viralliselle taholle. Tata kdytettiin usein viimeisena
keinona, kun muut toimet olivat epdaonnistuneet. (Fitzgerald ym. 1995, 21.) Fitzgeraldin ym.
(1995, 20) tutkimuksessa kuitenkin yli puolet uhreista hakivat tilanteeseen sosiaalista tukea

laheisistaan, kuten ystavista tai perheenjdsenista.

Seksistisesta kaytoksestd kerrotaan eteenpdin suhteellisen harvoin ja erityisesti virallisille
tahoille kertominen on marginaalista. Esimerkiksi erdassa yhdysvaltalaisen yliopiston
henkilokunnan keskuudessa toteutetussa tutkimuksessa vain 10 prosenttia seksuaalista
hairintaa kokeneista yliopiston tyontekijoista oli raportoinut tapahtuneesta jollekin viralliselle

taholle, ja 60 prosenttia uhreista raportoi tapahtuneesta joko viralliselle tai epaviralliselle
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taholle. Epavirallisella taholla tarkoitetaan yliopiston ulkopuolisia henkildita, kuten
perheenjasenia, ystavia tai kumppania. 40 prosenttia uhreista eivat kertoneet tapahtuneesta
kenellekdan. (Kirkner ym. 2022, 208-209.) Tutkimuksessa todettiin yleisimman syyn
seksuaalisen hairinnan ilmoittamatta jattamiseen olevan se, ettei uhri tulkinnut tapahtunutta
riittdvan vakavaksi. Nain arvioi 20 prosenttia uhreista. Seuraavaksi yleisin syy oli huoli siit3,
ettd muut ihmiset eivat ota tapahtunutta vakavasti (16 prosenttia vastaajista) ja kolmanneksi
yleisin syy usko siihen, etta asialle ei kuitenkaan tehdad mitdan (13 prosenttia). Muita syita
ilmoittamatta jattamiseen olivat muun muassa ajatus siita, etta muut eivat pida asiaa tarkeana
(12 prosenttia), halu pitda asia yksityisena ja selvita siita itse (12 prosenttia), pelko muiden
uhriin kohdistamasta kiusaamisesta tai negatiivisesta reaktiosta (10 prosenttia) seka usko
siihen, ettd muut eivat ymmarra uhria (8 prosenttia). Uhrit mainitsivat myos tekijaan liittyvia
syitd. Viisi prosenttia vastaajista ei halunnut tekijan joutuvan ongelmiin, ja niin ikdan viisi
prosenttia pelkasi tekijan kostavan asiasta kertomisen jollain tavalla. Nama tulokset
kertomatta jattamisen syista ovat linjassa my06s aiempien tutkimusten kanssa. (Em. 199, 207—-

208.)

Yleisin taho, jolle seksuaalisesta hdirinndstd kerrotaan, ovat epaviralliset tahot, kuten
perheenjdsenet, ystavat tai kumppani. Tama johtuu todennakdisesti siitd, etta epavirallisiin
tahoihin luotetaan enemman, he ovat uhrille Iaheisempia seka heilla ei ole toimintavaltaa tai
kytkoksia tapahtumiin. Virallisella taholla tarkoitetaan Kirknerin ym. (2022) tutkimuksessa
yliopiston henkiléstohallintoa tai terapeuttia seka viranomaistahoja, kuten poliisia. Aiemmissa
tutkimuksissa on todettu, etta viralliselle taholle kertomisen todennadkoisyyteen vaikuttavat
epadvirallisilta tahoilta saadut reaktiot. Ndin ollen, jos epavirallisen tahon reaktio on ollut
kielteinen, tama voi estdd viralliselle taholle raportoimisen. Seksistisen kadytoksen ja
seksuaalisen vakivallan uhrit usein punnitsevatkin hyotyja ja kustannuksia pohtiessaan asiasta
kertomista. Kun kertomista varjostaa huoli siita, ettei kokemusta oteta vakavasti tai asialle ei
tehda mitdan, raportoinnista voi olla vaikeaa ndahda suoria etuja. Haitat, kuten pelko muiden
reaktioista tai omasta asemasta tyoyhteisdssa, voivat talldin ylittda kertomisen edut. (Em.

209-210.)

Useiden eri tekijoiden on todettu vaikuttavan siihen, kuinka todenndkoisesti uhri raportoi
hdirinnasta. Naitad tekijoitd ovat esimerkiksi hairinndn muoto, sukupuoli, etninen tausta ja

rasismi seka muut ympariston asenteet ja arvot. Hairinndn muodoista erityisesti sahkoisesta,
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verkossa tapahtuvasta hairinnasta kerrotaan todennakodisemmin viralliselle taholle. Tama voi
selittya silla, ettd verkossa tapahtuvasta hairinndstd jaa todenndkdisemmin todisteita
vaitteiden tueksi, mika voi lieventaa uhrin huolta vakavasti ottamisesta ja siita, ettei asialle
tehdd mitaan. Samankaltainen toimintamalli on havaittavissa monissa tutkimuksissa
todetussa ilmidssa, jossa seksuaalisen vakivallan uhrit raportoivat tapahtuneesta useammin

silloin, kun tapahtuneesta on fyysisia todisteita. (Kirkner ym. 2022, 210.)

Myos sukupuolella on todettu olevan yhteys raportoinnin todennakoisyyteen (Kirkner ym.
2022, 211; Donowan & Williams 2008, 103). Yleisesti miehet raportoivat seksuaalisesta
hdirinndsta naisia harvemmin. Syyksi esitetdan niin ikdan pelkoa siitd, ettei heidan
kertomaansa oteta vakavasti tai asialle ei tehda mitaan. Miesten tapauksessa ndiden pelkojen

taustalla saattavat vaikuttaa myos patriarkaaliset normit. (Kirkner ym. 2022, 211.)

Etnisen taustan on useissa tutkimuksissa myos todettu olevan yhteydessa seksismistd seka
seksuaalisesta vakivallasta raportoimiseen. Esimerkiksi mustat naiset raportoivat muita
harvemmin kokemuksistaan sekda hakevat muita harvemmin tukea tilanteeseensa. Taman
taustalla vaikuttava muun muassa ympariston rasistiset asenteet, joiden mukaan ymparoivat
ihmiset ajattelevat mustan naisen olevan muita vdahemmadn totuudenmukainen
kerronnassaan sekd enemman itse syyllinen tapahtuneeseen. Téllaiset rasistiset asenteet

edistavat uhrien vaikenemista ja syrjaytymista entisestaan. (Donowan & Williams 2008, 103.)

Rasismin lisdaksi muidenkin ympariston asenteiden ja arvojen on todettu vaikuttavan
seksistisistd ~ kokemuksista  kertomisen  todennakdisyyteen.  Erityisesti  sellainen
asenneilmapiiri, jossa uhrin ndhdaan olevan itse syyllinen tilanteeseen, vaikuttaa kertomiseen
negatiivisesti (Strickler, Martin, Khong & Cattaneo 2023, 10947). Myds muunlaista syrjintaa
muiden ihmisten taholta kokevien naisten on todettu kokevan muita enemman syyllisyytta
tapahtuneesta (Redersdorff, Bastart, Hernandez & Martinot 2016, 193). Konservatiivisten
poliittisten asenteiden sekd korkeamman idn on myos todettu liittyvan siihen, ettad tekijaa
syytettiin tilanteesta vahemman ja uhria enemman. Erityisesti vihamielinen seksismi,
raiskausmyytin hyvaksyminen ja yleisesti sukupuolihierarkiaa tukevat asenteet ovat
yhteydessd suurempaan naisuhrien syyllistamiseen ja sitd kautta vahadisempaan
raportoimishalukkuuteen. Kuitenkaan esimerkiksi koulutustaso ja asuinpaikka eivat ole

yhteydessa tahan. (Stickler ym. 2023, 10947, 10952). Uhrin kertomusta pidettiin
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uskottavampana ja tekijadan suhtauduttiin negatiivisemmin silloin, kun uhri kertoi
tapahtuneesta heti, eikd vasta myohemmin (em. 2023, 10951). Naiset my6s useammin
syyllistavat tapahtuneesta itsedan silloin, kun he kannattavat tai altistuvat meritokraattisille,
eli yksilon ansioita korostaville arvoille. Feminismin arvoja kannattavien naisten on puolestaan
todettu syyllistavan seksismin uhreja erityisen vahan. Ongelmana on kuitenkin se, ettd
feministinaisiin kohdistuu yleisesti negatiivisia stereotypioita, mikd voi johtaa siihen, etta
ulkopuoliset ihmiset aliarvioivat seksismin roolia tapahtumissa, joissa on mukana feministeja.

(Redersdorff ym. 2016, 193, 205-206.)

Yksi tarkea seksistisista ongelmista raportoimiseen liittyva tekija on se, kuinka nama raportit
otetaan vastaan. Seksismin kokemusten sivuuttaminen, vahattely ja vakavasti ottamisen
laiminlydminen onkin laaja ja yleinen seksismista kertomiseen liittyva ongelma (Ahmed 2021,
3-4). Kertomiseen liittyy aina riski siitd, ettei kertomista oteta vakavasti tai sen kasittely
laiminlydodaan. Pelko seksismin kokemuksen sivuuttamisesta nostaa osaltaan myd6s
kertomisen kynnystd, etenkin jos yksil6lla on jo aiempia kokemuksia siitd, ettei asiaa oteta
vakavasti tai sille ei tehdd mitdan. Yksilon on vaikeaa luottaa siihen, ettd valitus otetaan
vakavasti etenkin, jos valitus koskee sita, ettei sitd oteta vakavasti. (Em. 21-22.) Kuulluksi
tuleminen on tutkimusten valossa todennakdisempaa toisilla ihmisryhmilla kuin toisilla,
esimerkiksi naisilla ja ei-valkoisilla on todennakoisempaa tulla sivuutetuksi valittaessaan kuin
miehilld ja valkoisilla. Myos aikaisemmat kokemukset valituksen sivuuttamisesta voivat johtaa

haluttomuuteen kertoa asioista tulevaisuudessa. (Em. 3—4.)

Seksistisen kdytoksen kohteeksi joutuminen on uhrille stressaava tilanne. On tutkittu, etta
kognitiivinen arviointi siitd, kuinka reagoida stressaavaksi koettuun tilanteeseen, on
psykologinen prosessi, jossa paatokseen vaikuttavat realistisesti kdytettdvissa olevat
vaihtoehdot seka riskit. Tassa prosessissa yksilo puntaroi, mita selviytymisvaihtoehtoja hanella
on kaytettavissadn seka sen todenndkaoisyyttd, etta tietty vaihtoehto saavuttaa sen, mita sen
on tarkoitus saavuttaa. Paatoksessa vaikuttavat myos henkilokohtaiset resurssit seka
henkilokohtaiset ja ymparistoon liittyvat rajoitteet. Naihin rajoitteisiin kuuluvat yksil6llisten
psykologisten ominaisuuksien lisdksi esimerkiksi sellaiset sisdiset kulttuuriset arvot ja
uskomukset, jotka kieltavat tietyt kayttaytymistavat. Tallaisten rajoitteiden huomioiminen on
erityisen tarkeaa seksuaalisen hairinndn uhrien osoittamien reaktioiden, kuten kertomatta

jattamisen, ymmartamisessa. (Fitzgerald ym. 1995, 126-127.)
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Kaiken kaikkiaan paatokseen seksistisista kokemuksista kertomiseen vaikuttavat lukuisat
yksiloon seka ymparistoon liittyvat tekijat. Lukemissani tieteellisissa lahteissa ei annettu
kaiken kattavaa vastausta sille, miksi seksistisistd kokemuksista paatetaan kertoa tai jattaa
kertomatta, vaikka joitakin tassa luvussa esittelemidni suuntaviivoja aiheeseen on olemassa.
Tassa tutkielmassani lahestyn tata kysymysta edelld esitellyn tutkimuskirjallisuuden lisdksi

sosiaalisen konstruktionismin tarjoamin keinoin.
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3 Teoreettismetodologinen viitekehys

Tassa luvussa esittelen tutkielmani teoreettismetodologisen taustan. Hyédynnan tutkielmani
analyysissa diskurssianalyysia, joka pohjautuu laajempaan teoreettiseen viitekehykseen, eli
sosiaaliseen konstruktionismiin. Naiden esittelyn jalkeen paneudun selontekoihin seka
selontekojen ja diskurssianalyysin valiseen suhteeseen. Viimeiseksi esittelen vield

tutkimuskysymykset.

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi on laaja ja monitieteinen sateenvarjokasite, jonka maaritelma ja
viitekehys on hyvin valja (Burr 2015, 2, 17; Niska, Venadldinen, Cafiada & Olakivi, tulossa).
Sosiaalisen konstruktionismin perusajatuksena on sosiaalisen todellisuuden rakentuminen
kielen kautta (Burr 2015; Berger & Luckmann 1994). Kielen avulla ihmiset luovat, uusintavat
ja yllapitavat sosiaalista todellisuutta. Todellisuus rakentuu siis ihmisten valisissa prosesseissa
erilaisten merkitysten avulla. (Burr 2015, 4-5; Berger & Luckmann 1994, 32—34.) Sosiaaliseen
konstruktionismiin liittyy nakékulma, jonka mukaan ihmiset eivat kohtaa todellisuutta niin
sanotusti puhtaana tai objektiivisena, vaan merkityksellistavat sita aina jostakin nakékulmasta
(Gergen 1994, 72; Burr 2015 2-3; Jokinen 2016, 252). Kieli ei sosiaalisen konstruktionismin
mukaan siis heijasta suoraan todellisuutta, mutta kieli ja ihmisten valinen kommunikaatio ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa (Jokinen 2016, 252-253). lan Hacking
(1999, 6-7) esittda vaitteen, ettd todellisuuden ei tarvitsisi olla olemassa ainakaan sellaisena
kuin se on, vaan todellisuuden olemassaolo riippuu ihmisen toiminnasta. Sosiaalisen
konstruktionismin nakdkulmasta maailma seka ihmisen paikka maailmassa on sellainen kuin
se on, koska ihmiset ovat tavalla tai toisella rakentaneet siitd sellaisen (em. 7; Gubrium &

Holstein 2008, 3).

Burr (2015) seka Gergen (1985) esittavat, etta sosiaalisen konstruktionismin lahestymistapa
pitaa sisalldan yhden tai useamman seuraavista neljasta oletuksesta. Ensimmainen néistd on
kriittinen asenne itsestddnselvyytenda pidettyyn tietoon. Talla tarkoitetaan sitd, ettd
havaintomme ja ymmarryksemme maailmasta eivat kerro objektiivista todellisuutta siitd.
Esimerkiksi kieli, iimiot, kategoriat ja sanat ovat tapoja hahmottaa maailmaa, eivatka heijasta
suoraan todellisuutta. (Gergen 1985, 266—267; Burr 2015, 2—3, 9.) Toisena olettamuksena on,

ettd ymmartamisen tavat ovat historiallisesti ja kulttuurisesti suhteellisia. Maailman
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ymmartamisen tavat, kategoriat ja kdsitteet, ovat siis historiallisesti ja kulttuurisesti spesifeja
seka kulttuurin ja historian tuottamia. (Gergen 1985, 267-268; Burr 2015, 3—4, 9-10.)
Kolmantena esitetdaan, ettd sosiaalisilla prosesseilla on tietoa luova ja yllapitdava luonne.
Ihmiset rakentavat sosiaalisissa prosesseissa tietoa maailmasta seka tapoja ymmartaa sita.
Tama tapahtuu erityisesti kielen kautta. (Gergen 1985, 268; Burr 2015, 4-5, 10.) Neljantena
olettamuksena esitetdan tiedon ja ihmisen kietoutuminen yhteen. Gergenin (1985, 268—269)
ja Burrin (2015, 5) mukaan konstruktiot joko tuovat mukaan tietynlaista toimintaa tai kutsuvat

ihmisia tiettyyn toimintaan.

Yhteiskuntatieteissa sosiaalisen konstruktionismin lahtélaukauksena pidetdaan sosiologien
Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin vuonna 1966 julkaistua teosta The Social
Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge (suom. Todellisuuden
sosiaalinen rakentuminen: Tiedonsosiologinen tutkielma). Teoksessaan Berger ja Luckmann
korostavat sosiaalisen rakentumisen kasitettda ja erityisesti sitd, kuinka sosiaalinen
rakentuminen tapahtuu kielen kautta. He esittdvat teorian, jonka ldhtokohtana on havainto
siitd, etta ihmiset kayttavat kielen tarjoamia valineita, kuten kategorioita ja luokituksia,
erilaisten arkieldman tapahtumien ja toimijoiden nimedmiseen ja ymmartamiseen. Kielen
kautta ihmiset siis jasentavat kokemuksiaan ja muodostavat totunnaisia toimintamalleja, mika
auttaa ihmisia hahmottamaan ja muistamaan kunkin tilanteen vaatimia toimintatapoja. (em.

45-57.)

Sosiaalisen konstruktionismin kasitetta on kaytetty ainakin kahdessa eri merkityksessa.
Sekaannusten valttamiseksi sosiologi Scott R. Harris (2008) on ehdottanut erottelua
tulkitsevan ja objektiivisen sosiaalisen konstruktionismin valille. Molemmissa suuntauksissa
hyvaksytadan aiemmin mainittu Hackingin (1999, 6) maaritelma siita, etta asia X on sosiaalisesti
rakentunut, mikali ihmisten toiminta on vaikuttanut sen rakentumiseen. Eroavaisuus ilmenee
ndiden suuntausten valilld siind, mihin termilld sosiaalinen konstruktio viitataan.
Objektiivisessa sosiaalisessa konstruktionismissa silla viitataan sellaisten asioiden
rakentumiseen, joita pidetdaan objektiivisina tosiasioina, mutta joiden olemassaolo riippuu
sosiaalisista tekijoistd. Taman suuntauksen ndkokulmasta asiat ja ilmiot ovat olemassa
sellaisena kuin tutkijat ne itse havaitsevat, ja mielenkiinto kohdistuu niiden sosiaalisten
tekijoiden tai prosessien tarkasteluun, jotka vaikuttavat tutkittavan asian syntymiseen,

muodostumiseen tai rakentumiseen. Tulkitsevassa sosiaalisessa konstruktionismissa
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sosiaalisella konstruktiolla viitataan tiedon ja tulkintojen rakentumiseen. Se keskittyy
tarkastelemaan asioita ja ilmiota koskevan tiedon, totuuden, tulkintojen, merkitysten ja
faktojen rakentumista, mutta ei kuitenkaan oleta, ettd sosiaaliset selitykset ilmidille tai
asiantiloille ovat muita selityksia parempia. Usein tulkitseva sosiaalinen konstruktionismi on
myos kiinnostunut sosiaalisesti rakentuvien tulkintojen syistd ja seurauksista. (Niska ym.

tulossa.)

Sosiaalisella konstruktionismilla on monitieteinen tausta, ja sen alle sijoittuvat useat
tieteenalat ja lahestymistavat. Konstruktionismin maaritelman laajuuden vuoksi koenkin
tarpeelliseksi esitella diskurssianalyysin seka selonteot, jotta tutkimuksen teoreettinen tausta

saa hieman tarkemman maaritelman.

3.2 Diskurssianalyysi

Sosiaalisen konstruktionismin alle sijoittuva diskurssianalyysi on tutkimussuuntaus, jossa
ollaan kiinnostuneita siitd, miten toimijat tekevat kielenkaytollaan asioita ymmarrettaviksi ja
rakentavat sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyysi on kielenkdaytén ja muun
merkitysvalitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten
sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytdanndissa (Suoninen 2016, 231-
233). Diskurssi on tutkimussuuntauksen keskeisin kasite. Diskursseilla tarkoitetaan Suonisen
(2016, 234) mukaan verrattain ehedd  merkityssuhteiden kokonaisuutta  tai
merkitysulottuvuutta, joka rakentaa todellisuutta tietylld tavalla. Diskurssit voidaan siis
ymmartaa kielenkdyton avulla tuotettuina merkityksing, joiden avulla maailmaa voidaan

tarkastella.

Sen sijaan, etta diskurssianalyysi olisi pelkka tutkimusmenetelma, se yleensa kasitetaan melko
valjaksi teoreettiseksi viitekehykseksi. Tama viitekehys rakentuu viidestd teoreettisesta
oletuksesta. Ndistd ensimmainen on oletus kielenkdyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta
luonteesta, jonka mukaan maailman kuvaamisen lisdksi kielenkdyttd merkityksellistdaa ja
samalla jarjestaa, rakentaa, uusintaa ja muuntaa sosiaalista todellisuutta. Kielenkayton avulla
siis konstruoidaan eli merkityksellistetdan kohteet, joista puhutaan. (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2016, 25-26.) Toisena esitetadn oletus usein rinnakkaisten ja keskenaan kilpailevien
merkityssysteemien olemassaolosta. Taman mukaan sosiaalinen todellisuus hahmottuu

moninaisena merkityssysteemien kenttdnd. Nama merkityssysteemit ovat rinnakkaisia tai
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keskendan kilpailevia jarjestelmid, jotka merkityksellistavat sen prosesseja ja suhteita eri
tavoin. (Em. 32.) Naita merkityssysteemeja voidaan kutsua diskursseiksi, joita avattiin
tarkemmin jo edelld, tai tulkintarepertuaareiksi. Diskurssien ja repertuaarien tarkastelu
keskittyy diskurssianalyysissa niiden itsensa sijaan siihen, miten ne aktualisoituvat erilaisissa
sosiaalisissa kaytanndissa (em. 35). Kolmas teoreettinen oletus liittyy toiminnan
kontekstuaalisuuteen. Tama viittaa siihen, etta diskursseja ja repertuaareja tuotetaan,
uusinnetaan ja muunnetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytanndissa, jolloin kontekstin
moniulotteisuus ndhddan aineiston analyysid rikastuttavana diskursiivisen maailman
ominaisuutena. Monista muista tutkimussuuntauksista poiketen kontekstia ei siis pyrita
diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa haivyttamaan pois. (Jokinen ym. 2016, 36.) Kontekstin
huomioimisella tarkoitetaan, ettd toimintaa tarkastellaan tietyssa ajassa ja paikassa, jotka
voidaan madaritelld monin tavoin. Erilaisia nimettyja konteksteja ovat esimerkiksi lause- ja
episodikonteksti, vuorovaikutuskonteksti, kulttuurinen konteksti seka tutkittavan aineiston
reunaehdot. (Em. 37-40.) Neljas oletus, eli oletus toimijoiden kiinnittymisesta
merkityssysteemeihin, kasittelee sitd, ettd diskurssianalyysissa ei tarkastella yksilod, vaan
sosiaalisia kaytantoja. Tarkastelun kohteena ovat siis esimerkiksi kielenkaytto seka laajemmat
merkityssysteemit, joita toiminnassa tuotetaan. Tulkinnan kohteena eivat siis ole yksilon
kognitiiviset, paan sisdiset prosessit. (Jokinen ym. 2016, 43.) Viides ja viimeinen oletus liittyy
kielenkdytdn seurauksia tuottavaan luonteeseen eli funktionaalisuuteen. Oletuksen mukaan
diskurssianalyysissa kielenkdyttd ymmarretdaan asiantilojen kuvaamisen lisdksi toimintana,

jolla rakennetaan todellisuutta (em. 47).

3.3 Selonteot
Selonteot voidaan ymmartdada moniulotteisena kasitteend ja sosiaalipsykologisessa
tutkimuskirjallisuudessa selonteoille annetaankin monenlaisia maaritelmia. Lisaksi esiintyy

useita nakdkulmia sille, milloin ja miksi selontekoja rakennetaan.

Suoninen (1997, 26) maarittelee selonteot tavoiksi tehda kielellisesti ymmarrettavaksi tai
kulttuurisessa mielessa jarjelliseksi omaa tai toisten toimintaa. Selontekojen ja maailman
valilld on kaksisuuntainen suhde: selonteot pohjautuvat niihin merkityksiin, joita selonteon
antaja ammentaa maailmasta. Selonteot myds muotoilevat maailmaa ja sen merkityksia.

(Suoninen 2016, 233.) Selontekoja voidaan tarkastella muun muassa kolmesta ndakékulmasta:
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1) mitd merkityksid selonteoissa voidaan kayttdad, 2) miten nuo merkitykset esitetdan
vuorovaikutustilanteissa ja 3) miten selonteot osallistuvat jaetun sosiaalisen maailmamme eli

kulttuurimme rakentumiseen (em. 234).

Selontekoja kasitellaan sosiaalipsykologian piirissa myds vastauksena jollekin poikkeavalle tai
moraalittomalle toiminnalle. Tilanteessa, jossa yksilo kadyttdaytyy normista poikkeavasti,
hanelle rakentuu selontekovelvollisuus. Muut ihmiset odottavat talloin yksilolta selitysta
normeista tai moraalista poikkeavalle kaytokselle. (Potter & Wetherell 1987, 74—75; Suoninen
1997, 31.) Tata havainnollisti erityisesti Garfinkel (1967) rikkomiskokeiksi kutsutuissa
kokeissaan, joissa hanen oppilaansa kayttaytyivat arkisissa tilanteissa normeista poikkeavalla
tavalla. Rikkomiskokeet tekivat nakyvaksi ihmisten tapaa etsia jarjellisia tulkintoja havaitulle
toiminnalle seka nostivat esiin sosiaalisia rakenteita ja saantoja, joita ihmiset pitavat itsestaan
selvind. Garfinkelin mukaan tallaisista arkielaman toiminnoista ja saannoistd koostuu

moraalinen jarjestys, jota ihmiset pyrkivat noudattamaan.

Suonisen (1997, 27-29) mukaan ihmisen toimintaa voidaan perustella viittaamalla tai
vetoamalla normeihin. Kun henkil toimii tietoisesti tai tiedostamattaan tietylla tavalla, han
voi etsia toiminnan perusteeksi sellaista normia, joka on sosiaalisesti mahdollisimman sopiva
kyseiseen tilanteeseen. Tallainen ajattelutapa luo Suonisen mukaan kuitenkin hieman liian
yksinkertaisen mielikuvan sopivan normin poimimisesta kuhunkin tilanteeseen. Siksi han
esittdd osuvammaksi puhua normien sijasta esimerkiksi kayttonsa kautta elavista
kulttuurisista diskursseista, repertuaareista tai ideologioista, jotka sisdltdavat aineksia, joita
voidaan ajatella normeiksi tai normatiivisiksi arvoiksi. Yksilén valinnat ovat myds sidoksissa
kulttuuriin siten, etta valintojen taytyy olla perusteltavissa kulttuurisesti hyvaksytylla tavalla.
Naihin perusteluihin vaikuttavat muun muassa erilaiset diskurssit, jotka Suonisen mukaan

yllyttavat, taivuttavat ja viettelevat yksiloa tietynlaisiin valintoihin.

Suoninen (1997, 27-28) havainnollistaa sosiaalisen todellisuuden rakentumista ja
selontekojen ja diskurssien valista suhdetta diskursiivisen toiminnan mallin avulla (ks. Kuvio
1). Kuvion kaarinuolet kuvaavat sitd, etta toimijat tukeutuvat selonteoissaan kulttuurisesti
ymmarrettaviin diskursseihin. Toisaalta selontekojen antamista pidetddn myos osana
kulttuuria seka kulttuurin yllapitamista. Selonteot siis sekda kertovat kulttuurista etta

rakentavat sitd. Suoninen esittda, ettd selonteot pitdvat kulttuuria ylla kolmella tavalla.
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Ensimmadiseksi selonteot pitdavat ylla niita rakenteita, joiden noudattamista tai joista
poikkeamista ne perustelevat. Toiseksi selonteot yllapitavat diskursseja, joihin ne viittaavat tai
vetoavat. Kolmanneksi selonteoista aiheutuu monenlaisia symbolisia ja aineellisia seurauksia,

joita voi olla vaikea paatella pelkasta selonteosta. (Suoninen 2016, 235.)

"

Diiskurssi | ( Diskearssi 2
» vl Sosiaalisen
Toimijan ———— todellisuuden
antama i
rakentuminen
& selonteko
-f

Dislourssi 3 Diiskuarssi 4

Kuvio 1 Diskursiivisen toiminnan malli. (Suoninen 2016, 235)

Selonteot eivat siis ole vain asiantilojen neutraalia kuvaamista, vaan ne voidaan nahda
itsessdan olennaisena osana kulttuuria ja kulttuurin jatkumista. Selontekoja voidaan
ammentaa diskursseista, ja nama diskurssit taas rakentavat, uusintavat ja ovat osana
merkityssisaltéja ja kulttuuria. Nama jalleen muovaavat ja uusintavat diskursseja ja
selontekoja. Selontekojen ja diskurssien valinen suhde voidaan siis nahda jatkuvana,
kehdmaisena prosessina, joka rakentaa sosiaalista todellisuutta. (Suoninen 1997, 33-36.)
Omassa tutkielmassani selonteon kasitteella viitataan niihin selityksiin, joita toimijat esittavat
toiminnalleen tai toimimatta jattamiselleen. Nditd selontekoja toimijat antavat vastauksena
esiin tulleisiin ongelmallisina pidettyihin tilanteisiin, liittyen toimijoiden kohtaamiin seksismin
kokemuksiin. Edella esitellyn prosessin mukaisesti pyrin myos |6ytdmaan ja avaamaan niita
diskursseja, joihin toimijat selonteoissaan viittaavat, ja jotka toisaalta my6s kutsuvat toimijoita

esittdmaan naita selontekoja.

3.4. Tutkimuskysymykset

Pyrin tutkielmassani vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia selontekoja haastateltavat muodostavat kertoessaan siitd, miksi eivat ole

kertoneet kohtaamastaan seksistisesta kaytoksesta eteenpdin?

2. Millaisista diskursseista selontekoja rakennetaan?
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4 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa syvennyn tutkielman toteuttamiseen kertomalla tarkemmat tiedot tutkielmassa

kaytetysta aineistosta, tutkimusprosessin etenemisesta seka tutkimuseettisista seikoista.

4.1 Aineisto

Tutkielmani aineistona toimii seksististad syrjintda koskeva haastatteluaineisto, joka on keratty
Suomen Akatemian rahoittaman SITEs —hankkeen Ongelmallisista
vuorovaikutuskokemuksista kertominen puitteissa. Hankkeen tavoitteena on nimensa
mukaisesti tutkia ongelmallisia vuorovaikutuskokemuksia ja niista kertomista huomioiden
erityisesti tarinallisuuden, havainnoinnin ja vastarinnan paradoksit, vinoumat sekd epatasa-
arvoisuudet. Aineisto koostuu tietyn opiskelualan 11 korkeakouluopiskelijan temaattisesta
yksilohaastattelusta, jotka sain kayttooni valmiiksi litteroituina ja anonymisoituina pro gradu

-ohjaajani ja hankkeen vastuututkijana toimineen Melisa Stevanovicin kautta.

Haastattelut on toteuttanut seka litteroinut hankkeen tutkija Henri Nevalainen. Aineisto on
keratty aikavalilla 20.12.2021-5.8.2022. Haastattelut noudattivat etukdteen laadittua
haastattelurunkoa, joka sisalsi taustatiedot, kuten ika, sukupuoli sekd opintoihin liittyvia
kysymyksia.  Kaikki  haastateltavat maadrittelivat  sukupuolensa  naiseksi.  Lisdksi
haastattelurunko sisalsi kysymyksia liittyen alan X opiskelijoiden asemaan yhteiskunnassa,
sukupuolen nayttdaytymiseen kyseisessa koulutuksessa ja uralla sekd alan opiskelijoiden
aseman parantamiseen. Vaikka haastattelurunko toimi haastatteluiden pohjana, keskustelun
etenemiseen ja sisaltoihin ovat vaikuttaneet haastateltavan esiin tuomat aiheet. N&ain ollen
haastattelut sisalsivat myos kysymyksia ja keskustelua haastattelurungon ulkopuolelta, ja
monia haastattelurungossa olevia kysymyksia jai usein myos kysymatta. Tassa tutkielmassa
olen keskittynyt erityisesti niihin aineiston kohtiin, joissa haastateltavalta on kysytty
opiskelijoiden valisista suhteista, opiskelijoiden ja henkilékunnan valisista suhteista tai naihin

suhteisiin liittyvistd vuorovaikutustilanteista.

Litteraatit sisdltdavat puheen sanatarkasti sekd esimerkiksi naurahdukset ja empimiseksi
tulkitut aannahdykset, mutta tarkempia vivahteita, kuten taukoja, hengityksid tai
danenpainoja ei ollut sisallytetty litteraatteihin. Litteraattien anonymisointi on toteutettu
ennen kuin olen itse saanut aineiston kayttooni. Litteraateista on anonymisoitu opiskelualat,

osastot, jarjestdjen nimet, tyétehtaviin liittyvat nimikkeet sekda muut tunnistetiedot.
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4.2. Tutkimusprosessi

Aloitin tutkimusprosessin diskurssianalyysille tyypillisesti perehtymalla aineistoon ja
aineistosta esille nouseviin teemoihin. Kiinnostuin pian haastatteluissa toistuvasta ilmiosta,
jossa haastateltava selitteli sitd, miksi ei ollut kertonut kohtaamastaan seksistisesta
kaytoksesta eteenpadin. Haastattelija saattoi kysya asiasta kertomiseen liittyvan kysymyksen,
kuten "oletko kertonut kokemuksesta kenellekddn” tai ”oletko nostanut kohtelun esiin”,
mutta haastattelija ei kysynyt missdaan vaiheessa siita, miksi haastateltava ei ole kertonut
asiasta eteenpadin. Kuitenkin haastateltavat alkoivat usein selitelld juuri sita, miksi eivat ole
kertoneet tapahtuneesta. Tadssa vaiheessa aloin kiinnostua niista selonteoista, joita
haastateltavat aiheesta kertoessaan muodostavat, sekd niistd diskursseista, joista
haastateltavat rakentavat kyseisia selontekoja. Diskurssianalyysi varmistui tdssa vaiheessa

tutkimusmenetelmaksi, ja tutkimuskysymys alkoi myds hahmottua aineiston pohjalta.

Poimin haastatteluista sellaiset aineisto-otteet erilliseen tiedostoon, joissa haastateltavat
muodostavat jonkinlaisia selontekoja siitd, miksi eivat ole kertoneet seksistisen kaytoksen
kokemuksista eteenpain. Tallaisia aineisto-otteita I0ytyi lopulta seitsemasta eri
haastattelusta, joistakin haastatteluista useampia otteita eri kohdista haastattelua. Taman
jalkeen aloitin aineiston analyysin pohtimalla aluksi aineisto-otteista 16ytyvia diskursseja ja
selontekoja seka jaottelemalla aineisto-otteita ndiden teemojen alle. Tama vaihe sisalsi paljon
pohdintaa, kirjoittamista ja aineiston uudelleenjasentamista. Kaytin jaottelussa apuna erilaisia

varikoodeja, tyootsikoita ja useita tiedostoja.

Eri selontekotyyppeja pohdin ja jasentelin useaan kertaan, joista analyysiin paatyivat lopulta
valittajaksi, kiittdmdttémdéksi, uhriutujaksi, ja huomiohakuiseksi leimautumisen selonteot,
prekaarisuus tyéeldmdssd, opiskelussa ja jdrjestétoiminnassa, keissin muodostamisen
vaatimus, yksittdistapauksen riittdmdattémyys, mielipiteen oikeus, voimavarojen puute seka
tiedon ja tahon puute. Pohdintavaiheessa harkitsin myds esimerkiksi typeraksi ja hankalaksi
leimautumisen selontekoja sekd yleisyyden ja arkipdivaisyyden selontekoja, jotka jaivat
kuitenkin pois lopullisesta analyysista. Sellaisia diskursseja, joista selontekoja rakennetaan,
paatyi lopulliseen analyysiin nelja, jotka ovat leimautumisen diskurssi, prekaarisuusdiskurssi,
oikeudellinen diskurssi seka jérjestelmén armoille jéémisen diskurssi. Pohdin myds esimerkiksi

riskien, yksittdistapauksen, yleisyyden, mielipiteen, puuttumisen vaikeuden sekd tiedon
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puutteen diskursseja, jotka niin ikdadan jdivat pois lopullisesta analyysista. Pyrin tekemaan
jaottelun aineisto-otteista selkeimmin erottuvien diskurssien ja selontekojen pohjalta, vaikka
aineistossa esiintyikin monia, osittain paallekkaisidkin diskursseja ja selontekoja. Huolimatta
siita, etta joitakin selontekotyyppeja ja diskursseja jai otsikkotasolla pois, ne voivat esiintya

analyysissani jonkin toisen teeman alla.

Selontekotyyppien ja diskurssien jasennysprosessin jalkeen pyrin kirjoittamaan analyysia
mahdollisimman kattavasti aineisto-otteiden pohjalta. Analyysin kirjoittaminen vaati myods
diskurssianalyyttisen termiston ja kirjoitustyylin opettelua, mihin hain tietoa ja vinkkeja
diskurssianalyysia kasittelevistd tutkimuksista, tutkimuskirjallisuudesta seka pro gradu -
ohjaajaltani. Myo6s tdssa vaiheessa tuotin, jasentelin ja korjasin tekstida useaan kertaan.
Muutama aineisto-ote jai kirjoittamisvaiheessa myds pois lopullisesta analyysista todettuani,
etteivdat ne ole analyysin kannalta relevantteja tai aiheeseen liittyvid. Kirjoitin aineiston
analyysiosion lahes valmiiksi, ennen kuin siirryin tutkielman teoreettisen osuuden

kirjoittamiseen.

4.3 Tutkimusetiikka

Tutkielmassani on menetelty hyvan tieteellisen kaytannon periaatteiden mukaisesti. Hyvan
tieteellisen kaytannon perusperiaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja
vastuunkanto. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 11.) Tieddn, ettd tutkielmassa
kdayttamani aineisto on keratty eettiset nakokohdat huomioiden, ja tutkimukselle, johon
aineisto on keratty, on saatu hyvaksyntd Tampereen alueen ihmistieteiden eettiseltd

toimikunnalta 30.11.2021.

Hyvan tieteellisen kdytanndn periaatteiden noudattaminen ilmenee esimerkiksi
tutkimusaineiston ja siihen liittyvien tietojen kasittelyssa. Olen allekirjoittanut aineiston
kayttoehdot ja niiden mukaisesti poistan aineiston itseltani gradun valmistumisen jalkeen.
Lisaksi huolehdin siitd, etta aineisto sekd muu tutkimukseeni liittyva materiaali on yksityisella
tietokoneellani salasanalla suojattuna. En jaa tietoja aineistosta ulkopuolisille henkiléille ja

huolehdin tyoskentely-ymparistoni yksityisyydesta koko tutkielmaprosessin ajan.

Olen pyrkinyt suojelemaan tutkimusaineistoa varten haastateltujen sekd aineistossa

esiintyvien henkildiden yksityisyyttd. Koska kayttamani tutkimusaineisto on ollut litteroijan
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toimesta valmiiksi anonymisoitu jo saadessani sen haltuuni, en itsekddan saanut tietooni
haastateltaviin liittyvia tunnistetietoja, mika helpottaa eettisten seikkojen huomioimista ja
objektiivista lahestymistapaa aineistoon. Pyrin myos aineiston analyysissa hadivyttamaan kaikki
mahdolliset tunnistetiedot, esimerkiksi kaytan aineisto-otteen koodissa vain haastattelun
numeroa selventdmaan sitd, mista haastattelusta on kyse. Olen myds tunnistetietojen
minimoimiseksi pyrkinyt jattamaan aineisto-otteista pois sellaiset kohdat, joissa haastateltava
kertoo yksityiskohtaisesti seksistisen kaytoksen kokemuksestaan. Olen sisallyttdanyt aineisto-
otteisiin vain analyysin kannalta olennaiset kohdat. Pyrin ndin valttamaan mahdolliset haitat,

joita aineistoesimerkkien kasittely voisi aiheuttaa haastateltaville julkisessa tutkielmassani.

Pyrin analyysissani keskittymaan tutkimuskysymyksen kannalta relevantteihin asioihin eli
aineistosta nouseviin selontekoihin ja diskursseihin, eikda tarkoituksena ole kritisoida
haastateltavia henkildina eikd heidan puhe- tai toimintatapojaan. Olen pyrkinyt kirjoittamaan
tutkielmaani ja erityisesti muotoilemaan analyysiani niin, etten kielenkaytén avulla uusintaisi
eettisesti ongelmallisia puhetapoja. Esimerkiksi analyysissa kasitelldan paljon haastateltavan
kertomatta jattamista kokemastaan seksismistd, joten olen pyrkinyt muotoilemaan
analyysiani niin, ettd siitd ei saisi haastateltavaa syyllistavaa vaikutelmaa. Valtdn myos
tuomasta esille haastateltavan sukupuolta tai perustelemasta asioita vedoten sukupuoleen,
ellei se ole analyysin kannalta hyvin olennaista tai ellei haastateltava itse tuo asiaa esille.
Valtan myo6s tekemasta omia tulkintoja haastateltavan aikomuksista, tunteista, ajatuksista tai
muista mielenliikkeistd. Tiedostan seksismia kokeneiden henkiléiden haavoittuvan aseman ja
olen pyrkinyt suhtautumaan aineistoon ja haastateltaviin kunnioittavasti ja empaattisesti.
Koen ndiden seikkojen huomioimisen erityisen tarkeaksi sen vuoksi, etta haastatteluissa
kasitellyt aiheet ja haastateltavien kokemukset ovat hyvin sensitiivisia ja henkilokohtaisia.
Tiedostan kuitenkin, etta tutkijan roolissa seka kuvaan etta vaistamatta myos luon maailmaa

kielenkayton avulla (Jokinen 2016, 26).
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5 Analyysi

Analyysissa syvennyn aineistosta |0ytamiini diskursseihin ja selontekoihin seka aineiston
pohjalta tekemiini havaintoihin. Diskursseja l10ytyi aineistosta nelja, joita ovat leimautumisen
diskurssi, prekaarisuusdiskurssi, oikeudellisten kdyténtéjen diskurssi seka jdrjestelmdn
armoille jadmisen diskurssi. Selontekoja puolestaan 16ysin yhteensa kaksitoista, ja olen
jasentdanyt selonteot otsikoittain niiden diskurssien alle, joista ne rakentuvat.
Aineistoesimerkeissa V tarkoittaa vastaajaa ja K kysyjaa eli haastattelijaa. Suluissa otsikon
edessd oleva numero merkitsee haastattelun numeroa, jonka avulla haastateltavat ovat

erotettavissa toisistaan.
5.1 Leimautumisen diskurssi

Yksi yleisimmista syistd, joilla aineiston haasteltavat perustelivat paatostaan jattaa kertomatta
kokemistaan seksistisista tilanteista, on pelko leimautumisesta. Stigma eli hdapedleima viittaa
uskomukseen, ettd yksilolla on jonkinlainen ei-toivottu ominaisuus, joka saa hanet
sosiaalisesti epdedulliseksi. Stigmaan liittyvat kognitiiviset, emotionaaliset ja kdayttaytymiseen
liittyvat tekijat, jotka ilmentdvat stereotypioita, ennakkoluuloja ja syrjintda. Stereotypiat
viittaavat uskomuksiin tietyn ryhman ominaisuuksista, ennakkoluulot viittaavat negatiivisiin
tunteisiin  ryhmaa kohtaan ja syrjinnalld tarkoitetaan ennakkoluuloihin perustuvaa
kayttaytymista ryhmaa kohtaan. (Heary, Hennessy, Swords & Corrigan 2017, 2949.) Stigma on
usein syntynyt monen tekijan tuloksena, ja voi johtaa epdoikeudenmukaiseen
kayttaytymiseen seka syrjintdan leimattua henkildd kohtaan. Leimatuksi tuleminen voi
vaikuttaa yksilon henkilokohtaiseen identiteettiin, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja
eristaytymiseen sekad vaikeuttaa avun hakemista. Lisdksi se voi johtaa esimerkiksi syyllisyyden,

vihan ja ahdistuksen tunteisiin. (Walker 2008, 45.)

Huomionarvoista tassa diskurssissa on se, etta leimautuminen, josta haastateltavat puhuvat,
heijastaa pelkoa siitd, millaisen leiman he voisivat saada, jos kertoisivat kohtaamastaan
seksistisesta kaytoksestd eteenpdin. Se on siis spekulaatiota mahdollisesta leimautumisesta,
jota ei ainakaan toistaiseksi ole viela tapahtunut, koska asioita ei ole tuotu esille.

Leimautumisen diskurssista rakentuvissa selonteoissa korostuvat erityisesti erilaiset
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normatiiviset ja moraaliset odotukset siita, millainen ihmisen tulisi olla, jotta han olisi normaali
ja hyvaksyttava. Epanormaali ja ei-toivottu kaytds puolestaan voisi johtaa leimautumiseen.
Seksistisesta kdytoksestda kertominen voidaan monissa tapauksissa tulkita tallaiseksi
epanormaaliksi ja ei-toivotuksi kayttaytymiseksi. Haastateltavien puheessa esiintyvien
teemojen mukaan seksismin kokemuksista eteenpdin kertominen voidaan tulkita

valittamiseksi, kiittamattomyydeksi, huomiohakuisuudeksi tai uhriutumiseksi.

5.1.1 Valittajaksi leimautuminen

Tdssa selonteossa haastateltavat korostavat seksistisesta kaytoksesta kertomiseen liittyvaa
valittajaksi leimautumista. Valittajaksi leimautuminen mainitaan kahdessa
aineistoesimerkissa kahden eri henkilon taholta, joten valittajaksi leimautuminen vaikuttaa
olevan melko vahva kertomiseen liittyva pelko. Ensimmaisessa esimerkissa haastateltava

nostaa esille valittajan leiman lisdksi vasikoijan leiman.

Esimerkki 1 [#6 Vasikoija ja valittaja]

V: ..Et no sit must tulee semmonen niinku vasikoijan ja valittajan leima, on

niinku seuraava..

K: Mm.

V:..johtopdiditds siitd
Aineistoesimerkissa haastateltava kuvaa seksistisestd tilanteesta eteenpain kertomista
sanoilla vasikoida ja valittaa ja vaittaa kertomisen johtavan vasikoijaksi ja valittajaksi
leimautumiseen. Puhuja suuntautuu sellaisiin moraalisiin odotuksiin ja normeihin, joissa
vasikointi ja valittaminen eivat ole yleisesti moraalisesti hyvaksyttavaa kaytosta. Sanalla
vasikoida tarkoitetaan ilmiantamista ja sanaan liittyy usein halventava sdvy. Esimerkiksi
rikoksentekijat kdyttavat usein vasikoida -sanaa poliisille kertomisesta, ja poliisille vasikointi
tulkitaan rikostoverin pettamisena. Tassa yhteydessa sanalla implikoidaan ajatusta siita, etta
asiasta eteenpadin kertoja ikdaan kuin pettaa tai hapaisee tapauksen tekijat, jotka tuodaan
kertomisen kautta ilmi. Myos valittamiseen liittyy usein negatiivinen savy, ja valittavaan
ihmiseen voidaan usein liittda negatiivisia, arsyttavan tai hankalan ihmisen piirteita. Kertoja
suuntautuu tallaiseen yleisesti jaettuun moraaliseen odotukseen, jonka mukaan vasikointi ja

valittaminen, eli tassa tapauksessa asiasta kertominen, on epdsuotavaa kaytostd, ja nain

tekevd ihminen tulee leimatuksi negatiivisella tavalla.
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Aineistokatkelmassa henkil6 mainitsee suoraan sanan leima, joten han tiedostaa kertomiseen
liittyvan leimautumisen mahdollisuuden. Leimautuminen ilmaistaan sanoilla must tulee
semmonen niinku vasikoijan ja valittajan leima, jossa puhuja esittdaa tulee -sanan avulla
leimautumisen olevan ennemminkin ulkoapain tuleva, muiden ihmisten haneen liittava ilmio.
Han ei kuitenkaan mainitse, ettd haneen olisi jo liitetty tallainen leima, vaan tuo esille sita,
mita kertomisesta voisi mahdollisesti seurata. Seuraavassa aineistoesimerkissa haastateltava
luo myos valittajaksi leimautumisen selontekoa haneen mahdollisesti liittyvien leimaavien

verbien kautta.

Esimerkki 2 [#2 Ruikuttaa ja valittaa]
V: ..koen et sillee (0.4) mite md sanoisin (2.0) et sd niinku haluu Idhtee leimaa
ittees sellaseks joka ruikuttaa asioist ja valittaa

Aineistoesimerkissa seksistisia tilanteita kokenut henkild6 kuvaa tilanteiden eteenpain
kertomista sanoilla ruikuttaa ja valittaa, jotka ovat my6s negatiivisesti latautuneita ilmauksia.
Sanaan ruikuttaa liittyy yleisesti tietynlainen negatiivinen lataus seka sellainen vaikutelma,
ettd valittaminen on turhaa ja arsyttavaa, ja ruikuttavaan ihmiseen liitetdaan piirteita kenties
myo6s hankalasta ihmisestd. Haastateltava siis suuntautuu esimerkissa sellaisiin asenteisiin,
joissa asioista eteenpdin kertovaan ihmiseen liitetddan negatiivisia ruikuttajan ja valittajan
ominaisuuksia, ja joissa leimautuminen tallaiseksi voisi asettaa henkilon sosiaalisesti
huonompaan asemaan. Sanoilla et sd niinku haluu ldhtee leimaa ittees henkilé vahvistaa
haluttomuuttaan liittda itseensa tallaisia ominaisuuksia. Aineistokatkelmassa puhuja kayttaa
sanoja Iéhtee leimaa ittees, jossa esitetaan sellainen nakdkulma, etta henkil olisi itse se, joka
asettaa leiman. Leimautuminen ei talldin siis ole ulkopuolisten ihmisten taholta tuleva asia.
Tallainen asetelma asettaa tapauksen uhrin tietylla tavalla vastuulliseksi siita, leimataanko
hanet vai ei sen sijaan, etta vastuu siita olisi muilla ihmisilla. Tassa on huomattavissa ristiriita
sen kanssa, etta leimautumisen ilmidssa tarvitaan kdytannossa aina muita ihmisia ja heidan
suunnaltaan kohdistuvia asenteita.

5.1.2 Kiittamattomaksi leimautuminen

Kiittamattomaksi leimautumisen selonteossa haastateltava tuo esille seksistisestd kdytoksesta
kertomisen johtavan mahdollisesti  kiittamattomaksi  ihmiseksi  leimautumiseen.
Kiittamattomyyden leimaan on osaltaan vaikuttamassa haastateltavan kertoma tapahtumien

konteksti, jossa han on ollut vaihto-oppilaana vieraassa maassa.
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Esimerkki 3 [#3 Hankala vaihtari]

V: ja niinku (0.3) nyt jos miettii tdtd Suomen (.) tai md sanoin siit ehk joillekki
mun kavereille mut siis en niinku siellé sanonu mitenkédd muuten md aattelin
jotenkin (.) ehkd tollases viel tulee sellanen et (.) méd en haluu olla niinku se
hankala joku vaihtari

Esimerkissd haastateltava kertoo sanoneensa kohtaamastaan kaytoksesta kaverilleen, mutta
ei sielld, eli oletettavasti vaihdossa ollessa kenellekaan, koska ei halunnut olla se hankala joku
vaihtari. llmaisulla hankala vaihtari haastateltava tuo esille kertomisen johtavan
leimautumiseen negatiivisella tavalla. Haastateltava tuo esille, ettd on olemassa jokin
hankalan vaihtarin rooli, johon asiasta kertominen voisi johtaa, sekd ilmaisee
haluttomuutensa leimautua sellaiseksi. Tallaisen leimautumisen valttelyn taustalla vaikuttaisi
olevan jonkinlainen normatiivinen odotus siita, ettei ihminen saisi olla muille vaivaksi, olla liilan
vaativa tai valittaa. Tassa yhteydessa tallaista normatiivista odotusta vaaditaan kenties
erityisen paljon vaihto-oppilaalta, joka on vieraana uudessa maassa, ja jonka taytyisi
moraalisten odotusten mukaan osoittaa pikemminkin kiitollisuutta, kuin olla hankala. Myds
seuraavassa esimerkissa haastateltava suuntautuu tarpeeseen valttaa kiittamattéman

ihmisen leimaa vieraassa maassa.

Esimerkki 4 [#3 Shown tekeminen]
V: ..koska (.) niinku esim tol kurssil ei ollu ketédé muuta vaihtarii (.) nii mé koin
niinku muutenki ehkd olevani niinku iha monis asiois sillee syystékin koska md
oon sillee hyvédosainen Idinsimaalainen niinku (.) tota ihminen joka tulee sit (.) 66
vieraaseen maahan nii md en mydéskddn koe et mda haluun niinku tehé kauheet
showta itesténi tddl et mé oon tddllé niinku oppimassa nii ehk se liitty myds
siihen.
Haastateltava kertoo esimerkissa hyvdosaisen Idnsimaalaisen vaihto-oppilaan roolista
vieraassa maassa. Han kertoo, ettei kuitenkaan halua korostaa tallaista hyvdosaisen
lansimaalaisen roolia eikd halua tehd kauheet showta itsestdaan. Haastateltava mainitsee

myo0s, ettd md oon tddlld niinku oppimassa. Kerronnassaan han orientoituu siihen, ettad on

odotuksenmukaista pyrkia asemoimaan itsensa samalle tasolle kuin paikalliset.

Haastateltava on aiemmin haastattelussaan tuonut esille kohtaamaansa epaasiallista kaytosta
kyseisella kurssilla. Haastateltava kuvaa asiasta eteenpdin kertomista shown tekemisend.
Show viittaa sanana jonkinlaiseen nayttavaan ja huomiota herattavaan tapahtumaan, ja tassa
yhteydessa shown tekemiselld voidaan tulkita tarkoitettavan tarpeettoman suuren huomion

kiinnittamista itseen. Shown tekemisen valttamisen taustalla voivat olla normatiiviset
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odotukset vaihto-oppilaan roolista uudessa maassa, joiden mukaan hdnen tulisi olla oppijan
roolissa, eikda puuttua muiden kaytokseen. Vaihto-oppilaalla ei tallaisten normatiivisten
odotusten mukaan ole episteemista oikeutta neuvoa paikallisia henkilita heidan
toimintatavoissaan. Myo6s oppijan roolista poikkeaminen muiden toimintatapoihin
puuttumalla voisi leimata hanet kiittamattomaksi. Tata tukee myos maininta siitd, etta
haastateltava on ollut ainoa vaihto-oppilas kyseisella kurssilla, jolloin hanella ei olisi muita
samassa asemassa olevia ihmisia tukenaan ja siksi huomio kohdistuisi yksinomaan hdneen,

mika voisi korostaa kiittamattomyyden leimaa.

5.1.3 Huomiohakuiseksi leimautuminen

Tdssa selonteossa haastateltava korostaa opiskelijoihin kohdistuneiden seksististen
kommenttien vakavuutta, mutta lisda asioista kertomisen olevan kenties tarpeetontakin
itsensa esille tuomista. Tallainen itsensa korostaminen voisi tuottaa leimaa huomiohakuisesta

ihmisesta.

Esimerkki 5 [#6 Haloon tekeminen]

V: Et emmdkddn niinku ehkd omalla naamallani Idhtis kaikkii ndité asioita
tuomaan esiin. Ja paljon on sellasia et me ollaan meijéin opiskeluporukas [alan X]
opiskelijoiden kesken niinku mietitty et, et vitsi meilleki on sanottu kauheit
asioita mut ei me sit ndist tehty ikin mitdcén haloota.

K: Mm.

Lauseessa meilleki on sanottu kauheit asioita mut ei me sit ndist tehty ikin mitdén haloota
haastateltava tukeutuu sellaiseen kulttuuriseen kasitykseen tai oletukseen, jossa asiasta
vaikeneminen on hyvaksytympaa tai ihannoidumpaa, kuin niistda kertominen. Puhuja nojaa
lauseessa tietynlaiseen hiljaisen karsimyksen vaatimukseen painottamalla ensin sita, etta
kokemukset ovat olleet kauheita asioita, mutta lisadmalla siihen, ettad ei me sit ndist tehty ikin
mitddn haloota. Haastateltava kuvaa kertomista haloon tekemisend, eli negatiivisen huomion
kiinnittamisena itseen. Puhuja rakentaa kasitysta siita, ettd tallaisen huomion kiinnittaminen
itseen on negatiivinen leima. llmaus haloon tekemisestéd rakentaa sellaista kasitysta, etta
kertominen on niin sanotusti lilan ison metelin tekemista liilan vahapatoiseksi tulkitusta
asiasta. Kertoja nojaa sellaiseen normatiiviseen odotukseen, jonka mukaan tallaisesta
vahapatoOisestd asiasta ei saisi valittaa. Ristiriitaista haastateltavan puheessa on se, etta
ilmaisun meilleki on sanottu kauheit asioita mukaan asiat eivat kuitenkaan vaikuta olleen

kovinkaan vahapatoisia, mika tukee edelld mainittua hiljaisen karsimyksen vaatimusta.
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Lauseessa vitsi meilleki on sanottu kauheit asioita mut ei me sit ndist tehty ikin mitddn haloota
puhuja myds asemoi itsedan puheessaan niin, etta on toiminut paremmin tai jarkevammin
olemalla asioista hiljaa, kuin ne, jotka ovat kertoneet asioista. Han siis rakentaa sellaista
kasitysta, etta kauheiden asioiden kestaminen ja kertomatta jattaminen olisi pienempi paha,
kuin haloon tekeminen eli kertominen ja sitd kautta leimautuminen. Puhuja korostaa myos,
ettei kertoisi omalla naamallaan kokemistaan asioista. Tama kommentti vahvistaa sita, etta
omalla naamalla kertominen korostaa leimautumisen riskid, koska tall6in kertominen

tapahtuu tunnistettavana henkilona.

5.1.4 Uhriutujaksi leimautuminen

Haastateltava tuottaa seuraavassa esimerkissa selontekoa siitd, ettd asiasta kertominen

voidaan tulkita uhriutumisena ja vastuun pakoiluna.

Esimerkki 6 [#2 Uhriudutaan eikd oteta vastuuta]

V: ...md mietin sitd sillon mua pyydettiin siihen (0.2) niin md mietin siin hetken
ettd (0.3) téihén otetaan kuvat tdis esiinnytddn omalla nimelld (.) ja kylldhén siin
sitten ja ku tietdd millasii kommenttei niinku kaiken maailman ihmiset jaksaa
tonne lehden kommenttikenttddn kirjotella (0.3) niin vaikka tietdékin et ne on
ehkd sellasii ihmisii keitten kans ei tuu téissd tuukkaan olee oltua tekemisissd
tai haluukkaan tehd sellasten ihmisten kans téité (0.4) niin kyl mdé tiedén etd
tommoset herdttidd monis ihmisissé semmosia niinku tunteita ettd onks téd nyt
tdimmdéstd et heittdydytddn niinku uhriudutaan joa semmosta ja et ei oteta
vastuuta niinkun (0.3) itse omasta tekemisestd

Esimerkissd haastateltava kertoo harkinneensa lehtijuttuun osallistumista ja tuo esille riskeja,
joita jutun julkaisuun voisi mahdollisesti liittya. Han kertoo pohtineensa, etta tdhdn otetaan
kuvat tds esiinnytddn omalla nimelld, mikd korostaa sitd, ettd asioiden kertominen
tunnistettavana henkilona todennadkdisesti lisaa leimautumisen riskid. Haastateltava kertoo
my6s muiden ihmisten reaktioista sellaiseen sdvyyn, kuin tietdisi totuutena, mitd muut
ajattelevat hadnesta. Tama ilmenee esimerkiksi tietdd -sanan kaytossa: ku tietdd millasii
kommenttei seka kyl md tieddn etd tommoset herdttdd monis ihmisissé semmosia niinku
tunteita. Haastateltava mainitsee, ettda kaiken maailman ihmiset jaksaa tonne lehden
kommenttikenttdiéin kirjotella ja jatkaa, ettd ne on ehkd sellasii ihmisii keitten kans ei tuu téissd
tuukkaan olee oltua tekemisissd tai haluukkaan tehd sellasten ihmisten kans téitd. Kertomalla,
ettd ei haluaisikaan tehda kyseisten ihmisten kanssa toita, han rakentaa itsedaan puolustavaa

asemaa. Talla kommentillaan puhuja asemoi itsedan mainitsemiensa ihmisten ylapuolelle.
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Haastateltava mainitsee, ettd lehtijutun kaltainen asioiden tuominen esille herdattdaa muissa
ihmisissa tunteita uhriutumisesta ja siita, ettda ei oteta vastuuta omasta tekemisestd.
Uhriutumisen kasite on alun perin tarkoittanut rikostermistdssa rikoksen uhriksi joutumista,
mutta kasite on sittemmin laajentunut rikostermistén ulkopuolelle. Uhriutuminen tarkoittaa
ihmisen tapaa suhtautua kohtaamiinsa vaikeuksiin ja koettelemuksiin. Uhriutuminen voi
ilmeta johonkin tapahtumaan tai kokemukseen jumiutumisena niin, etta se tulee esille aina
sopivissa kohdissa ihmisen puheissa ja asenteissa. Vahvasti uhriutuneen henkilon elamaa
hallitsevia ja estavia tunnusmerkkeja voivat olla esimerkiksi vahva puolustautuminen, muihin
ihmisiin, itseensa ja koko elamaan kohdistuva luottamuspula, kateus ja katkeroituminen seka
sellainen tunne tai tilanne, jossa ihminen on jatkuvasti kuin luonnonvoimien armoilla, eika
hanelld ole vaikutusmahdollisuutta tapahtumiin tai mahdollisuutta ottaa vastuuta niista.

(Reinikainen 2014, 15-17.)

Uhriutujaksi leimautumisen taustalla vaikuttaisi tdman esimerkin tapauksessa olevan
jonkinlainen moraalinen tai normatiivinen oletus siita, ettd henkilon tulisi kantaa itse vastuu
kokemastaan seksistisesta kaytdksesta, eika puhua siita julkisesti. Uhriutumiseen liittyy edella
esitellyn maaritelmdan mukaisesti kyvyttomyys ottaa vastuuta eldaméantapahtumista.
Haastateltava mainitsee uhriutumisen yhteydessa, etta ei oteta vastuuta niinkun itse omasta
tekemisestd. Ndin ollen asian esille tuominen voidaan leimata kyvyttomyydeksi ottaa vastuuta
seka sita kautta uhriutumiseksi. Tassa on havaittavissa kuitenkin ristiriitaa siihen nahden, etta
seksistinen kaytds on toisen ihmisen tekemaa, joten heraa kysymys siitd, mista omasta
tekemisestd uhrin taytyisi ottaa vastuuta. Joka tapauksessa se, ettd haastateltava nostaa esille
uhriutujaksi  leimautumisen  mahdollisuuden,  kertoo  suuntautumisesta  siihen
varteenotettavaan uhkaan, ettd seksistinen kaytos laitettaisiin seksismia kokeneen omaksi

syyksi.

5.2 Prekaarisuusdiskurssi

Tieteellisessa tutkimuskirjallisuudessa prekaarisuus kasitteend esiintyy usein tydelaman
yhteydessd, jolloin silla tarkoitetaan tyomarkkinoiden tai yleisemmin tydelaman
epdvarmuutta. Prekarisaatio voidaan kasittaa kuitenkin laajempana ilmiona, jolloin kasitteella
tarkoitetaan yleisemmin subjektiivista ja intersubjektiivista epdvakauden kokemusta. (Jokinen

& Venalainen 2015, 11.) Prekaarisaation kasite merkitsee myos yleisemmin huono-osaisuutta
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tai heikompaa asemaa, kuten huonoa oloa, kdyhyyttda, traumaattisten tapahtumien
kasautumista sekd perustavanlaatuista haurautta ja ennustamattomuutta (em. 13).
Prekaarisuudella tarkoitetaan usein erityisesti epavarmuutta ja kontrollin puutetta omasta

elamasta tai tilanteesta (Standing 2011, 15-16, Jokinen & Venaldinen 2015, 11, 13).

Tdssda yhteydessa prekaarisuudella tarkoitetaan edelld mainitun maaritelman mukaista
epdvarmuutta, heikommassa asemassa olemista ja kontrollin puutetta omasta tilanteesta.
Prekaarisuusdiskurssi nousee esille sellaisissa selonteoissa, joissa vallitsee tietynlainen
epatasa-arvoinen tilanne ihmisten valilla, minka vuoksi seksismin kokemuksesta kertomiseen
liittyy riskeja. Prekaarisuus on paikannettavissa haastateltavien puheesta kolmella eri osa-

alueella: tydeldamassa, opiskelussa ja jarjestétoiminnassa.

5.2.1 Prekaarisuus tyoelamassa

Seuraavissa aineistoesimerkeissa prekaarisuus ilmenee tyéelamakontekstissa. Haastateltavan
puheestailmenee, ettd han tunnistaa prekaarin asemansa ja kertoo varmistaneensa tyopaikan

saamisen ennen kuin hdneen liittyva lehtihaastattelu julkaistaan.

Esimerkki 7 [#2 Tyopaikan varmistaminen ennen haastattelun julkaisual]

H: ootteks te ylipddtddn tota kertonu (.) tota henkilékunnalle ndiist (.)
kokemuksista

V:  mmm no ei ndistd tanssijakokemuksista ei ehk mdéki alan olee siin vaihees
et md kohta léhen tddlt pois mul alkaa tyéu- niinku (.) tyéeldmdé koittamaan ja
pitdd miettii vihd sité omaa uraa ja téllasta et mdéki esimerkiks ennen tota
juttuu md olin just saanut ota paikan tuolt [organisaatiosta X] (0.3) mdé niinku
dd (0.3) pyysin dkkii md tiesin et se juttu on niinku tulossa et mé oon menos
siihen haastatteluun ja sitte se uutinen tulee samal viikolla (0.2) nii mdé laitoin
[organisaatiolle X] ékkii ettd laittaakaa et md voin allekirjottaa sen sopparin nyt
saman tien (0.3) koska md halusin allekirjottaa sen varuiks koska md en yhtdéd
tienny et millanen siit jutust tulee et (0.2) voisko siit olla jotai haittaa et he
oliskin (.) emmdi tiedd miks miks tdmmonen ajatus mul edes tuli mieleen mut
jostai syyst md halusin (.) varmistaa et mul on téd duunipaikka ennen ku tdd
juttu tulee ulos et se ei vaikuta varmasti mitenkdd (0.2) et tdmm@éset asiat
varmasti painaa siind miks ei téllasist asioist niinku kerrota (0.3) niinku
ylospdin

H: mm jos sul ei ois ollu tyépaikka plakkarissa nii oisiks sé ehkd jéttédny
osallistumatta tohon juttuu

V: 66mmm (0.3) niin et jos en ois viel allekirjottanu sitéd 66
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H: taijos tota (0.2) sun tydkuviot ois ollu jotenki epdselvdt tai et sul ei ois ollu
paikkaa tiedossa jos sul ois vaik tyénhaku pddlld

V: olisin (.() kylld todenndkdisesti
H: jattdany
V: joo todenndkdsesti

Haastateltava mainitsee, ettei ole kertonut mainitsemistaan tanssijakokemuksista
henkilokunnalle, mutta sen sijaan han on osallistunut lehtijuttuun, jossa on kertonut
kokemuksistaan. Puhuja vastaa aluksi haastattelijan kysymykseen kokemuksista kertomisesta
kieltavasti, jota seuraa pitka selonteko aiheesta. Selonteossa haastateltava kertoo tyopaikan
varmistamisesta ennen lehtijutun julkaisua sekd vahvistaa, ettd ei olisi osallistunut
lehtihaastatteluun, jos tyokuviot olisivat olleet epadselvat. Haastateltavan kerronta luo kuvaa
siitd, etta han selittelee asiaa paljon, koska kerronta on melko polveilevaa ja pitkaa ja sisaltaa
paljon taytesanoja. Kohdassa mdki alan olee siin vaihees haastateltava vetoaa jonkinlaisen
yleisen saannénmukaisuuden olemassaoloon, jonka mukaan on olemassa vaihe, jossa pitdd
miettii vihd sitd omaa uraa, ja jonka nojalla han normalisoi omaa kayttaytymistaan. Sanoilla
pitdd miettii han myos rakentaa sellaista oletusta, ettd tyouran miettiminen on ainoa
moraalisesti oikea toimintamalli. Lisaksi uran miettimiselld haastateltava viittaa niiden riskien
arvioimiseen, joita seksistisista kokemuksista kertominen voisi aiheuttaa. Huolehtiminen

omasta ammatillisesta tulevaisuudesta toimii siis selontekona kertomatta jattamiselle.

Haastateltava kayttaa myos kohdissa mdki alan olee ja mdki esimerkiks kahteen otteeseen kin-
liitepartikkelia, jonka avulla han viittaa siihen, ettd samanlaista tyduran harkintaa ovat tehneet
myo6s muut ennen hantd. N&in ollen puhuja viittaa laajempaan sdanndénmukaisuuteen
toiminnassaan. Laajempaan saanndnmukaisuuteen puhuja viittaa my6s kohdassa tédmméset
asiat varmasti painaa siiné miks ei tdllasist asioist niinku kerrota (0.3) niinku yl6spdin. Sanat ei
kerrota luovat vaikutelmaa siita, etta muutkaan eivat kerro asioista eteenpdin naista samoista
syistd. Laajempaan sadannonmukaisuuteen viittaaminen toimii selontekona kertomatta
jattamiselle, ja toimii keinona laajentaa vastuuta asian esille tuomisesta myds muiden,

samankaltaisia asioita kokeneiden henkiloiden harteille.

Kertoessaan tyopaikan varmistamisesta, haastateltava mainitsee, ettd emmdi tiedd miks miks

tdmménen ajatus mul edes tuli mieleen. Lauseen taustalla voi vaikuttaa normatiivinen odotus
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tai kasitys siitd, ettd on rohkeaa kertoa kokemastaan vadrinkdaytoksesta valittamatta sen
seurauksista. Nain ollen mainittuaan haastattelijalle pohtineensa kertomisen seurauksia, han
suuntautuu tarpeeseen vahatelld, pehmentda tai selitelld pelkoaan tai uhkaa tyopaikan
menettamisestd, tai rakentaa kuvaa rohkeammasta itsestdan tallaisen lauseen muodossa.
Samankaltaista tarvetta on havaittavissa haastateltavan jatkaessa lausettaan: mut jostai syyst
mdé halusin varmistaa. Tassa puhuja ei selkedsti ilmaise syyta varmistamiselle, mutta kertoo
silti  kokeneensa varmistamisen tarpeelliseksi. Prekaarisuusdiskurssi on ndin ollen
havaittavissa selkedsti puhujan kerronnan taustalla, koska puheesta vialittyy epavarmuus
omasta asemasta ty6elamassa. Samanlaista epavarmuutta puhuja tuo esille myos seuraavassa

selonteossa.

Esimerkki 8 [#2 Kunnianhimoinen uran suhteen]

V: ..niin en olisi kylld ehkd Iéhtenyt jos ei olisi ollut omat kuviot selkedind
koska tota (0.4) mm tdid on just véhdn se et sit kun on itse oon aika
kunnianhimonen urajuttujen kaa

H: mm

V: nii tota en haluu laittaa mitdén silleen (0.5) niinkun (0.2) sen varaan ettd

tota et niinku tommosten asioiden varaan
Esimerkissa haastateltava kertoo, etta en olisi kyllé ehké ldhtenyt jos ei olisi ollut omat kuviot
selkedind viitaten siihen, etta ei olisi antanut haastattelua kokemuksistaan jos tyopaikka ei olisi
ollut varma. Han jatkaa, etta itse oon aika kunnianhimonen urajuttujen kaa, eli selittda sita,
miksi ei olisi kertonut kokemuksistaan, kunnianhimoisuudella uran suhteen. Ty6uraan liittyva
kunnianhimoisuus on yleisesti arvostettu ja positiiviseksi maaritelty piirre. Epaasiallisesta
kohtelusta kertomatta jattdminen puolestaan on useimmiten negatiiviseksi maaritelty asia.
Nain ollen puhuja suuntautuu kommentissaan tarpeeseen kdantaa kertomatta jattaminen

positiiviseksi seikaksi vetoamalla kunnianhimoisuuteen.
5.2.2 Prekaarisuus opiskelussa
Opiskelukontekstiin liittyvissa selonteoissa prekaarisuus ilmenee epavarmuutena ja riskeina

liittyen erityisesti opintojen etenemiseen ja arvosanoihin.

Esimerkki 9 [#5 Esiin nostamisen peldtdan vaikuttavan arvosanoihin]

V ..mie luulen myds et moni ei siiné vaihees uskaltanu ehkd nostaa sitd sen
isommin esiin koska se..
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K: Mm-m.

V:..arvioinnit ei ollu tullu, ja et se vaikuttaa tuommost-, tai sillee et, ku on niin
pienet piirit ni sitte et jos niinku tiedetddn et sie nostat jotaki esiin, niin sit
peldtddn et se vaikuttaa siihen sun arvosanaan joka vaikuttaa..

K: Mm.

V:..taas siihen alan tdsmentymiseen. Niin mie en tiié et meniks se sillon
minnekddn.

Haastateltava tuo esimerkissa selkeasti esille pelon ja epavarmuuden liittyen siihen, etta
kokemusten esille nostaminen voisi vaikuttaa arvosanaan, joka puolestaan vaikuttaa
opiskelualan tasmentymiseen. Tassakin esimerkissa korostuu vetoaminen myds muiden
toimintaan, tai tassa tapauksessa pikemminkin toimimatta jattamiseen, kohdissa moni ei siiné
vaihees uskaltanu ehkd nostaa sitd sen isommin esiin seka jos niinku tiedetddn et sie nostat
jotaki esiin, niin sit peldtddn. Myos viimeisessa lauseessa mie en tiié et meniks se sillon
minnekddn haastateltava puhuu eteenpain kertomisesta ikdan kuin usean ihmisen tehtavana
olevasta asiasta. Muiden toimintaan vetoamisen kautta kertoja vastaa my®s muiden
opiskelijoiden puolesta, mika toimii naissakin lauseissa vadlineena laajentaa vastuuta
kertomisesta my6s muille samassa tilanteessa oleville opiskelijoille. Kyseisestd puhetavasta
rakentuu myos sellainen kasitys, ettda tallainen pelko arvosanoista on opiskelijoiden

keskuudessa yleisesti tiedossa oleva asia.

5.2.3 Prekaarisuus jarjestétoiminnassa

Jarjestotoiminta on opiskelijoille erityisesti vadline yhteisistd asioista paattamiseen seka
yhteisollisyyden ja sosiaalisten suhteiden edistamiseen. Opiskelijajarjestoihin kuuluu usein
my6s taho, johon seksistisestda kadytoksesta kerrotaan, kuten jarjestdjen hallitusten
vhdenvertaisuusvastaavat. Erottelen tdssa yhteydessa jarjestotoiminnan edelld kasitellysta
opiskelukontekstista, koska jarjestétoiminta kattaa siihen liittyvat sosiaaliset suhteet, vastuut,
velvollisuudet ja pdatoksenteon, kun taas opiskelukonteksti viittaa ainoastaan opintoihin.
Koska opiskelijajarjestétoiminnassa keskeinen osa on juurikin sosiaaliset suhteet, myos
prekaarisuuteen jarjestotoiminnassa liittyy olennaisesti ihmisten viliset valtasuhteet, joissa

seksistista kaytosta kokenut on usein heikommassa asemassa.

Esimerkki 10 [#7 Ne ketka ahdistelee, on itse osa sita jarjestelmaa, minne
raportteja tehdaan]

K: Mm-m. Mitd sé uskot, ettéd miké vaikuttaa siihen et on niinku vaikee
raportoida?
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V: No ainaki se, ettd tosi usein ne ketkd ahdistelee, nii on ite osa sitdi
jérjestelmdd minne niinku niit raporttei tehdd. Meinaten sitd ettd, et tosi moni
on vaik hallituksessa, joka ndit ahdistelui tekee. Ja voi olla tosi korkeis asemis
sielld, et voi olla ihan niinku, no siis tosi korkeis asemissa. Ja et niinku, ja se et
sd lahtisit niinku tavallaan kertoon niistd, niin ettd sé kertosit sen omalla
nimelldkin, tai ettd se asia Idihtis oikeesti kdisittelyyn..

K: Mm.

V: ..niin se on tosi iso kynnys koska siin on niin iso riski, ettd tavallaan se, sé
niinku paljastut véhdén niinku.

K: Niinku tdille..

V: Niinku tdille henkilélle, ja myés niinku ehkd muille.

K: Joo.

V: Et sit tavallaa, et just semmone ettd, et et ettei se nyt vaa alkais vaik
syytteleen tai huuteleen tai kertois jollekki muulle..

K: Mm.

V:..ndist asioist, md luulen et se on niinku yks semmone iso. Koska ne on sit
semmosii henkildit ketkd on tosi verkostunei-, verkostoituneita, ja kenen
niinku on, on paljon, tuntee paljon ihmisid ja, ja, et siit voi olla isot seuraukset
sit itelle, ehkd se niinku pelottaa siind.

Tassa aineistoesimerkissa prekaarisuus ilmenee jarjestétoiminnassa siten, ettd ahdisteluun
syyllistyneita on samassa hallituksessa, jonne raportteja tehdaan. Haastateltava rakentaa
prekaarisuuden selontekoa korostamalla valtasuhdetta tekijan ja uhrin valilla: tosi moni on
vaik hallituksessa, joka ndit ahdistelui tekee. Ja voi olla tosi korkeis asemis sielld, et voi olla
ihan niinku, no siis tosi korkeis asemissa. Han myos syventaa selontekoa korostamalla omalla
nimella kertomisen kynnysta seka mahdollisuutta sille, etta asia ei etene kasittelyyn: se et sd
léhtisit niinku tavallaan kertoon niistd, niin ettd sé kertosit sen omalla nimelldkin, tai ettd se
asia Iéhtis oikeesti kdsittelyyn... ... niin se on tosi iso kynnys. Lauseessa tosi usein ne ketkd
ahdistelee, nii on ite osa sitd jdrjestelmdd esiintyvat sanat tosi usein viittaavat jonkinlaiseen

toistuvaan, yleisesti tunnettuun ja tiedossa olevaan toimintamalliin tdssa jarjestelmassa.

Haastattelija esittdaa keskustelussa paljastumiseen liittyvan tarkentavan kommentin Niinku
tdlle johon haastateltava vastaa Niinku tdlle henkildlle, ja myés niinku ehkd muille.
Haastateltava kasittelee haastattelijan tarkennuskysymystd siten, ettd ajatus yhdelle
henkilolle paljastumisesta ei valttamattd riitd perusteeksi olla kertomatta asiasta, joten

haastateltava tekee kommenttiinsa lisdyksen ja myés niinku ehkd muille.

Haastateltava tukee selontekoaan myds tuomalla useassa kohdassa esille mahdollisia, uhrille

epdedullisia kertomisen seurauksia: sd niinku paljastut vdhdn niinku. ... Niinku télle henkilélle,
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ja myés niinku ehkd muille... ... ettei se nyt vaa alkais vaik syytteleen tai huuteleen tai kertois
jollekki muulle. Naissa lauseissa korostuu pelko kertomisen paljastumisesta. Paljastumisen
pelon taustalla vaikuttaa olevan toive siitd, ettd asiaa voitaisiin kasitelld yksityisesti ja
luottamuksella niiden henkildiden kanssa, jotka eivat ole tekoihin syyllistyneita eli
valtasuhdetta haastateltavaan ndhden ei olisi. Paljastumisen pelkoa tukee my0s
haastateltavan selitys hallituksessa olevien verkottuneisuudesta, mika korostaa valtasuhteita:
Koska ne on sit semmosii henkil6it ketkd on tosi verkostunei-, verkostoituneita, ja kenen niinku
on, on paljon, tuntee paljon ihmisid ja, ja, et siit voi olla isot seuraukset sit itelle, ehkd se niinku
pelottaa siind. Puhuja kayttaa itse sanaa pelko, mikda on melko vahva ilmaus ja korostaa
mahdollisten kertomisen seurausten suuruutta ja merkitystd, tdssa esimerkissa erityisesti

kertojan sosiaalisen aseman kannalta.

Esimerkki 11 [#7 Jarjestotoimijat hairitsee itse seksuaalisesti]

V: Ja ollaan just puhuttu niinku siitd et miten absurdii se on ettd, vaikka
jérjestétoimijat ja opiskelijajéirjestét niinku toitottaa siitd ettd, niinku et on
hdirintdyhteyshenkilét ja on ongelmatilannelomakkeet ja on niinku et ei saa
syrjié, mut sit ne on niit jdrjestétoimijoita, jotka kuitenkin hdiritsee
seksuaalisesti..

K: Mm.

V: ..niin kun naisia. Md nyt puhun naisista koska mé oon naisten kaa puhunu..
K: Joo.

V: ..ndist asioist. Mut et niinku hdiritsee naisia tapahtumissa toistuvasti. Ja

todella niinku vakavasti myés.
Esimerkissd haastateltava rakentaa prekaarisuuden selontekoa kertomalla hyvin
epatasapainoisista valtasuhteista, jotka tekevat asioista eteenpdin kertomisen haastavaksi.
Haastateltava kertoo, ettda ne, joille hairinnasta tulisi kertoa, ovat taydellisen jadveja asian
kasittelyssd, koska he itse ovat syyllisida hairintdaan. Tama tekee uhrin asemasta erityisen
haastavan. N&enndisesti on siis olemassa tahot, joihin hairinndstd voi kertoa, kuten
hdirintdyhteyshenkil6t ja ongelmatilannelomakkeet, mutta kdytanndssa valtasuhteet estavat
kertomisen. Haastateltava kertoo jarjestotoimijoiden hdiritsevén naisia tapahtumissa
toistuvasti. Ja todella niinku vakavasti myds. Lisdys vakavasti myds implikoi, ettd hairinta
itsessdan, vaikka onkin toistuvaa, ei valttdamatta ole sellaista, jota pidetdan vakavana, joten
haastateltava orientoituu tarpeeseen korostaa viela tatda vakavuutta. Vakavuuden

korostaminen rakentaa myos vaikutelmaa tarpeesta tulla otetuksi tosissaan.
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Kokonaisuudessaan edelld esitellyistd prekaarisuusdiskurssista ammentavissa selonteoissa
ilmenee toistuvasti se, etta puhuja viittaa itseensa esimerkkind jostakin laajemmasta
saannonmukaisesta kuviosta, jonka osana han on. Tallainen sdaannonmukainen kuvio
vaikuttaa sisdltavan yhteisesti jaetun kasityksen ja tiedon siita, ettd puhujien kokemaa
seksistista kdytosta tapahtuu myos muille, ja henkil6t ovat osa tallaista laajempaa
kokonaisuutta. Laajempi kokonaisuus voi viitata ajatukseen yhteiskunnallisista rakenteista,
joissa seksistinen kdytds on osa rakenteellista ongelmaa, ja joiden armoilla erilaiset
ihmisryhmat ovat. Puhujat vaikuttavat tiedostavan kyseisen ongelman olemassaolon ja sen
tiedostaminen jakaa myo6s vastuuta kertomisesta isommalle ihmisryhmalle. Vastuun
jakautuminen voi synnyttaa sellaisen yhteisesti jaetun kasityksen, jossa yksilot eivat koe yhden
tapauksen esille tuomisen olevan merkityksellista tassa suuremmassa kokonaisuudessa.
Vastuun jakautuminen voi synnyttdd myos toiveen siitd, ettd joku muu toisi asian esille, jotta
sitd ei tarvitsisi itse tehda. Tallainen laajempi, rakenteellinen kokonaisuus saattaa myds
tuottaa sellaisen yhteisesti jaetun kasityksen tai kulttuurin siitd, ettd kyseistd kaytosta
pidetaan normaalina tai tavallisena, koska sita tapahtuu muillekin ja se on ainakin tietyissa
maarin yhteisesti tiedossa oleva kayttaytymismalli. Prekaarisuuden maaritelmaan liittyy myos
tietynlainen kontrollin puute omasta eldmadstd tai tilanteesta, mikd heijastuu myos

haastateltavien puheessa osana edella esiteltya siannénmukaista ja rakenteellista ongelmaa.

5.3 Oikeudellisten kaytantojen diskurssi

Ihmiset toteuttavat oikeudellisia kaytantoja ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa niin
institutionaalisissa keskusteluissa kuin arkisessa toiminnassa ja puheissa. Oikeudellinen kieli
toimii vdlineend, jonka avulla voidaan rakentaa yhteiskunnallista todellisuutta, kasitteita,
suhteita ja oletuksia. (Niemi-Kiesildinen, Honkatukia & Ruuskanen 27-28.) Tadssa luvussa
kasiteltavissa aineistoesimerkeissa oikeuskadytantdjen diskurssista ammennetaan sellaisia
selontekoja, joissa korostuvat erityisesti kysymykset siitd, kenelld on oikeus nostaa asioita
esille, kertoa niista ja tulla otetuksi tosissaan, sekda milla perusteilla tallainen asioiden esille
nostaminen on oikeutettua. Erityisesti puheessa korostuvat kysymykset siitd, millaiset
muodolliset, usein tiedostamattomat kriteerit tulisi tdyttya, jotta oikeus asian esille
nostamiseen saavutetaan. Esille nousevat myos mielipiteen oikeuteen vetoavat selonteot.

Puhujat tuottavat naitd selontekoja oikeudellisen kielen avulla. Oikeudellisten kaytantdjen
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diskurssista ammentavat selonteot voidaan jakaa selontekoihin keissin muodostamisen

vaatimuksesta, yksittdistapauksen riittamattéomyydesta seka mielipiteen oikeudesta.

5.3.1 Keissin muodostamisen vaatimus

Haastateltavat rakentavat selontekoja keissin muodostamisen vaatimuksesta nostamalla
useammassa aineistoesimerkissa esille sen, etta kokemuksista taytyisi pystya muodostamaan
"keissi” ennen kuin niistd kertominen katsotaan oikeutetuksi. Keissilla tarkoitetaan yleisesti
tiettyda tapahtumaa tai tapausta, tdssda yhteydessd keissin muodostaminen tarkoittaa
toistuvien seksismin kokemusten tuomista yhteen. Keissin muodostaminen osoittaa sen, etta
kyse on yksittdistapausten sijaan rakenteellisesta ongelmasta. Keissin muodostaminen
esitetdan seuraavissa aineistoesimerkeissa vaatimukseksi sille, ettda henkil6llda on oikeus
nostaa asia esille ja tulla otetuksi tosissaan. Haastateltavat tuovat puheessaan esille myos sita,

kuinka haastavaa keissin muodostaminen on, ja mitd sen muodostamiseen vaaditaan.

Esimerkki 12 [#2 Vaikee muodostaa keissid]

V: ... tdd sitsikokemuski oli téd oli tdmmdnen niinku niin pieni yks kommentti se

on niinku jadny mulle mieleen mut tavallaan (0.2) ku tollasii tulee paljon (0.2)

nii et sé niiku vdlttdmdttd sun on tavallaa tosi vaikee muodostaa siit mitdid

keissid tiicikk6

H: nii kyllé

V: sun on tosi vaikee valittaa tollasest kommentista vaik jollekki jérjestdjdille

et hei tddilld yksi sanoi ndin
Haastateltava mainitsee yhden seksistisen kommentin jadneen hdanen mieleensa ja jatkaa
kertomalla, ettd kun vastaavia kommentteja tulee paljon, sun on tavallaa tosi vaikee
muodostaa siit mitdd keissié. Haastateltavan puheessa esiintyy ristiriitaa sen valilla, etta
ilmaiseeko han keissin tekemisen vaikeuden johtuvan siitd, ettd kyse on vain yhdesta
tapauksesta vai monista tapauksista. Tyypillisesti keissin tekemiseen vaaditaan useampi
tapaus ja niiden tuominen yhteen. Tdssd esimerkissd puhuja kuitenkin kertoo, etta
useammasta tapauksesta on vaikeaa muodostaa keissid. Toisaalta haastateltava saattaa
viitata keissin muodostamisen vaikeudella sellaiseen kasitykseen, ettd usean tapauksen
tuominen yhteen on vaikeaa, ei niinkdan itse kertominen usean tapauksen perusteella.
Ristiriidassa tallaisen useamman tapauksen perusteella valittamisen vaikeuden kanssa on

haastateltavan maininta: sun on tosi vaikee valittaa tollasest kommentista vaik jollekki
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jérjestdjdlle et hei tddlld yksi sanoi ndin, jossa haastateltava tuo esille vaikeuden valittaa yhden
henkilon kommentista. Tama jalkimmainen maininta tukee kasitysta siita, etta asian esille

tuominen olisi helpompaa, jos asiasta pystyisi muodostamaan keissin.

Haastateltavan esille tuoma monitulkintaisuus rakentaa kuvaa siita, etta keissin tekemisessa
ja asioiden esille tuomisen prosessissa on monia puolia, eikd asia ole valttamatta
yksiselitteinen. Tallainen monitulkintaisuus voi myds heijastaa sitda, ettd seksistisesta
kaytoksesta kertominen voi joka tapauksessa olla haastavaa, oli kyseessa sitten yksittdinen
kommentti tai useammasta kommentista koottu keissi. Seuraavassa esimerkissa korostuu
myos tarve kokemusten yhteen tuomiselle, eli keissin muodostamiselle, asiasta eteenpain

kertomisen edellytyksena.

Esimerkki 13 [#6 Kyse ei ole mistaadn yksittdistapauksista]

K: Mitd se ois vaatinu ettd, te oisitte nostanu kissan péyddlle?

V: Md luulen et se ois vaatinu sitd ettd siit asia-, nimenomaan ehkd vdhdn niin
ku, tai mitd téé kysely teki. Ni téd kysely toi kaikki ne, kokemukset yhteen, ja ne
la- loi sitd kaikupohjaa, ettd kyse ei oo mistdidn yksittdistapauksista.

K: Mm.

V: Et et me ei olla mitenkddn herkkénahkasia me [alan X] opiskelijat, vaan ihan

oikeesti meihin kohdistuu ihan systemaattista, niinku kiusaamista ja ja

hdiirintdd.
Esimerkissd haastateltava toteaa erityisesti kommentissa kysely toi kaikki ne, kokemukset
yhteen, ja ne la- loi sitd kaikupohjaa, ettd kyse ei oo mistddn yksittdistapauksista, etta asian
esille tuominen vaatisi keissin tekemisen, jolloin olisi helpompi todistaa kyseessa olevan
toistuva toimintamalli. Haastateltava asettuu puolustautuvaan asemaan todetessaan, etta me
ei olla mitenkdén herkkénahkasia me [alan X] opiskelijat, vaan ihan oikeesti meihin kohdistuu
ihan systemaattista, niinku kiusaamista ja ja héirintdd. Haastateltava tuo kommentissa esiin
tarpeen tulla otetuksi tosissaan hairinta- ja kiusaamistapauksista kerrottaessa. Han rakentaa
puheessaan myos sellaista kasitystd, ettd todesta ottamisen sijaan alan X opiskelijoihin on
suhtauduttu herkkanahkaisina. Herkkdnahkaisuus viittaa sanana sellaiseen kasitykseen, etta
kyseisesta asiasta valittaminen on turhaa ja tapahtuu lilan matalalla kynnyksella. Puhuja myos
toteaa, ettd kokemusten tuominen yhteen oikeuttaisi asioista kertomisen, koska talldin

kiusaamiselle ja hairinnalle olisi enemman todisteita. Aineistoesimerkin mukaan keissin
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muodostaminen purkaisi edella mainittua alan X opiskelijoihin  suhtautumista
herkkd@nahkaisina seka lisaisi tapausten uskottavuutta.
Esimerkki 14 [#6 Et meil ois ollu joku foorumi minka kautta huomattais et ne ei
oo yksittdistapauksia.]

V: ..Niin télldsetki asiat on sellasii niinkun, mitd on niinku kattonu aika paljon
myé@s niinku, Idpi sormien. Et on aatellu et no siindis nyt naureskelevat ja heh
heh hee ja ndin. Mut sit ku huomaaki et téd on ihan toistuvaa.

K: Mm.

V: Ja se ettd niinku tietyn opiskelualan ihmisistéd muodostetaan tdlldsii
kdsityksii, ni kylhéin se tuntuu tosi ikdvdltd.

K: Mm.

V: Niin tota, nyt mé unohdin alkuperdisen kysymyksen. Niin se ois vaatinu sitd
ettd, et ehkd ndd kokemukset oltais niinku, tuotu yhteen. Et meil ois ollu joku
foorumi..

K: Mm.
V:..minkd kautta me huomattais et, et ne ei oo yksittdistapauksia.
K: Mm.

V: Md uskon et toi kysely oli niinkun, juuri oikeassa hetkessd siind niinku
tuomaan tdn asian yhteen. Ja niinku et me saatiin, [korkeakoulun] kautta niinku
se masinoituminen tapahtu et jotain muutosta yritetddn tehdd.

K: Mm.

V: Ja ndin.

K: Eli ndéd kokemukset ei ollu sillee yksittdistapauksi..na niinku..
V: Ei.

K: ..riittdvén vakavia.

V: On on on. Kylld, just ndin. Just nédin. Mun mielest ehdottomasti.

Tassa esimerkissa haastateltava vahvistaa myos esimerkissa X esille tuodun selonteon siita,
ettd kokemusten tuominen yhteen tekee tapauksista uskottavampia sekd kertomisesta
oikeutetumpaa. Haastateltava kertoo, etta tdlldsetki asiat on sellasii niinkun, mitd on niinku
kattonu aika paljon myés niinku, IGpi sormien. Et on aatellu et no siinds nyt naureskelevat.
Tdssa kommentissaan han vahvistaa, etta ei ole itsekdan ottanut hairintaa ja syrjintaa aluksi

vakavasti. Han lisda: Mut sit ku huomaaki et tdd on ihan toistuvaa... Ja se ettd niinku tietyn
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opiskelualan ihmisistd muodostetaan tdllésii késityksii, ni kylhén se tuntuu tosi ikdvdlté. Han
kertoo huomanneensa asioiden toistuvuuden seka sen, etta kasitykset liittyvat selkeasti vain
tietyn alan opiskelijoihin, mika aiheuttaa ikdvia tunteita. Haastateltava vahvistaa tassakin
esimerkissa sen, etta kertominen olisi vaatinut kokemusten yhteen tuomisen jonkin foorumin
kautta. Han puhuu masinoitumisesta, milla viitataan jonkinlaiseen suuremman ihmisjoukon
panostukseen asioiden esille tuomisessa ja muutoksen tekemisessa. Lopuksi haastattelija viela
kysyy tarkentavan kysymyksen Eli ndd kokemukset ei ollu sillee yksittdistapauksi..na niinku...
riittédvdn vakavia johon haastateltava vastaa painokkaan myontavasti: On on on. Kylld, just
ndin. Just ndin. Mun mielest ehdottomasti. Talla vastauksella haastateltava vahvistaa
selontekoa siitd, etta yksittdistapaus ei ole riittdvan vakava, jotta sen esille tuominen olisi

oikeutettua.

Esimerkki 15 [#6 Kyse jostain rakenteesta eika vaan yksittaistapauksista]

V: ..Ja sit niinku, ku alkaa laskemaan niité niinku sormillaan et et kuin monta

semmost toistoo tulee, niin kylhdn s ymmdirrdit et siin on kyse jostain niinkun,

rakenteesta eikd vaan niinku yksittdistapauksista.
Tassa esimerkissa haastateltava painottaa tapausten laskemisen yhteen osoittavan sen, etta
kyse on yksittdistapausten sijaan rakenteesta. Haastateltava puhuu vaan yksittdistapauksista,
jossa sana vaan korostaa yksittdistapauksen olevan vahempiarvoinen verrattuna toistuvaan
toimintaan. Haastateltava asettuu puheessaan myds puolustautuvaan ja todistelevaan
asemaan, mika on huomattavissa erimerkiksi sanoista niin kylhdn sé ymmdrrdt et, joiden
avulla puhuja kutsuu haastateltavaa olemaan kanssaan samassa ymmarryksessa. Seuraavassa
selonteossa haastateltavat painottavat keissin tekemisen sijaan yhda enemman

yksittdistapausten riittdmattomyytta tapausten esille tuomisessa.

5.3.2 Yksittdistapauksen riittamattomyys

Yksittdistapaukset toimivat tietylla tavalla vastakohtana keissin muodostamiselle. Selonteossa
yksittdistapauksen riittamattomyydesta korostuu kasitys siitd, etta yksittdistapaus ei vield
oikeuta asiasta kertomiseen, vaan vaaditaan tapauksen toistuvuutta. Kertomisen oikeuteen
vaikuttavat myds monet muut moraaliset oletukset sekd sosiaaliset sdaannot, kuten
aineistoesimerkeistd ilmenee, mutta yhdistava tekija ndissa esimerkeissa on selonteko

yksittaistapauksen riittamattomyydesta.
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Esimerkki 16 [#5 Kuinka paljon yhdelle kommentille kannattaa antaa
painoarvoal

V: Ja sit mietin et onko tdd semmonen asia, et haluaisin nostaa tédn niinku

esihenkilén kaa keskusteltavaks kuukausittaisessa jutussa ettd, et ehkd niinku

tietylld tavalla, jos tdd ois niinku toistuvaa..

K: Mm.

V:..niin sit ehkd. Mut et missé menee yhden kommentin jotenkin raja, et

miten paljon sille kannattaa antaa painoarvoa ja muuta, ni ehkd ei.
Esimerkissd haastateltava kertoo pohtineensa asiasta keskustelua esihenkilén kanssa ja
paatyneensa siihen, etta yksittdistapauksen vuoksi ei nosta asiaa esiin. Han pohtii myos, etta
missé menee yhden kommentin jotenkin raja, et miten paljon sille kannattaa antaa painoarvoa
seka vastaa itse pohdintaansa: ni ehkd ei. Haastateltava rakentaa selontekoa siitd, ettad jos asia
on yksittdistapaus, ei tapauksen kohteella ole oikeutta tuoda sita esille. Yhden kommentin raja
ei siis kertojan mukaan ylity, joten sille ei kannata antaa painoarvoa. Oikeus kertomiseen
tayttyisi, jos vastaavia kommentteja olisi tullut useampia. Sanoilla kannattaa antaa

painoarvoa puhuja myds rakentaa sellaista kasitysta, etta yksilo voi itse valita, antaako asialle

painoarvoa, eli haluaako valittda kokemastaan asiasta vai ei.

Esimerkki 17 [#5 Jos ois tosi toistuvaa]

K: Joo. Minkdlaisesta niinku vastaavan kaltasesta tilanteesta sd puhu- puhuisit

ehkd esihenkildlle?

V: Mm, no ehkd just jos, jos se ois tosi toistuvaa.
Esimerkissd haastateltava vahvistaa aiemmin todettua selontekoa toistuvuuden
vaatimuksesta tapahtuneesta kertomisen ehtona mainitsemalla suoraan, etta jos se ois tosi
toistuvaa. Sana tosi korostaa toistuvuuden vaatimusta entisestdan, mika rakentaa kasitysta
siitd, etta tapauksia tulisi olla huomattavan useita, jotta han puhuisi esihenkil6lle aiheesta.
Huomionarvoista on se, ettd haastateltava kertoisi vastaavan kaltaisesta tilanteesta, eli
tilanteen ei itsessaan tarvitsisi olla vakavampi, jotta ehdot kertomiselle tayttyisivat, vaan sen
tulisi toistua. Haastateltava luo esimerkissa sellaista vaikutelmaa, ettd kynnys asiasta
kertomiseen on melko korkea ja sen taytyisi ensin tayttaa tietyt vaatimukset. Seuraavassa
esimerkissa esitetddan useampiakin vaatimuksia kertomiselle, mutta toistuvuus esitetdan

tassakin esimerkissa painavimpana ehtona.
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Esimerkki 18 [#5 Yks kommentti, han ei tarkottanu silld pahaa]

V: ..semmosest sanoisin, et jos niinku mun, 66, osaamista jotenki painettais

alaspdiin tai, tai tuota, tai mua alettais véihdttelemddn tai jotenki niinku, tai jos

se ois niinku toistuvaa.

K: Mm.

V: Et jotenki se, et jos on yks kommentti, ja, 66, ja hén ei vélttdimdt tarkottanu

silld mitenkdiéin pahaa, niin sit, sit on véhdn jotenki sillee et, et ehkei semmosta

nosta. Mut semmoset toistuvat ja vakavammat tai. Tai muut semmoset, et jos,

tai ei vdlttdmdittd niinku yhden henkilon kohdalta toistuvat, mut jos mulle tulis

jatkuvasti meidn tyéyhteisossé semmonen olo et niinku mun osaamista

vdhdteltdis tai muuta, niin sit semmonen..

K: Joo.

V:..tunne kyl niinku nostaisin keskusteluun.
Esimerkissda haastateltava tuo esille asioita, joiden perusteella kertoisi epdasiallisesta
kaytoksesta eteenpadin. Haastateltava mainitsee useaan otteeseen oikeuden kertoa asiasta
vasta sitten, kun se toistuu. Haastateltava tuo esille toistuvuuden lisdaksi myos muita asioita,
jotka oikeuttavat kertomiseen: jos... osaamista jotenki painettais alaspdin tai... mua alettais
vdhdttelemddn. Toistuvuuden lisdksi siis myO0s osaamisen painaminen alaspdin ja vahattely
oikeuttaisivat kertomiseen. Kuitenkin han kertoo saamastaan kommentista: jos on yks
kommentti, ja, 66, ja hdn ei vélttdmdt tarkottanu silld mitenkdén pahaa, niin sit, sit on vihdén
jotenki sillee et, et ehkei semmosta nosta. Haastateltava lisda aiemmin esittamiinsa
kertomisen ehtoihin, eli vahattelyyn sekd osaamisen painamiseen alaspdin, sen, ettd
kuitenkaan vain yhtd, ei pahalla tarkoitettua kommenttia ei kannata nostaa esiin.
Mainitsemalla hdn ei vdlttdmdt tarkottanu silld mitenkddn pahaa haastateltava asemoituu
puolustamaan seksistisen kommentin esittdjaa. Haastateltava nojaa maininnassaan myos
sellaiseen kasitykseen, ettd seksistinen kommentti voidaan ikdan kuin mitatéida silla, etta
kommentin esittdja ei tarkoita sitd pahalla. Hyvilld tarkoitusperilld esitetyt kommentit eivat

siis oikeuttaisi niista kertomiseen. Haastateltava jattaa myos perustelematta sen, miten han

on paatellyt, ettei kommentin esittdja tarkoittanut silla pahaa.

Haastateltava jatkaa tuomalla esiin vield lisdda ehtoja kertomiselle: semmoset toistuvat ja
vakavammat; tai ei vélttdmdttd niinku yhden henkilén kohdalta toistuvat, mut jos mulle tulis
jatkuvasti meidn tyoyhteiséssG semmonen olo. Toistuvuuden lisdksi hdan mainitsee, ettd
kdaytoksen pitdisi olla vakavampaa. Talla han rakentaa sellaista oletusta, ettd hanen

kokemansa kommentti ei ollut vield tarpeeksi vakava, jotta siitd voisi kertoa. Han jattaa
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kuitenkin tasmentamattd, millainen tapaus olisi tarpeeksi vakava, jotta oikeus kertomiseen
tayttyy. Myos toistuvuuden vaatimukselle han mainitsee lisda ehtoja tuomalla esille, etta
yhden henkilén taholta kdaytdksen toistuvuus ei valttamatta riita perusteeksi kertomiselle,

vaan vaadittaisiin useamman henkilon taholta kohdistuvaa kaytosta.

Esimerkissd haastateltava kertoo useita syita, milloin kertoisi seksistisesta kdytoksesta, seka
argumentteja my0s siita, miksi ei kertoisi. Haastateltavan puheesta rakentuu sellainen kasitys,
ettd kertomiselle on melko tiukat ehdot seka korkea kynnys. Kertomisen korkeaa kynnysta
tukevat seka tassa esimerkissa etta myos aiempien esimerkkien yhteydessa todettua selitysta
siitd, etta kertomista ei haluta tehda niin sanotusti turhaan tai perusteettomasti. Perusteiden
uskottavuutta lisda tassakin esimerkissa korostuva tapausten toistuvuus. Tdssa esimerkissa
esiintyy kuitenkin vaatimus sille, ettd tekojen tulisi kohdistua useamman henkilén taholta,
jotta kertomisen ehdot tdyttyvat, mitd ei esiinny muissa toistuvuuden vaatimuksen

selontekoa kasittelevissa esimerkeissa.

Esimerkki 19 [#7 Raportoinnin arvoista, jos on toistuvaa]

K: Nii, ni et tommonen yks kerta ei oo niinku raportoinnin arvoista.

V: Nii, joo, joo. Et ehkii sit jos se ois niinku toistuvaa..

K: Okei.

V: ..ni sitte siind vaiheessa.

K: Joo. Miten ku, sd sanoit etté tdtd tapahtuu kaikille [osastossa X]..

V: Mm.

K: ..tai eh-, en muista oliko noilla sanoin.

V: Joo.

K: Mut, eiks toi kuulosta véihd siltd et se ois toistuvaa?

V: Nii, no siis onhan aina eri ihmiset.

K: Okei.

V: Tai siis no ei aina eri ihmiset, mut siis monet eri ihmiset niin kun, tota, tekee,
on niitd tota hdiritsevid osapuolia. Et tavallaan et, mut kyl siis tieddn ihmisié
ketké niin kun tekee monille eri ihmiselle monta kertaa, tai samoille ihmisille
monta kertaa. Ja sitten, tieddn myés tapauksii missé sit tihén ollaan oikeesti
puuttuttu et ollaan poistettu henkiléitd vaikka muutamaks kuukaudeks
tapahtumista, et ei oo..

K: Okei.

V:..ei 00 niinku saanu osallistuu. Ja sillon se on ollu just toistuvaa..

K: Joo.

V: ..téllast hdirintdd.

K: Ni et sillon, on jotenki téyttyny jotku vaatimukset.
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V: Joo, et siin on niinku moni, moni ihminen tavallaan tullu sanoo samast

henkildstd et, et tid kdyttdytyy tosi ahdistelevasti. Ja sit..

K: Joo.

V: ..ja sit, he on nimenomaan tullu sanoo. Ja sit ihan niinku reagoitu, haluttu

reagoida.
Esimerkissda haastateltava vastaa haastattelijan kysymykseen yks kerta ei oo niinku
raportoinnin arvoista myontavasti: joo. Et ehkd sit jos se ois niinku toistuvaa; ni sitte siind
vaiheessa. Tassa haastateltava vahvistaa selontekoa yhden tapauksen riittamattomyydesta ja
toistuvuuden vaatimuksesta. Haastattelija esittda vielda tarkentavan kysymyksen eiks toi
kuulosta viihd siltd et se ois toistuvaa? johon haastateltava vastaa nii, no siis onhan aina eri
ihmiset. Han syventaa selitystdan esittamalld ndakemyksen, jossa yhden henkilon toistuva
kdaytoés on painavampi perustelu puuttumiselle, kuin useamman henkilon toistuva kaytos.
Tama ilmenee erityisesti kohdassa, jossa haastattelija esittaa, etta et sillon, on jotenki téyttyny
jotku vaatimukset, johon haastateltava vastaa joo, et siin on niinku moni, moni ihminen
tavallaan tullu sanoo samast henkildstd. Tama haastateltavan esittdma vaatimus yhden
ihmisen toistuvasta kaytoksestd on painvastainen, kuin aikaisemmassa esimerkissa 18
esiintyva haastateltavan nakemys siitd, etta kertomiseen vaaditaan useamman henkilon
taholta kohdistuvaa kayttaytymistd. Molemmissa esimerkeissd kuitenkin vahvistetaan

selontekoa, jossa kertomiselle ei kuitenkaan riita vain yksi tapaus.

Haastateltava esittda myos kdytannon esimerkin tilanteesta, jossa oikeus kertomiseen tayttyy
vhden henkilén taholta tulevasta toistuvasta, useaan henkil66n kohdistuvasta kaytoksesta:
tieddn myds tapauksii missd sit tdhdn ollaan oikeesti puuttuttu et ollaan poistettu henkiléitd
vaikka muutamaks kuukaudeks tapahtumista; moni ihminen tavallaan tullu sanoo samast
henkildstd et, et téd kdyttdytyy tosi ahdistelevasti; Ja sit ihan niinku reagoitu, haluttu reagoida.
Haastateltava vahvistaa, ettd kyseisessa tilanteessa kertomisen vaatimukset ovat tayttyneet.
Puheesta rakentuu kasitys, ettd kertominen ja puuttuminen olisi oikeutetumpaa my®ds silloin,
kun tapauksen uhreja on useampi, koska esimerkkitapauksessa on moni ihminen tullu sanoo
samast henkiléstd. Puhuja myos korjaa itsedaan kohdassa reagoitu, haluttu reagoida.
Korjaukseen lisatyn haluttu -sanan avulla tietylld tavalla epdsuorasti kritisoidaan tallaisen
toistuvuuden vaatimuksen olemassaoloa sekd implikoidaan, ettd vahadisempaankin

evidenssiin olisi voitu reagoida, jos olisi haluttu.
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5.3.3 Mielipiteen oikeus

Selonteossa mielipiteen oikeudesta esiintyy vahvasti sellainen moraalinen odotus, jossa
uhrilla ei ole oikeutta valittaa tapauksesta, koska kyseessa on toisen ihmisen mielipide. Nadin
ollen tallaisen odotuksen mukaan tekijan oikeus mielipiteeseen menee uhrin kertomisen
oikeuden edelle. Selonteoissa toistuu myds tekijan tai tekijoiden puolustaminen taman
oikeuden varjolla. Seksistisen teon tai asenteen nimedminen mielipiteeksi luo myos kuvaa
kyseisen teon tai asenteen vakavuuden vahattelysta. Seuraavassa esimerkissa haastateltava

rakentaa muista esimerkeista poikkeavasti uhrin nakemyksen olevan vain mielipide.

Esimerkki 20 [#4 Vaan opiskelijoiden omaa mielipidetta]

V: ..eipd siihen hirveesti varmaan voi niinku, sit oikeestaan tehdd asioita koska

se on kuitenki sit opiskelijoiden vaan omaa mielipidettd.
Esimerkissa haastateltava rakentaa mielipiteen oikeuden selontekoa vetoamalla, ettd se on
kuitenki sit opiskelijoiden vaan omaa mielipidettd. Mielipide voidaan ymmartaa tietyn
henkilon subjektiivisena nakemyksend, jolle on helpompi esittdaa vasta-argumentteja kuin
faktana tai tosiasiana esitetylle asialle. Taman vuoksi mielipidettd ei valttamatta pideta
vakuuttavana, ja siksi seksistisen kaytoksen kokemusten verhoaminen mielipiteeksi voi
heikentaa kyseisen kdytoksen ottamista todesta. Tata tukee myds haastateltavan esittama
sana vaan mielipiteen edessd, mika rakentaa sellaista kasitysta, ettda mielipidetta ei pideta
kovinkaan uskottavana. Seuraavissa esimerkeissa tekoa itsessddn selitetdan mielipiteen

oikeudella, mika tuo esimerkkiin 20 ndhden hieman toisenlaisen nakékulman mielipiteeseen.

Esimerkki 21 [#5 Ei vahatellyt, oli vaan eri mielt3]

V: ..tuossa niinku tilanteessa mikd oli, nii md en tié et oliks se semmosta, 60, se
ei varsinaisesti, hédn ei vélttémdt niinku vihdtelly sité osaamista, hén oli vaan
erimieltd et mitd asioit mie oon opiskellu, tai..

K: Mm.
Haastateltava kertoo esimerkissd tapahtuneesta tilanteesta sekd siitd, millaisena han on
tulkinnut toisen osapuolen kaytdksen. Han kertoo, ettd henkilon kaytos ei ollut vahattelya,
vaan hdn oli vaan erimieltd. Tassa kommentissa haastateltava rakentaa sellaista kasitysta,
jonka mukaan ihmiselld on oikeus olla eri mieltd, ja eri mieltd olemista ei voida tulkita
vahattelyna, vaan mielipiteena. Haastateltava kertoo myds henkilon olleen eri mielta siita,

mitd han on opiskellut. Tassd kommentissa puhuja vetoaa toisen ihmisen mielipiteen



49

oikeuteen jopa asiassa, jossa han itse on hyvin todennakdisesti toista henkildad tietdavampi
osapuoli. Haastateltava ei myoskaan mainitse kertoneensa omaa mielipidettaan siita, mita
han on opiskellut. Tama tuottaa sellaista kuvaa, ettd haastateltava on hyvaksynyt sen, etta
toisella henkilolla on oikeus mielipiteeseen kyseisesta asiasta. Haasteltava esiintyy
puheessaan myos epavarmana: han selittelee nakemystaan, hakee oikeaa ilmaisua ja kayttaa

taytesanoja.

Esimerkki 22 [#2 Ei se oo kiusaamista vaan mielipide]

V: mitd se voi se jdrjestdjd tost sanoo (0.2) et se ei oo milléid taval must
kiusaamista se on vaa et téd ihminen esitti mielipiteen jossa hén toi hyvin
vahvasti esille et hénelle kaikki ei oo niinku kaikki mielipiteet ei oo ookoo mutta
mitd sd voit tollaseen tilanteen tehdd

H: nii

V: taisiis silleen et et jérjestdjillé ei oo mitdd niinku mandaattia tossa
kohtaa sanoo sille ihmiselle et hei Idiheppdi pois (0.3)

H: nii kyllg

V: koska eihén se ihminen edes sanonu siind mitéddn suoranaisesti ettd
@ndmd ihmiset jotka ajatteleva ndin niin

H: mm

V: niin ndmdé ihmiset ei oo ookoo@ vaan héin vaan toi timmaosen mielipiteen
jonka hdn jatti auki (0.2) ja thats it eli mite miten sé voit tommosest voit vaik
raportoida jollekki [osaston X] henkilékunnalle

H: nii

V: et mitenkdid ja sit ku ndit ttmmdsii tulee (0.2) tdmmdsii vihd piiloviestejé
sulle sillee useammin nii niist tulee ne ikédvéit kokemukset

H: joo

V: mutta (.) mut et sd voi siit oikeen niinku Idhtee mitddn niinku (.) semmost
niinku (0.5) tavallaa raporttia tekemdén tai mitdé semmost et hei nyt tdmd
asia pitdd selvittdd (0.4) koska loppupeleis me ollaan kaikki yliopistoski
aikuisii ihmisii ja tdllee ja (.) tdmmdsii ihmisii jotka ajattelee tdlleen tulee
tydeldmdssdki vastaan (0.2) nii jos mul tyéeldmdis tulis vastaava tilanne nii en
todellakaa menis sanomaan esihenkilélle et hei tddlli on yksi timd tyékaveri
joka vihjaili ettd kaikki mielipiteet eiviit ole ok et sehdi (0.3) kuulostais ihan
typerdltd

H: nii kylld
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V: taisillee ettd eihd se esihenkild sille mitdd vois tehd

Haastateltava kertoo tietyn henkilon esittamastda kommentista ja painottaa, etta tilanteelle ei
oikeastaan voi tehda mitaan, koska se ei ole kiusaamista vaan mielipide. Puhuja painottaa tata
seikkaa kahteen otteeseen: se ei oo milléd taval must kiusaamista se on vaa et tdd ihminen
esitti mielipiteen; hdn vaan toi timmdsen mielipiteen. Haastateltavan puheessa korostuu
erityisen voimakkaasti se, ettd koska kyseessa on mielipide, ei asiaan voida puuttua. Tamakin
toistuu esimerkissa useaan otteeseen: mitd se voi se jdrjestdjd tost sanoo;, mitd sd voit
tollaseen tilanteen tehdd; jdrjestdjillid ei oo mitdd niinku mandaattia tossa kohtaa sanoo sille
ihmiselle et hei IGheppd pois; miten sé voit tommosest voit vaik raportoida jollekki [osaston X]
henkilékunnalle... et mitenkdd,; et sd voi siit oikeen niinku ldhtee mitddn niinku (.) semmost
niinku (0.5) tavallaa raporttia tekemddn tai mitéé semmost et hei nyt tdmd asia pitéd
selvittdd; eihd se esihenkilo sille mitéé vois tehd. Kommentit on esitetty faktamuotoisesti
toteamalla, etta asialle ei yksinkertaisesti voi tehdd mitdan. Puuttumisen mahdottomuuden
korostaminen luo vahvaa selontekoa siita, etta toisen ihmisen oikeus mielipiteeseen menee

seksistiseen kdytokseen puuttumisen edelle.

Haastateltava syventda selontekoa vetoamalla aikuisuuteen seka tydelamadan: koska
loppupeleis me ollaan kaikki yliopistoski aikuisii ihmisii ja téllee ja (.) tdmmdsii ihmisii jotka
ajattelee tdlleen tulee tyéeldmdssdki vastaan. Puhuja vaikuttaa vetoavan selonteossa
ajattelutapaan, jossa aikuisen ihmisen tulisi pystya kestamaan kyseisida tilanteita.
Haastateltava my0s vertaa yliopistoa tyoelamaan ja rakentaa sellaista kasitysta, etta kyseista
kaytosta tulisi yliopistossa sietdd, koska sitd tulee varmasti tyoelamassakin vastaan.
Haastateltava jatkaa: jos mul tyéeldmds tulis vastaava tilanne nii en todellakaa menis
sanomaan esihenkilélle et hei tddllé on yksi tdmd tyokaveri joka vihjaili ettd kaikki mielipiteet
eivit ole ok et sehd (0.3) kuulostais ihan typerdltd. Haastateltava suuntautuu puheessa
sellaiseen ajattelutapaan, ettd tyoelamakontekstissa vastaavaa kaytosta tulisi vain kestaa,
jotta ei tulisi leimatuksi typeraksi. Puhuja vertaa opiskelukontekstissa tapahtunutta asiaa
tyoeldmaan, ja rakentaa kasitystd siitd, ettd erityisesti tydelamassd téllaisesta asiasta
kertominen voisi olla riski leimautumiselle. Haastateltava painottaa kertomatta jattamista
sanoilla en todellakaa menis sanomaan esihenkilélle, josta erityisesti sanavalinta todellakaa
korostaa jyrkasti sitd, etta hanen nakemyksensa mukaan kertominen olisi typeraa, eika aio sita

tehda.
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Myds tdssa esimerkissd leimautumisen taustalla vaikuttavat normatiiviset ja moraaliset
odotukset hyvaksyttavasta ja normaalista kaytoksesta. Haastateltava kuvailee esimerkissa
kaytoksen esille tuomista kommentilla hei tddlld on yksi tdmd tyékaveri joka vihjaili ettd kaikki
mielipiteet eivdt ole ok. Puhuja tuo esille, ettd seksistinen kaytos on ollut mielipide, joka taytyy
hyvaksya, ja josta kertominen eteenpadin vaikuttaa typeraltd. Haastateltava nojaa kasitykseen,
jossa muiden ihmisten mielipiteiden hyvaksyminen on normatiivisesti odotettua kaytosta ja
niin sanotusti turhasta valittaminen ndhdaan epatoivottuna kdytoksena, minka vuoksi toisten
mielipiteista valittaminen nayttaytyisi typeraltd. Haastateltava kertoo kuitenkin kaytoksen
tuntuneen ikavalta: sit ku ndit tdmmdsii tulee (0.2) tdmmésii vihd piiloviestejé sulle sillee
useammin nii niist tulee ne ikdvét kokemukset. Kommentissa haastateltava kertoo myds, etta
vastaavanlaisia viesteja on tullut useammin, eli kyseessa on toistuva kaytos. Vaikka kaytos on
toistuvaa, puhuja ei esita toistuvuuden oikeuttavan tdssa tapauksessa asiasta kertomiseen,
vaan han rakentaa oletusta siitd, ettd oikeus mielipiteeseen on painavampi oikeus kuin

kertomisen oikeus.

Edelld esitellyssa oikeudellisten kaytantdjen diskurssissa rakennetaan oikeudellisen kielen
avulla selontekoja siitd, milloin kertominen on oikeutettua ja tatd kautta myos siitd, miksi
heidan kokemistaan seksistisista tilanteista ei ole ollut oikeutta kertoa. Diskurssissa toistuvat
vahvat sosiaaliset, normatiiviset ja moraaliset odotukset ja ehdot kertomisen ja kertomatta
jattdmisen taustalla. Naiden kautta rakentuu sellainen vaikutelma, ettd seksismin
kokemuksista kertominen on monimutkainen prosessi, jossa kertomisen ehtoja on paljon.
Diskurssissa toistuu myo6s sdaannonmukaisuus siind, ettd muut henkil6t sanelevat ja
maarittavat ehdot kertomiselle edellda mainittujen odotusten kautta, vaikka asiasta

kertominen onkin loppujen lopuksi seksismin uhrin itse paatettavissa oleva asia.
5.4 Jarjestelman armoille jadmisen diskurssi

Jarjestelman armoille jaamisen diskurssissa korostuu tietynlainen “kohtaloon alistuminen”
vaihtoehtojen puuttuessa. Vaihtoehtojen puuttuminen tarkoittaa aineistoesimerkkien
perusteella sitd, etta seksistista kaytosta kohdanneilla henkil6illa ei ole voimavaroja eika tietoa
siitd, minne asiasta voisi valittaa eika jarjestelma tue kertomista ja puuttumista. Ongelma
vaikuttaa siis olevan rakenteessa, joka ei mahdollista tarpeellisia edellytyksia kertomiselle ja

puuttumiselle. Selontekojen ja esimerkkien perusteella rakentuu sellainen kasitys, etta
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opiskelijat ja opiskelijajarjestot on jatetty yksin selvittdmaan sellaisia tilanteita, jotka ovat liian
isoja ja haastavia keskenaan selvitettavaksi. Haastateltavien puheessa esiintyvien teemojen
mukaan jarjestelman tulisi siis tarjota enemman muun muassa osaamista, tukea, erilaisia
tyokaluja seka tietoa, jotta seksistisesta kaytoksesta kertominen ja siihen puuttuminen

mahdollistuisi.

5.4.1 Voimavarojen puute

Selonteossa voimavarojen puutteesta haastateltavat vetoavat siihen, ettd tapausten
selvittamisesta vastuussa olevilla tahoilla ei ole riittavasti voimavaroja tai resursseja selvittaa
heiddan vastuullaan olevia tilanteita. Haastateltavat kertovat muun muassa tyokaluista,
uskalluksesta, osaamisesta seka kouluttamisesta, jotka voidaan tulkita voimavaroiksi. Ndiden

lisadminen voisi haastateltavien mukaan lisata mahdollisuuksia tapausten selvittamiseen.

Esimerkki 23 [#3 Ei yksin voimavaroja]

V:..ja toki md niinku myds tiedostan sen ettd (.) niinku ei opiskelijajéirjestoilléi

00 yksin voimavaroja tillaseen
Haastateltavan kommentista ilmenee, ettd opiskelijajdrjestéilldi on vastuu tapausten
selvittdamisessa ja niihin puuttumisessa. Erityisesti sana yksin korostaa sitd, ettd jarjestot
selvittdvat tilanteita omin avuin ilman ulkopuolista tukea. Puhuja kertoo tiedostavansa
voimavarojen puutteen, mika rakentaa kasitysta siitd, ettd voimavarojen puute olisi yleisesti
opiskelijoiden tiedossa oleva tosiasia. Haastateltava kayttaa voimavara -sanaa, mutta ei sen
tarkemmin erittele sitd, mitd voimavaroilla tarkoitetaan. Seuraavassa esimerkissa
haastateltava tuo tarkemmin esille sitd, millaisia voimavaroja opiskelijajarjest6t tarvitsisivat

lisda, jotta tapausten selvittaminen onnistuisi paremmin.

Esimerkki 24 [#7 Toivois et ois tydkaluja puuttua]

V: Mut jotenkin, ehh, niinku tavallaan toivois just sitd ettd, et niinku, ois jotenki
jotai tydkalui puuttuu niinku tollaseen niinku enemmdin. Ja ehké niinku myés
tavallaan uskallusta niinku toimijoilta. Me ollaan puhuttu myds siitd ettd sehén
ei 0o niin kun ha-, tavallaan hallitusten yhdenvertasuusvastaavien niinku edes,
no tehtdvd joo, mut et se ei oo niiden osaamisessa ees Idihtee ratkoon téllasii
niinku haastavii konfliktei mité niinku mdki oon kokenu..

K: Mm, nii.

V:..et eihdin niil oo mitddn tydkalui siihe. Et tavallaan, sinne tarttis niinku jotain
sellasta tahoa, jol ois niinku oikeesti tydkaluja tehd jotain, muuttaa niinku, tai
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tavallaan niinku  kdydd niit  keskustelui. Eikd vaan niinku sellasel
opiskelijajéirjestéil-, 66, opiskelijajérjestojen sukupolvelta toiselle siirtyviilléd
niin kun opilla yrittdd sit ratkaista jotain..

K: Mm.

V: ..oikeesti rankkoi keissei. Mikéd voi myds olla se syy ettd niin kun tommosii,
niin kun hdirintdd ja, 66, syrjintdd ei valttdmdt tuoda eteenpdin, koska eihén
se henkilé joka niitd kdsittelee niin oo mitenkddn koulutettu siihen asiaan..

K: Nii.

V:..et tavallaan mitd se voi sille tehd sinénsd.

K: Mm.

V: Et se voi nostaa niinku sitd kynnystd myds kertoo, ja niinku tuoda noit asioit
esille. Ja myds niinku ratkasta niit asioita.

K: Mm.

V: Et se voi olla tosi vaikee jos ei 0o niitd tydkaluja..

K: Joo.

V: ..siihen.

Esimerkissa haastateltava korostaa hallitusten yhdenvertaisuusvastaavien osaamisen ja
tyokalujen puutetta, mika toimii selontekona asioiden esiin tuomisen vaikeudelle. Osaamisen
puutetta haastateltava tuo esille erityisesti lauseissa se ei 0o niiden osaamisessa ees Iéhtee
ratkoon tdllasii niinku haastavii konfliktei; opiskelijajdrjestéjen sukupolvelta toiselle siirtyvdlld
niin kun opilla yrittdd sit ratkaista jotain.. oikeesti rankkoi keissei; eihdn se henkilé joka niitd
késittelee niin oo mitenkddn koulutettu siihen asiaan. Osaamisen puute on siind mielessa
vahva selonteko, koska se tekee epaasialliseen kdytokseen puuttumisesta hyvin haastavaa,
ellei mahdotonta. Haastateltavan lisdys oikeesti rankkoi keissei tuo esille haastateltavan
tarpeen korostaa tapausten vakavuutta, mikd puolestaan tukee selontekoa osaamisen

puutteesta seka osaamisen lisdédmisen tarpeesta.

Osaamisen puutteeseen liittyy kiintedsti myos haastateltavan useaan otteeseen korostama
tyokalujen puute: toivois just sitd ettd, et niinku, ois jotenki jotai tydkalui puuttuu; eihén niil
oo mitddn tyékalui siihe; tarttis niinku jotain sellasta tahoa, jol ois niinku oikeesti tykaluja; se
voi olla tosi vaikee jos ei oo niité tyékaluja. Haastateltava ei tarkemmin avaa sitd, mita
tyokaluilla tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Edelld mainittujen lainausten perusteella rakentuu
kuitenkin sellainen kasitys, ettd tyokalut tarkoittavat jonkinlaista osaamista ja koulutusta
puuttumiseen sekd muutakin tahoa hallitusten yhdenvertaisuusvastaavien lisaksi, jolla naita
tyokaluja on. Tyokalujen ja osaamisen tarpeen lisdksi haastateltava mainitsee, etta toivotaan

myds tavallaan uskallusta niinku toimijoilta. Lauseesta rakentuu sellainen kasitys, etta
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toimijoilla ei ole uskallusta puuttua tilanteisiin. Uskalluksen puutteen taustatekijana
haastateltava mainitsee useaan otteeseen osaamisen ja tydkalujen puutteen ja implikoi,

etteivat toimijat kykene toimimaan tilanteissa odotuksenmukaisella tavalla.

Haastateltava tuo ilmi myos sen, ettd osaamisen ja tyokalujen puute vaikuttaa syrjinnasta ja
hdirinnasta kertomiseen. Tama ilmenee lauseissa Mikd voi myds olla se syy etté niin kun
tommosii, niin kun hdirintdd ja, 66, syrjintdd ei vdlttdmdt tuoda eteenpdin; Et se voi nostaa
niinku sitd kynnystd myds kertoo, ja niinku tuoda noit asioit esille. Ja myds niinku ratkasta niit
asioita. Lauseista rakentuu kasitys siita, etta olisi yleisesti opiskelijoiden tiedossa oleva asia,
ettd voimavarat puuttumiseen ovat rajalliset. Talloin asioista kertominen saattaa vaikuttaa
turhalta. Tassdkin aineistoesimerkissa korostuu yleisesti myos opiskelijajarjestojen yksin
jddminen ja omin avuin parjdaminen. Nama esiintyvat erityisesti lauseissa opiskelijajérjestdjen
sukupolvelta toiselle siirtyvdlld niin kun opilla; tarttis niinku jotain sellasta tahoa, jol ois niinku
oikeesti tydkaluja. Opiskelijajarjestojen sukupolvelta toiselle siirtyvat opit rakentavat
mielikuvaa opiskelijoista, jotka neuvovat toisiaan, koska ulkopuolelta saatavaa tukea ei ole
tarjolla. Myo0s toive ulkopuolisesta, tyokaluja omaavasta tahosta korostaa kasitysta siita, etta

opiskelijajarjestot eivat parjaa yksin tapausten selvittamisessa.

5.4.2 Tiedon ja tahon puute

Selonteoissa tiedon puutteesta seka sellaisen tahon puutteesta, jonne kertominen olisi
mahdollista, korostuu haastateltavien esittdma kertomisen mahdottomuus. Mahdottomuus
on sikali perusteltua, koska jos kertomisen mahdollistava tieto tai sellainen taho, jonne kertoa
puuttuu tdysin, on kertominen kdytanndssa hyvin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Tiedon ja
tahon puute heijastuvat vahvasti jarjestelmaan ja sen rakenteisiin, jotka eivat tarjoa kyseisia
valineita asioiden esille tuomiseen. Tiedon puutteella voidaan tarkoittaa myos tiedon puutetta

siitd, kuinka tilanteita voisi selvittaa, kuten seuraavasta esimerkista ilmenee.

Esimerkki 25 [7 Vaikee lahtee kdaymaan taisteluita]

V: Meil on jotain ongelmii niiden kaa, md just tdssd yritin miettii, jotain ongelmii
niiden kanssa joskus, joskus oli, mut se on tosi vaikee, [osaston Z] opiskelijat on,
niiden se kulttuuri on niin erilainen.

K: Nii.

V: Niin se on tosi vaikee Iéhtee niité niinku, tai ettd kéiymdidn taisteiluita siellé
puolella [pieni naurahdus] kaikesta problematikaa-..

K: [pieni naurahdus]
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V:..problematiikasta.

Tdssa esimerkissa haastateltava kertoo oman opiskelualansa ongelmista toisen osaston
opiskelijoiden kanssa. Haastateltava selittda heidan valisidan ongelmia erilaisella kulttuurilla:
mut se on tosi vaikee, [osaston Z] opiskelijat on, niiden se kulttuuri on niin erilainen. Puhumalla
vaikeudesta ja erilaisesta kulttuurista haastateltava tuo ilmi, ettd tietoa toisen alan
opiskelijoiden kulttuurista ei ole tarpeeksi, jotta ongelmia saataisiin selvitettya. Haastateltava
painottaa vaikeutta toistamiseen: se on tosi vaikee ldhtee... kdymdiéin taisteiluita siellé
puolella. Ongelmien ratkomiseen viittaava sanavalinta taisteluiden kdaymisesta luo mielikuvaa
siita, ettd asioiden ratkominen aiheuttaa jonkinlaisen konfliktin. Asioiden selvittely siis vaatisi
sen, ettd Idhdetddn kdymddn taisteluita sielld puolella, mika tuottaa kdsitystd menemisesta
jollekin vieraalle alueelle taistelemaan. Tallaisesta tavasta ratkoa kyseisia tilanteita puolestaan
rakentuu kasitys, ettd ongelmat ja kommunikaatio ndiden kahden osaston opiskelijoiden
valilla ovat hyvin haastavia. My0s sanat siellé puolella viittaavat jonkinlaiseen rakenteelliseen
kahtiajakoon, jossa kaksi opiskelualaa ovat toisistaan erilladn, ja molemmissa vallitsevat omat

kulttuurinsa ja kaytantonsa.

Esimerkki 26 [#7 Ei tullu mieleenkdan kertoa]

K: Joo, mut et kertonu millekédin niinku vaik koulun henkilékunnalle tai?

V: En, en. En tosiaan, ei mulle ois tullu ikind ees mieleenkdcdin.

K: Okei.

V:Y-y-.

K: Niinku, mité sd tarkotat et ei, ei tullu mielenkéén?

V: Tai silleen et en, en niinku ehkd, just tavallaan sitd ettd, ei ollu mitéddén
kanavaa mitd kautta ois voinu kertoo.

K: Mm.

V: Eikdé mydskdidin ketdicin sellast henkil66 ketd md oisin tienny et, et joka ois
esim. vastannut tollasist asioista.

K: Joo.

V: Tai et, et joka ois ollu se tyyppi kenelle niinku sanoo.

K: Joo.

V: Ku ei oo jotenki sillee oi- just si- koskaan syntyny sellasta niinku, et mitenkddn,
e- no ei s- ei, ei koulul kai oo mitéiéin sellast henkil66 mille voi, ainakaa sillo ollu.
K: Nii, ei mulkaan tuu mieleen.

V: Joo, joo. Koska mé muistan, toi, noista sit keskusteltiin joskus, ollaan
keskusteltu tdllasesta mitd tehddn jos vaikka o-, niin kun opettajat kédyttdytyy
syrjivdsti, ni kenelle siit voi sanoo, ni ei semmost niinku oo..

K: Mm.
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V: ..oikeestaan. Mitddn niinku tiettyy tahoo.

K: Nii joku, alan johtaja tai.

V: Nii, nii, jep. Mut seki voi olla aika iso..

K: Nii.

V: ..iso kynnys sitte sinne sanoa.
Esimerkin alussa haastattelija kysyy: mut et kertonu millekéén niinku vaik koulun
henkilékunnalle tai? johon haastateltava vastaa kieltavasti: En, en. En tosiaan, ei mulle ois tullu
ikind ees mieleenkdicin. Haastateltava kayttaa en -sanaa jopa kolmesti seka kayttaa sanaa ikina,
jotka vahvistavat kieltdavan vastauksen painokkuutta. Haastattelija jatkaa tarkentavalla
kysymyksella mitéd sé tarkotat et ei, ei tullu mielenkdédn? Tasta seuraa haastateltavan
selonteko tiedon puutteesta seka sellaisen tahon puutteesta, jonne asiasta olisi voinut kertoa:
ei ollu mitddn kanavaa mitd kautta ois voinu kertoo; Eiké mydskdéidin ketddn sellast henkiléé
ketd md oisin tienny et, et joka ois esim. vastannut tollasist asioista; ei koulul kai oo mitéén
sellast henkil66; ei semmost niinku oo... oikeestaan. Mitddn niinku tiettyy tahoo. Haastateltava

toistaa useaan kertaan selontekoa tiedon ja tahon puutteesta. Haastateltava ja haastattelija

pohtivat myos yhdessa asiaa ja toteavat, etta sellaista tahoa ei taida olla.

Haastateltava ilmaisee, etta hanelle ej tullu mielenkddn kertoa asiasta henkilokunnalle. Tama
kommentti vahvistaa haastateltavan selontekoa tiedon puutteesta. Jos sellaista tahoa, jonne
kertoa ei ole olemassa, haastateltavan selitys siitd, ettei kertominen tullut mieleen, vaikuttaa
ymmarrettavalta. Haastateltava tuo myos esille, etta kaytdkseen syyllistyva taho saattaa itse
kuulua henkilokuntaan: jos vaikka o-, niin kun opettajat kéyttdytyy syrjivdsti. Talloin sellaisen
tahon I6ytaminen, jonne asiasta voisi luottamuksella kertoa, voi olla entistda haastavampaa.
Lopuksi haastattelija ehdottaa tahoksi tallaisessa tilanteessa, etta nii joku, alan johtaja tai,
johon haastateltava vastaa Nii, nii, jep. Mut seki voi olla aika iso... iso kynnys sitte sinne sanoa.
Tdssda haastateltava tuo esille sellaisen tahon puutteen, jonne kertomisen kynnys olisi
matalampi. Tastda sekd haastateltavan aiemmista kommenteista rakentuu myos sellainen
kasitys, etta opiskelijoille ei ole annettu tai ei ole olemassa lainkaan sellaista ohjeistusta, minka

mukaan toimia vastaavissa tilanteissa.

Esimerkki 27 [#11 Ei tieda mille taholle voisi kertoa]

V: ..Ei meillé oikein oo tai et mé md en oikeestaan tiid, ettd mikd ois se taho et
mille voi kertoa. Et meillé on nédéd yhdenvertasuusvastaavat ja sit meil on
tietenkin on oikeusapua. Mut mdé aattelin, et se nyt ei oo se. Meillé periaattees
puuttuu semmonen viilisteppi. Et meilld on just ndd..
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K: Mm.

V: ..niinku opiskelijayhdenvertasuusvastaavat, mikd md itekin oon ollu.

Tassakin esimerkissda haastateltava kertoo sellaisen tiedon ja tahon puutteesta, mihin
kyseisista tapauksista voisi kertoa. Han kuitenkin nostaa esille kaksi tahoa, joihin kertominen
olisi periaatteessa mahdollista: on ndé yhdenvertasuusvastaavat ja sit meil on tietenkin on
oikeusapua. Haastateltavan mukaan nadista kumpikaan ei olisi oikeanlainen taho, ja han
kertoo, ettd meilld periaattees puuttuu semmonen vidlisteppi. Sellainen taho on siis
periaatteessa olemassa, jonne kaytoksesta voisi kertoa, mutta haastateltava rakentaa
esimerkissa sellaista kasitysta, etta naista tahoista kumpikaan ei ole kdaytdanndssa toimiva tai
oikea  vaihtoehto.  Haastateltava mainitsee  esimerkissa = kahteen  otteeseen
vhdenvertaisuusvastaavat, joiden puuttumisen mahdollisuuksien rajalliset keinot on jo tuotu
esille erityisesti myOs esimerkissd 24. Haastateltava kertoo olleensa itsekin
opiskelijayhdenvertaisuusvastaavana, mutta kommentissaan silti kertoo, ettei tieda mika olisi
oikea taho kertomiseen, mika lisaa sen seikan uskottavuutta, ettd
opiskelijayhdenvertaisuusvastaavat eivat ole syystd tai toisesta sopiva taho asioiden

selvittdmiseen.

Edelld esitellyissa jarjestelman armoille jaamisen diskurssin tuottamissa selonteoissa
esitetddn nimenomaan jarjestelmdstd johtuvia syitd kertomattomuudelle. Nama syyt
esitetdan hyvin painavina ja asioiden esille tuominen |dhes mahdottomana. Diskurssissa
toistuu jopa tietynlainen luovuttaminen seksismin kokemusten eteenpdin viemisen suhteen
seka usko siihen, ettei asioille tehda syysta tai toisesta mitaan, vaikka sellainen taho olisikin
olemassa, jonne siitd voisi kertoa. Haastateltavat tuovat siis toistuvasti esille jarjestelman
toimimattomuutta, johon yksilé6 ei voi omalla toiminnallaan vaikuttaa. Jarjestelman
toimimattomuutta voidaan pitada myds rakenteellisen seksismin muotona, jossa seksismin

kokemukset jadvat piiloon tai piilotetaan ja nain ollen seksismia jaa raportoimatta.
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6 Johtopaatokset

Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkin diskurssianalyysin keinoin sitd, millaisia selontekoja
haastateltavat muodostavat kertoessaan siitd, miksi eivat ole kertoneet kohtaamastaan
seksistisesta kaytoksestd eteenpadin, seka niitd diskursseja, joista haastateltavat rakentavat
kyseisia selontekoja. Kaytin aineistona seksistista syrjintda koskevaa haastatteluaineistoa,
johon on haastateltu tietyn alan korkeakouluopiskelijoita, ja joka on kerdatty Suomen
Akatemian rahoittaman SITEs —hankkeen puitteissa. Analysoin aineistosta niitd kohtia, joissa
haastateltavat muodostivat selontekoja kertomattomuudesta. Tunnistin aineistosta nelja
diskurssia, jotka ovat leimautumisen diskurssi, prekaarisuusdiskurssi, oikeudellisten
kéytdntdojen diskurssi seka jdrjestelmén armoille jéédmisen diskurssi. Selontekojen tyyppeja
tunnistin haastateltavien puheesta kaksitoista, jotka rakentuvat edelld esitellyista
diskursseista. Leimautumisen diskurssista tunnistin nelja selontekoa, jotka ovat valittajaksi,
kiittdmdattémdiksi, huomiohakuiseksi seka uhriutujaksi leimautuminen.
Prekaarisuusdiskurssista ammentavia selontekoja ovat prekaarisuus tyéeldimdssd, opiskelussa
ja jdrjestétoiminnassa. Oikeudellisten kdytdntojen diskurssista rakentuvat keissin
muodostamisen vaatimuksen, yksittdistapauksen riittmdttémyyden seka mielipiteen
oikeuden selonteot. Voimavarojen puute seka tiedon ja tahon puute puolestaan ovat
selontekoja, jotka rakentuvat jédrjestelmdn armoille jddmisen diskurssista. Keskeisia edella
mainittujen diskurssien ja selontekojen taustalla vaikuttavia tekijoita ovat erilaiset sosiaaliset
ja yhteiskunnalliset normit ja ihanteet, joihin haastateltavat jarjestelmallisesti puheessaan

vetoavat.

Seuraavaksi esittelen johtopaatokset tutkielman keskeisimmista tuloksista sekd taman
tutkimuksen valossa ettd suhteuttaen niitd aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Olen jasentanyt
nama havainnot keskeisimpien analyysista ja tutkimuskirjallisuudesta nousseiden teemojen
mukaisesti. Lopuksi pohdin taman tutkimuksen rajoitteita sekd esittelen mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.
6.1 Sosiaaliset ja yhteiskunnalliset normit ja ihanteet diskurssien taustalla

Tarkastelen tutkimusaineistosta sellaisia kohtia, joissa haastateltavat muodostavat

selontekoja siitd, miksi eivat ole kertoneet seksismistd eteenpdin. Kiinnostuin naista
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selonteoista erityisesti sen vuoksi, ettd haastateltavat rakentavat selontekoja huolimatta siita,
ettd heiltd ei suoraan kysyta tai vaadita niitd. Selonteot voidaan maaritella tavoiksi tehda
kielellisesti ymmarrettavaksi tai kulttuurisesti jarjelliseksi omaa tai toisten toimintaa
(Suoninen 1997, 26). Yksilot perustelevat selonteoissaan valintojaan kulttuurisesti
hyvaksytylla tavalla. Naihin perusteluihin vaikuttavat muun muassa diskurssit, jotka ohjaavat
yksil6a tietynlaisiin valintoihin. (Em. 27-29.) Haastateltavat siis suuntautuvat tarpeeseen
selittdaa kertomattomuuttaan tavoilla, jotka koetaan kulttuurisesti hyvaksytyksi ja jarjelliseksi,

vaikka tallaista selitysta ei daneen lausuttuna vaadittaisikaan.

Kertomatta jattamisen syiden taustalla vaikuttavat myds erilaiset henkiloon itseensa liittyvat
psykologiset ominaisuudet ja resurssit sekda ymparistoon liittyvat tekijat ja rajoitteet, kuten
esimerkiksi yhteiskunnalliset tekijat ja kulttuuriset arvot ja uskomukset (Fitzgerald ym. 1995,
126). Tallaisia tekijoita, joista selontekoja ammennetaan, kutsutaan tdman tutkimuksen
kontekstissa diskursseiksi. Haastateltavien esille tuomien diskurssien taustalla vaikuttavat
erityisesti yhteiskunnallisiin ihanteisiin liittyvat sosiaaliset normit. Haastateltavat vaikuttavat
omaksuneen normien kautta vahvat saannét sille, milloin asioista on sallittua kertoa ja milloin
niista tulisi vaieta seka millaisia seurauksia kertomisesta todenndkoisesti koituisi. Normien
vastainen kaytds saattaisi haastateltavien mukaan vaikuttaa epdedullisesti yksilon

sosiaaliseen asemaan ja voisi johtaa esimerkiksi leimautumiseen.

6.1.1 Seksismin kokemusten vakavasti ottaminen

Diskursseissa ja selonteoissa esiintyvat kertomatta jattdamisen syyt ovat hyvin linjassa
aikaisempien tutkimustulosten kanssa. Esimerkiksi Kirknerin ym. (2022, 199) mukaan yleisin
syy seksuaalisen hadirinnan ilmoittamatta jattamiseen oli se, ettei uhri tulkinnut tapahtunutta
riittdvan vakavaksi. Myos tassa tutkielmassa haastateltavien puheessa toistuu tapahtuneen
vakavuuden arviointi sekd sellainen johtopdatos, ettei seksismin kokemus ole tarpeeksi
vakava, jotta kertomisen ehdot tayttyisivat. Erityisesti oikeudellisten kdytdntéjen diskurssissa
esiintyy puhetta siitd, milloin kdytos on tarpeeksi vakavaa, jotta se oikeuttaa kertomiseen.
Fitzgerald ym. (1995, 124) kuitenkin ehdottavat, etta vaikka jotkin tapaukset voidaan tulkita
objektiivisesti toisia raikeammiksi, vakavuus ei useimmissa tapauksissa liity ainoastaan
toimintaan itsessdan. Psykologisen vakavuuden maarittdmiseen vaikuttavat myos esimerkiksi

hairitsevan tilanteen esiintymistiheys, kesto, koettu loukkaavuus seka yksildlliset tekijat, kuten
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aiempi uhriksi joutuminen sekd taloudellinen haavoittuvuus. Vakavuuden objektiivinen
arviointi on siis haastavaa, koska tietyntyyppisida hairitsevia tilanteita ei voida pitaa

luonnostaan tai normatiivisesti psykologisesti stressaavampina eli vakavampina kuin toisia.

Seuraavaksi yleisimpia syita kertomatta jattamiseen olivat Kirknerin ym. (2022, 199, 207-208)
tutkimuksessa huoli siitd, etta muut ihmiset eivat ota tapahtunutta vakavasti, usko siihen, etta
asialle ei kuitenkaan tehda mitaan seka ajatus siitd, etta muut eivat pida asiaa tarkeana. Myos
nama tekijat toistuvat taman tutkimuksen diskursseissa ja selonteoissa. Leimautumisen
diskurssissa esiintyy pelkoa siitd, ettd vakavasti ottamisen sijaan kertominen johtaa
leimautumiseen. Prekaarisuusdiskurssissa vedotaan erityisesti riskiin siita, ettei asialle tehda
mitddn, etenkin jdrjestétoiminnan prekaarisuuteen liittyvissa selonteoissa. Oikeudellisten
kéytdntdojen diskurssissa korostuu erityisesti vaatimukset tarpeeksi vakavasta tai toistuvasta
tapauksesta, jotta asiaa voidaan pitaa tarkeana. Jdrjestelmdn armoille jGdmisen diskurssi
vetoaa siihen, ettei asioille voida tehda mitdan johtuen jarjestelmaan liittyvista syistd. Onkin
todettu, ettd valittamisen ja raportoimisen prosesseihin liittyy kiintedsti se, kuinka valitus
otetaan vastaan, ketd halutaan kuulla ja kenen valitukset ohitetaan ja halutaan ohittaa

(Ahmed 2021, 3-4).

Ahmed (2021, 3—4) havainnollistaa ilmi6ta, jossa jostakin ongelmasta valittavasta ihmisesta
tulee itsestdaan ongelma. Talloin valittavaa ihmista ja hanen todellista asiaansa ei kuulla, vaan
tallainen ihminen nahdaan ongelmana. Valittaja usein sivuutetaan, ja sen sijaan kuullaan usein
ideoita, joiden katsotaan tulevan niin sanotusti ”oikeilta ihmisilta”. Esimerkiksi tiettyja piirteita
omaavat ihmiset, kuten miessukupuolen edustajat tai valkoiset ihmiset, tulevat
todennakoisemmin kuulluksi, vaikka asiasisalto itsessdaan olisi sama. Naisten ja ei-valkoisten
ihmisten asia puolestaan voidaan kuulla ainoastaan valittamisena. Ahmed esittaa feministisen
korvan (feministic ear) kasitteen, jolla han tarkoittaa sitd, ettd feministisellda korvalla
kuuleminen on niiden kuulemista, joita ei yleensa kuulla tai joiden dani usein sivuutetaan.
Esimerkiksi valittajaksi leimautumisen selontekoon liittyvissa aineisto-otteissa henkil6t
ilmaisevat haluttomuutensa leimautua valittajaksi, jonka taustalla voi olla vaikuttamassa
Ahmedin esittdman teorian mukaisesti myos pelko siitd, ettd valittaminen sivuutetaan, sitd ei

oteta vakavasti tai valittaja itse leimataan ongelmaksi.
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Vakavasti ottamisen vastakohtana voidaan pitdada vahattelya. Tietynlainen seksismin
kokemusten vahattely lapdisee haastateltavien puhetta kaikissa tdaman tutkielman
diskursseissa. lkdvia tilanteita kylla tunnistetaan ja usein myds myodnnetdan, ettd uhrin
kohtaama kaytos ei ole ollut asiallista, mutta silti puheessa esiintyy kaytdksen tai kokemuksen
vahattelya. llmidssa on ristiriitaa sen valilla, etta kaytos tuomitaan, mutta silti sitd vahatelldaan
tai oikeutetaan, tai ehka tasmallisemmin sanottuna vahattelemalla oikeutetaan. Vahattely voi
toimia osaltaan my0Os puolustuksena kertomattomuudelle. Jos tapahtunutta ei pideta
kovinkaan vakavana, myds selontekovelvollisuus siitéa kertomattomuudesta hdlvenee. Oman
seksismin kokemuksen vahattely voi olla myds seurausta siita, etta vahattelya on kohdistunut

my0Os muilta ihmisilta.

Vahattelyn ilmiéén voidaan liittad myos sisaistetyn seksismin kasite. Kuten teoriaosuudessa
on esitelty, sisdistetty seksismi viittaa yksildiden omaksumiin seksistisiin ajatusmalleihin ja
kaytantoihin, jotka ilmenevat arkisessa vuorovaikutuksessa ja kielenkaytossa ja joiden avulla
seksismia yllapidetdaan, yleensa tiedostamatta (Bearman ym. 2009, 14, 17). Seksismin
kokemusten vahattely voidaan tulkita sisdistetyn seksismin muodoksi, koska se ilmenee
arkisessa vuorovaikutuksessa seka toimii seksismia yllapitavana tekijana, ellei suoraan, niin
ainakin valillisesti. Sisaistettya seksismid yllapidetdaan yleensda myos vertaisten, eli muidenkin
seksismia kokeneiden taholta, mika toteutuu myos vahattelyn ilmidssa. Toisaalta vahattelyn
ohella haastateltavien puheessa esiintyy myos puolustautumista seka tarvetta sen
todistamiseen, ettd koettu kaytds on tuomittavaa ja vakavasti otettavaa. Voi olla, ettad
vahattely toimii selontekona kertomattomuudelle, mutta silti esiintyy tarvetta kokemuksista
kertomiseen ja kuulluksi tulemiseen, mista seuraa puolustautumista ja tapausten vakavuuden
todistelua. Puolustautuminen voi toimia myds reaktiona edelld mainittuihin vahattelyn

kokemuksiin.

6.1.2 Kertomisen riskit ja epdvarmuus

Fitzgeraldin ym. (1995, 26) mukaan pohtiessaan sitd, kuinka reagoida kohtaamaansa
seksistiseen kdytokseen, yksild puntaroi kdytdssdan olevia vaihtoehtoja sekd riskeja. Jos
kokemuksista kertomisen riskit ylittavat siitd saadut hyodyt, yksilé todennadkoisesti jattaa
kertomatta asiasta. Tassa tutkimuksessa haastateltavat ovat kertoneet, etteiviat ole

raportoineet kokemuksistaan eteenpdin, joten voidaan paatelld, ettd kaytossa olevien
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vaihtoehtojen valossa haastateltavat ovat paatelleet kertomisesta koituvien riskien ylittavan
siita saadut hyodyt. Tutkimuksessa haastateltavien esittamat selonteot kertomattomuuden
syista siis ilmentdvat naita riskeja, joiden vuoksi asiasta ei ole kerrottu eteenpain. Riskien
lisaksi ne heijastavat kaytossa olevia vaihtoehtoja tai niiden puutetta. Usein myos asiasta
vaikeneminen voi olla kdytossa olevat resurssit huomioiden yksinkertaisesti helpompi
vaihtoehto kuin niista kertominen. Esimerkiksi aineistoesimerkissa 4 haastateltava mainitsee
md en mydskddn koe et md haluun niinku tehé kauheet showta itesténi. Kommentista voidaan
paatelld, ettd vaikeneminen on helpompi vaihtoehto kuin asiasta kertominen eli shown
tekeminen. Samanlainen ilmid on tulkittavissa aineistoesimerkin 25 kommentissa se on tosi
vaikee ldhtee... kdymdién taisteiluita siellé puolella, jossa vaikenemisen ilmaistaan olevan

helpompaa kuin kertominen, jota kuvataan taisteluiden kédymisend.

Prekaarisuusdiskurssista rakentuvassa puheessa korostuu epavarmuus, pelko kertomisen
seurauksista, epatasa-arvoinen asema ja valtasuhteet, ennustamattomuus ja tietynlainen
kontrollin puute tilanteesta. Nama prekaarisuutta ilmentavat seikat esiintyvat haastateltavien
puheessa niin tyéeldmdn, opiskelun kuin  jdrjestétoiminnan selonteoissa.
Prekaarisuusdiskurssissa korostuu epavarmuus liittyen erityisesti omaan elamantilanteeseen
ja tulevaisuuteen, kuten oman tyduran miettimiseen, tyopaikan varmistamiseen, arvosanan
varmistamiseen opiskelussa ja sitd kautta opintojen etenemiseen seka pelkoon sosiaalisten
suhteiden vaarantumisesta ja asian paljastumisesta sellaisille ihmisille, joille ei haluaisi

paljastua.

Vaikka puheessa esiintyy seksistisestd kaytoksesta kertomisen vaikutuksia ja riskeja yksildiden
omaan elamaan, huomio kiinnittyy puheessa myds toistuvasti esiintyviin viittauksiin
laajemmasta rakenteellisesta ongelmasta, jonka osana henkildé on. Prekaarisuutta kuvataan
yhteiskuntatieteellisessa kirjallisuudessa yhteiskunnallisena prosessina, jota leimaa ihmisten
epdavarmuus ja heikentynyt kyky hallita elamaansa tai tilannettaan totutuilla tavoilla
(Venaldinen 2015, 171). Tallainen epdvarmuus ja hallinnan puute ilmenee muun muassa
esimerkissa 9: ei ollu tullu, ja et se vaikuttaa tuommost-, tai sillee et, ku on niin pienet piirit ni
sitte et jos niinku tiedetddn et sie nostat jotaki esiin, niin sit peldtddn et se vaikuttaa siihen sun

arvosanaan joka vaikuttaa taas siihen alan tdsmentymiseen.
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Prekarisaatioon liitetdaan yleisesti my0s ajatus siitd, etta henkilokohtainen on myds poliittista,
jolloin yksilon oma kokemus ei rajaudu ainoastaan yksil6on. Kokemukset ilmaisevat myos
yksilon ymparistod seka yksiloa lavistavia valtasuhteita, jolloin kun yksilo kertoo itsestdaan, han
kertoo vaistamatta myos muista. Yksilon kokemuksia kasittelemalld voidaan saavuttaa
sellaisia ymmartamisen tapoja, joiden ydin on muualla kuin yksilossa. (Purokuru & Paakkari
2015, 157.) Tallainen ilmi6 esiintyy esimerkeissa 10 ja 11, joissa yksiloé tuo oman ongelmansa
kautta esille ympardivaan yhteisoon seka valtasuhteisiin liittyvia ongelmia: tosi usein ne ketkd
ahdistelee, nii on ite osa sitd jdrjestelmdd minne niinku niit raporttei tehdd; vaikka
jarjestétoimijat ja opiskelijajéirjestét niinku  toitottaa siitd ettd, niinku et on
hdirintdyhteyshenkil6t ja on ongelmatilannelomakkeet ja on niinku et ei saa syrjié, mut sit ne
on niit jdrjestétoimijoita, jotka kuitenkin hdiritsee seksuaalisesti. Yksilon kokemukset usein
heijastavat valtaa, politiikkaa ja normeja, ja yksilon ongelmat liittyvat usein jaettuun
mekanismiin ja kontrolliin (em. 159). Prekarisaatiota voidaan kasitellda myos tietynlaisena
hajoamisena, jolla viitataan yhdessdaolemisen kdytantéihin. Yhteiskunnalliseen tilanteeseen
liittyvalle hajoamisen kokemukselle on tyypillista yhdessa pysymisen seka hajautumisen, eli
yhtendisyyden ja  erillisyyden  védlinen  vaihtelu. (Venaldinen 2015, 174.)
Prekaarisuusdiskurssissa esintyy myos tietynlaista epdavarmuutta yhdessa pysymisen seka
erillisyyden valilla, esimerkiksi kuulumisesta tyo- tai opiskelijayhteiso6n. Tamankaltaista
epdvarmuutta on havaittavissa esimerkissa 6: vaikka tietddkin et ne on ehkd sellasii ihmisii
keitten kans ei tuu toissé tuukkaan olee oltua tekemisissd tai haluukkaan tehd sellasten
ihmisten kans téitd niin kyl md tieddn etd tommoset herdttdd monis ihmisissé semmosia niinku

tunteita.

Prekaarisuusdiskurssissa yksilot siis kertovat yhtdalta omasta tilanteestaan, mutta toisaalta
vetoavat toistuvasti laajempaan, sddanndnmukaiseen rakenteelliseen jarjestelmaan. Ongelmat
vaikuttavat haastateltavien puheiden perusteella olevan seka yksityisia etta julkisia,
henkilokohtaisia mutta jaettuja. Vetoaminen yleisempaan, taustalla olevaan kuvioon voi myds
heijastaa tarvetta siihen, ettd yksilo ei halua olla syiden ja selitysten kanssa yksin.
Haastateltavat myOs mainitsevat useasti sen, ettd muutkaan samankaltaista seksismia
kokeneet eivat ole kertoneet asiasta eteenpdin. Yksilén oma vastuu asioiden kertomisesta
myo6s halvenee silloin, kun on mahdollisuus vedota muuhunkin kuin omaan toimintaan eli

siihen, ettd muutkaan eivat ole kertoneet asiasta. Kuitenkin tieto muiden kokemista
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samankaltaisista kokemuksista voi tarjota mahdollisuuden vertaistuelle ja kokemusten
jakamiselle uhrien kesken, vaikka asioita ei kerrottaisikaan eteenpain. Vertaistuki ja asioiden
jakaminen epavirallisten tahojen kesken voi toimia tdrkednd sosiaalisen tuen vaylana
tilanteessa, jossa virallisille tahoille kertominen nahdaan syysta tai toisesta lilan suurena

riskind (Fitzgerald ym. 1995, 20).

Useammassa aineistoesimerkissa myos rakennetaan kasitysta siitd, ettd kertominen
tunnistettavasti omalla nimelld ja kasvoilla lisdd kertomisen kynnystd. Mahdollisuus
anonyymisti kertomiseen on tunnistettu olevan kertomisen kynnysta ja riskeja laskeva tekija
(Ahmed 2021, 6) ja my0s tassa tutkimuksessa haastateltavien puheessa toistuvasti esiintyva
toive. Seksistisen kaytoksen kokemuksista kertominen vaatii luottamusta niitd kohtaan, joille
asiasta kerrotaan, ja tahan luottamukseen sisdltyy myo6s vaitiolovelvollisuus. Useassa
aineistoesimerkissa kertoja ilmaisee, ettd luottamusta ei juuri ole ja on suuri riski sille, etta
vaitiolovelvollisuus ei toteudu. Erityisesti luottamuspulaa esiintyy jdrjestétoiminnan
prekaarisuutta kasittelevissa selonteoissa, joissa kerrotaan jopa tapauksista, joissa
jarjestétoiminnassa mukana olevat ihmiset, joille asioista tulisi kertoa, ovat itse niita, jotka
syyllistyvat seksistiseen kdytokseen. Tallaisessa tilanteessa henkilot ovat taydellisen jaaveja
asioiden kasittelyyn. Taman lisaksi kertomista estaa pelko siitd, ettd nama henkilot kertovat
asioista ulkopuolisille henkil6ille, koska ovat haastateltavan mukaan verkostoituneita ja
tuntevat paljon ihmisid. Tilanteessa vallitsevat siis hyvin epatasa-arvoiset valtasuhteet, mitka
osaltaan myo6s heijastavat tilanteen taustalla vaikuttavaa laajempaa sosiaalista ja

yhteiskunnallista jarjestelmaa.

Epdtasa-arvoiset valtasuhteet lavistavat prekaarisuusdiskurssista ammentavaa puhetta.
Tallaiset valtasuhteet lisdavat osaltaan kertomisen riskeja erityisesti seksististd kaytosta
kokeneen henkilon sosiaalisen aseman kannalta. Ahmedin (2021, 24) mukaan valtasuhteet
maarittavat erityisesti sen, mitd tapahtuu asioista valittamisen jdlkeen. Esimerkiksi samoja
menetelmia, joita kaytetddan kiusaamisen ja hdirinndn korjaamiseen, voidaan kayttaa
kiusaamisen ja hadirinnan valineina ja tdma on mahdollista erityisesti valtasuhteista hyotyville.
Mitd enemman valtaa valitusta tekevalld on, sitéd todennakodisemmin valitus vastaanotetaan
hyvin. (Em. 24.) Voi olla, ettd haastateltavat ovat tiedostaneet tdman, ja puheessa esiintyikin

valtasuhteessa heikompana olevan asemasta kumpuavaa haavoittuvuutta ja epdvarmuutta.
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Haastateltavat tuovat esille my6s kertomisen riskeja liittyen omaan sosiaaliseen asemaan.
Erityisesti leimautumisen diskurssissa esiintyy pelkoa omasta sosiaalisesta asemasta, mika
tapahtuu leimautumisen kautta. Walkerin (2008, 45) mukaan stigma eli hapedleima voi
aiheuttaa epadoikeudenmukaista kayttaytymista ja syrjintda leimattua henkil6a kohtaan.
Leimautuminen voi muun muassa tdman vuoksi johtaa eristaytymiseen ja vaikeuttaa avun
hakemista. Leimautumisen diskurssissa korostuu avun hakemisen vaikeus ja haluttomuus seka
erityisesti puhe normatiivisista ja moraalisista odotuksista liittyen siihen, kuinka yksilén on

sosiaalisesti hyvaksyttavaa kayttaytya.

6.1.3 Ehdot seksismin kokemuksista kertomiselle

Oikeudellisten kéytiintdjen diskurssista ammentavassa puheessa korostuvat kysymykset siita,
kenelld on oikeus tulla otetuksi tosissaan kokemuksista kertoessaan ja milla perusteilla.
Haastateltavat esittavat myos paljon ehtoja sille, milloin asioista on oikeus kertoa ja milloin ei.
Aineistoesimerkeista rakentuu kasitys tarpeesta tulla otetuksi tosissaan, ja tdman tarpeen
taustalla saattaa olla aikaisempia vahattelyn kokemuksia. Puheeseen liittyy myos puolusteleva
savy, joka voi niin ikdan olla seurausta vahattelyn kokemuksista sekd todesta ottamisen
tarpeesta. Puolusteleva savy tulee esille esimerkiksi kommentissa me ei olla mitenkddn
herkkdnahkasia me [alan X] opiskelijat, vaan ihan oikeesti meihin kohdistuu ihan
systemaattista, niinku kiusaamista ja ja hdirintéd. Seksismin kokemusten sivuuttaminen ja
vakavasti ottamisen laiminlyéminen onkin laaja ja yleinen seksismista kertomiseen liittyva
ongelma (Ahmed 2021, 3-4). Pelko asian sivuuttamisesta nostaa osaltaan myds kertomisen
kynnysta, etenkin jos yksilolla on jo aiempia kokemuksia siitd, ettei asiaa oteta vakavasti tai
sille ei tehda mitaan. Esimerkiksi Ahmed (2021, 21) painottaa, etta yksilon on vaikeaa luottaa
siihen, ettd valitus otetaan vakavasti etenkin, jos valitus koskee sitd, ettei sita oteta vakavasti.
Kertomiseen liittyy aina riski siitd, ettei kertomista oteta vakavasti tai sen Kkasittely
laiminlydodaan. Etenkin jos ndin on jo kaynyt, voi yksild6 tuntea luottamuspulaa ja
toivottomuutta sen suhteen, etta valitus johtaisi asianmukaisiin toimenpiteisiin. (Em. 22.)
Oikeudellisten kdytdntdjen diskurssissa haastateltavat toistuvasti tuntuvat todistelevan sita,
ettd seksismia on todella tapahtunut ja ettd heilld on oikeus tulla kuulluksi kokemuksista

kertoessaan.
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Kuulluksi tulemisen todenndkdisyytta lisaa haastateltavien mukaan keissin muodostaminen,
joka toimii yhtena selontekona. Keissin muodostaminen tarkoittaa tdssa yhteydessa
useamman kokemuksen tuomista yhteen. Keissin muodostamisen vaatimuksen taustalla voi
vaikuttaa sellainen ajattelutapa, jossa useamman kokemuksen esittdminen toimii
yksittdistapausta vahvempana todisteena. Keissin tekeminen voi myos lisata uhrien valtaa
tilanteessa, koska taustalla on useamman ihmisen aani ja todisteet, jolloin valtaeroilla on
mahdollisuus pienentya. Keissin muodostamisen vastapuolena haastateltavat esittavat
puolestaan yksittdistapauksien olevan vahdpatdisempia, joten niita ei ole oikeutta tuoda esille
kovinkaan herkasti. Selonteot keissin muodostamisen vaatimuksesta ja yksittdistapauksen
riittdmdttomyydestd heijastavat sellaisia yhteiskunnallisia asenteita ja kasityksid, joissa
tapauksia ei tarvitse ottaa vakavasti ennen kuin niita on todistettavasti useampia. Tama on
linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan vahvemmat todisteet ennakoivat
todennakoisempaa viralliselle taholle raportointia, ja useampi tapaus edustaa vahvempia
todisteita (Kirkner ym. 2022, 110). Isompi massa voi saada aikaan niin sanotusti suuremman
metelin, kun taas vyksittdisen yksilén &ani on hiljaisempi, tai ainakin helpommin
hiljennettavissa. Yhteen yksil6on kohdistuva riski on suuremmassa joukossa myos pienempi,

mikd myos madaltaa kynnysta kertomiseen silloin, kun voidaan muodostaa keissi.

Mielipiteen oikeuden selonteoissa seksistinen kaytds nimetaan mielipiteeksi. Vetoaminen
mielipiteen oikeuteen on siind mielessa vahva argumentti, etta suurin osa ihmisista luultavasti
jakaa ajatuksen siitd, ettd yksilolla on oikeus omiin mielipiteisiinsa. Tallaisen kasityksen
mukaan mielipiteeseen taytyy jokaisella olla oikeus, jolloin toisen henkilon mielipiteista ei ole
oikeutta valittaa. Tama oikeus mielipiteeseen menee siis haastateltavien puheessa
valittamisen oikeuden edelle. Kuitenkin tdssa kontekstissa tulkinnanvaraista on se, onko
seksistinen kaytos mielipide vai ei. Haastateltava tulkitsee mielipiteeksi myds esimerkiksi sen,
mitd asioita hdan on opiskellut, eli antaa toiselle henkil6lle eli kaytokseen syyllistyneelle

oikeuden maaritella melko pitkallekin omaan elamaansa liittyvia asioita.

Haastateltavat asettavat puheessaan paljon ehtoja sille, milloin tapauksista on oikeus kertoa,
ja milloin olisi suotavampaa vaieta. Tapauksista taytyisi pystyd muodostamaan keissi ja
osoittamaan, etta kyse ei oo mistdiéin yksittédistapauksista. Kokemukset eivat ole valttamatta
yksittéistapauksina riittévédn vakavia, vaan tilanteen tulisi olla tosi toistuvaa. Toisaalta

vaaditaan myds, ettd osaamista jotenki painettais alaspdin tai alettais vihdttelemddn, jolloin
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oikeus kertomiseen tayttyisi. Yhden henkilén kohdalta toistuva kaytds ei vielda kuitenkaan
valttamatta oikeuta kertomiseen. Silloin, kun moni ihminen tullu sanoo samast henkiléstd,
oikeus kertomiseen tayttyy, mutta jos monet eriihmiset on niitd hdiritsevid osapuolia ei oikeus
kertomiseen vield valttamatta tayty. Myos siind tapauksessa, jos kyseessda on henkilon

mielipide, tai tekija on vaan eri mieltd asioista, ei oikeutta kertomiseen ole.

Edelld mainituissa selonteoissa rakennetaan melko tiukat sosiaaliset saannot sille, milloin
valittaminen on oikeutettua ja milloin taas ei. Ndiden sdantdjen valossa seksismista
raportoiminen nayttaytyy haastavana prosessina, jossa taytyy tarkkaan punnita sita, milloin,
mistd asiasta ja miten kertominen on sallittua, jotta ei rikkoisi tietynlaista, usein daaneen
lausumatonta sosiaalista koodistoa. Toisaalta ndiden sdaantdjen ja ehtojen esittaminen voi
toimia myds puolustuspuheenvuorona ja selityksena kertomattomuudelle. Voi olla, etta
haastateltavat pitdvat asioista kertomista oikeana tai jarkevana ratkaisuna, mutta sita ei itse
syystd tai toisesta haluta tai uskalleta tehda. Sen sijaan, ettd sanoisi “en uskaltanut kertoa
asiasta”, voi olla helpompaa asettaa kertomiselle tiukat sosiaaliset ehdot ja saannot seka
kertoa noudattaneensa niitd. Samankaltainen ilmi¢ esiintyy myds muissa diskursseissa ja
selonteoissa. Aineistoesimerkeissa ilmaistaan harvoin suoraan, ettd “en uskaltanut kertoa
asiasta” tai “pelkasin liikaa kertoakseni”. Sen sijaan kertomattomuutta selitetdan monilla

muilla selonteoilla.

6.1.4 Jarjestelman toimimattomuus

On tutkittu, ettd ne, jotka eivat pida valittamisen tai kdytokseen puuttumisen jarjestelmaa
tehokkaana tai toimivana, ilmoittavat vahiten seksistisestda kaytoksesta. Usein kaytoksesta
ilmoittaneet saattavat huomata, etta ilmoitus piilotetaan tai asialle ei tehda mitaan. Tama
heikentdad uskoa jarjestelmdan entisestdan ja estdd raportoimasta kaytoksestd jatkossa.
(Kirkner ym. 2022, 202.) Voi olla, ettd myos haastateltavat ovat saattaneet raportoida tai
ainakin yrittdd raportoida kokemuksistaan jo aikaisemmin, mutta ovat huomanneet
jarjestelmdn toimimattomuuden, mika estda asian etenemisen. Voidaan siis paatella, etta
ainoastaan jo tieto siitd, ettd jarjestelma toimii asianmukaisesti ja tehokkaasti, voisi lisata

seksismista kertomista virallisille tahoille.

Jarjestelmdn toimimattomuus on my0Os osoitus rakenteellisesta seksismista. Erityisesti

akateemisissa instituutioissa on havaittu epatasa-arvoisia arvojarjestelmia, jolloin naisten
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kokemaa seksismid jaa usein raportoimatta. Tallaisissa organisaatioissa suurena ongelmana
on usein institutionaalinen toimettomuus eli puuttumattomuus, mika mahdollistaa ja sallii
seksismin. Yksi osoitus tallaisesta institutionaalisesta toimettomuudesta on se, etta seksismiin
puuttuvaa tahoa ei ole olemassa tai taho on ndaennaisesti olemassa, mutta kaytannoén toimet
puuttuvat. (Yarrow & Davies 2022, 5, 14-15.) Jdrjestelmdn armoille jddmisen diskurssissa
haastateltavat rakentavat puheessaan kasitysta juuri tamankaltaisesta institutionaalisesta
toimettomuudesta, joka tekee seksismistd kertomisesta tai ainakin siihen puuttumisesta
hankalaa, ellei mahdotonta. Jos jarjestelma itsessddan on seksistinen, voidaan olettaa, ettd

jarjestelman sisalla tapahtuvaan seksismiin puuttumisen keinot eivat ole tehokkaita.

Jdrjestelmén armoille jddmisen diskurssi tuottaa nimensda mukaisesti selontekoja, joissa
jarjestelma ei tarjoa mahdollisuutta kertomiseen tai puuttumiseen. Yksilo ei voi vaikuttaa
jarjestelmaan, jolloin hdan ei nde muuta vaihtoehtoa kuin ”alistua kohtaloonsa” tdaman
jarjestelmadn armoilla. Selonteoissa korostuvat voimavarojen puute seka tiedon ja sellaisen
tahon puute, jonne asiasta voisi kertoa. Voimavarojen puutetta korostavat selonteot
painottavat erityisesti opiskelijajarjestdjen neuvottomuutta tilanteiden hoitamisessa, koska
heiltd puuttuu muun muassa tyékaluja, voimavaroja, osaamista ja uskallusta. Selonteot
rakentavat sellaista vaikutelmaa, etta opiskelijat on jatetty selvittdamaan keskenaan asioita,
jotka ovat liian suuria ja vakavia selvitettavaksi heidan osaamiseensa nahden. Tasta kertoo
erityisesti maininta opiskelijajérjestéjen sukupolvelta toiselle siirtyvilld niin kun opilla yrittéd
sit ratkaista jotain... oikeesti rankkoi keissei. Tiedon ja tahon puutteen selonteossa
haastateltavat tuovat esille sellaisen tahon puutteen, jonne asiasta voisi kertoa, seka tiedon
puutteen siitd, minne ja kuinka asioita voisi vieda eteenpain. Yleisesti jdrjestelmén armoille
jédmisen diskurssissa korostuu erityisesti epatoivo, voimattomuus, yksin jadminen ja
luovuttaminen sen suhteen, ettd asioita voisi kertoa tai etta niihin puututtaisiin. Ratkaisuja
asialle ei l16ydy, tai ainakaan voimavaroja |0ytaa naita ratkaisuja ei tunnu olevan. Puheessa
korostuu useassa kohdassa, ettd kertominen tai puuttuminen on yksinkertaisesti mahdotonta,

ja tama mahdottomuus on nimenomaan jarjestelmasta johtuvaa.

On myos todettu, ettd yleisin taho, johon seksuaalisesta hdirinnastd kerrotaan, ovat
epaviralliset tahot, kuten perheenjdsenet, ystavat tai kumppani (Fitzgerald ym. 1995, 20;
Kirkner ym. 2022, 209-210). IImi6 toistuu myods taman tutkielman aineistoesimerkeiss3, joissa

on mainittu virallisten tahojen sijaan vertaisille kertomisesta: méd sanoin siit ehk joillekki mun
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kavereille mut siis en niinku siellé sanonu mitenkdd; me ollaan meijén opiskeluporukas [alan
X] opiskelijoiden kesken niinku mietitty. llmion taustalla on havaittu olevan suurempi
luottamus epavirallisia tahoja kohtaan ja erityisesti epaluottamusta virallista
valitusjarjestelmaa kohtaan. Epavirallisilta tahoilta, kuten perheenjasenilta, puolisolta tai
ystaviltda saadut reaktiot vaikuttavat tutkitusti myos viralliselle taholle kertomisen
todennakoisyyteen. Jos henkild6 saa epaviralliselta taholta tukea ja rohkaisua, han
todennakoisemmin kertoo asiasta myos viralliselle taholle. (Kirkner ym. 2022, 202.) Toisaalta
epaviralliselta taholta saatu kielteinen reaktio voi estaa viralliselle taholle raportointia (em.
109). Taman tutkielman aineistoesimerkeissa ei ilmene epavirallisten tahojen reaktioiden

laatua, joten sen merkitysta viralliselle taholle kertomiseen ei voida arvioida.

6.1.5 Lopuksi

En voi olla sivuuttamatta sitd tosiasiaa, ettd kaikki puhe ja kokemukset, joita tassa
tutkimuksessa on kasitelty, on naisten puhumaa ja kokemaa. Kuten tiedamme, naiset joutuvat
seksistisen kdytoksen kohteeksi miehia useammin (Danielsson & Nasi 2019, 1; Euroopan
neuvosto 2019, 11; Attila ym. 2017, 32; Aaltonen 2014, 32) ja naisten tekemat valitukset
sivuutetaan miesten tekemia valituksia useammin (Ahmed 2021, 3—-4). Myds Suomen koulu-
ja opiskeluymparistossa naiset kokevat seksistista kayttaytymista miehia enemman (Attila ym.
2017, 45). Erityisesti akateemisissa korkeakouluissa naisten kokemaa seksuaalista hadirintaa
jaa usein raportoimatta, mika voi heijastaa korkeakouluissa vallitsevaa sukupuolihierarkiaa.
Tallainen hierarkia korostuu naisten kokeman seksuaalisen hadirinndn maarassa seka siihen

vakavasti suhtautumisessa. (Kirkner ym. 2022, 199-200.)

Toisaalta on vaikea vetaa johtopaatoksia siita, mitka tassa tutkielmassa esille nousseet seikat
ovat naiserityisia tai liittyvat sukupuoleen, koska aineistosta ei 16ydy vertailukohtia muihin
sukupuoliin. Kuitenkin sekd tutkimustiedon valossa ettd tdssa tutkielmassa esiintyvien
diskurssien pohjalta voidaan sukupuolella vaittda olevan ainakin jossain maarin merkitysta
seksismin  kokemusten yleisyyteen naisopiskelijoiden keskuudessa. Haastateltavien
kommenteista heijastuu myos tietynlainen epéatasa-arvoinen asema korkeakouluyhteisossa
seka selitykset siita, ettd kokemuksia ei oteta tarpeeksi vakavasti. Sukupuolen merkitysta
seksismista raportoimiseen on vaikea arvioida, koska vaikka tutkimusten mukaan miehet
kokevat seksismid naisia vdihemman, myOs miehet raportoivat seksismin kokemuksista

harvoin (em. 211).
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On myds hyvd huomioida, ettd vaikka seksismi on sisdanrakennettu kulttuurin
institutionaalisiin rakenteisiin, se ei sdily itsestdan. Pysyakseen ylla seksismia on harjoitettava.
(Bearman ym. 2009, 14.) Seksismin kitkeminen onkin hedelmallisinta juuri sielld, missa sitad
esiintyy, eli seka arkisessa kielenkaytossa etta yhteiskunnan rakenteissa ja asenteissa (em.11).
Kuten aiemmin opimme, selonteot voidaan ndahda olennaisena osana kulttuuria ja kulttuurin
jatkumista. Selontekoja ammennetaan diskursseista, jotka jalleen rakentavat ja uusintavat
merkityssisaltéja ja kulttuuria, jolloin selontekojen ja diskurssien valinen suhde nayttaytyy
jatkuvana, sosiaalista todellisuutta rakentavana prosessina. (Suoninen 1997, 33-36.)
Seksistisiin asenteisiin voidaankin vaikuttaa rakentamalla sosiaalista todellisuutta tasa-
arvoisemmaksi selontekojen ja diskurssien valisen prosessin kautta. Tama voi tarkoittaa
kdaytannossa esimerkiksi seksistisen, eriarvoistavan puheen valttamista ja sellaiseen
puuttumista, seka toisaalta myo6s tasa-arvoisen puheen ja sanaston tietoista opettelua ja

kayttamista.
6.2 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmana jattaa tilaa tutkijan omille tulkinnoille, minka vuoksi
tulosten tarkastelu vaatii kriittisyytta. Pyrin tutkielmassani l|dhestymadan aineistoa ja
tutkittavaa aihetta mahdollisimman objektiivisesta nakokulmasta mutta tiedostan sen, etta
olen itse my6s naiseksi identifioituvana korkeakouluopiskelijana vaistamattda osana sita
kulttuuria ja kontekstia, jota tutkielmassani tarkastelen. Erilaiset merkitykset ja luokittelut
ovat myds yleisesti kunkin kulttuurin edustajalle itsestdan selvia ja neutraaleja, mika voi johtaa
sellaisiin oletuksiin ja odotuksiin, joista tutkijan tulisi pyrkida pois (Potter & Wetherell 1987,

81).

Erilaisia diskursseja ja selontekoja voi aineistossa myos ilmeta paljonkin ja ne voivat olla
osittain ristedvia, joten tutkijan voi olla haastavaa paatelld ja tunnistaa esimerkiksi sita,
millaisiin diskursseihin kukin yksilé nojaa selonteoissaan. Olen kuitenkin pyrkinyt tuomaan
tutkielmassani esille selkeimmin tunnistettavat tai hallitsevimmat diskurssit ja selonteot ja

analysoimaan naita mahdollisimman syvallisesti ja objektiivisesti.

Tassa tutkielmassa kaytetddn seksismin kasitettd kuvaamaan kaikkea haastateltavien

kertomia kokemuksia sukupuoleen liittyvasta syrjivasta tai epaasiallisesta kadytoksesta.
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Seksismi on laaja kdsite ja haastateltavat eivdt puheessaan itse valttamattd nimed kaytosta
suoraan seksismiksi, vaan esimerkiksi epaasialliseksi kaytokseksi tai hdirinnaksi. Taman vuoksi
pohdin, etta esimerkiksi tutkimus, jossa haastateltavilta kysytddan kokemuksista suoraan
nimenomaan seksismista, voisi tuoda tasmallisempia vastauksia juuri siihen, mita
haastateltavat pitavat seksismina. Toisaalta tassa tutkielmassa ilmenee, ettad seksismia voi olla

vaikea tunnistaa ja se nimetaan usein muilla kasitteilla.

Kayttdmassani aineistossa haastateltavilta ei ole kysytty suoraan sitd, miksi he eivat ole
kertoneet kokemastaan seksismistd, vaikka tarkastelenkin tdhan kysymykseen liittyvia
selontekoja. Jos halutaan saada tasmallisempi vastaus juuri tahan kysymykseen, voisi olla
paikallaan toteuttaa tutkimushaastattelu, jossa kyseinen kysymys esitetdaan haastateltaville
suoraan. Tassa tutkielmassa on kuitenkin ollut tarkoitus tutkia niita diskursseja ja selontekoja,
jotka vaikuttavat taman kysymyksen taustalla, eikd niinkdan suoraan tata itse kysymysta.
Kuitenkin seksismiin puuttumisen kannalta naen tarkeana myos sellaisen tutkimuksen, joka

tarkastelee suoraan nimenomaan sita, miksi seksismin kokemuksista jatetaan raportoimatta.

Tdssa tutkielmassa on myos tarkasteltu vain yhden opiskelualan naisopiskelijoiden
haastatteluja. Taman tutkielman perusteella on mahdotonta sanoa, kuinka paljon tietty
opiskeluala vaikuttaa seksismin kokemuksiin, niistd kertomiseen ja tutkielman tuloksiin.
Taman tutkielman kontekstissa opiskelualan vaikutusten tarkastelu ei mydskdaan ole
tutkimuseettisista syistda mahdollista. Jos halutaan saada objektiivinen ndakemys naisten
kokemasta seksismista korkeakouluissa yleisesti, olisi perusteltua haastatella tutkimukseen
usean alan opiskelijoita. Tutkielmassani on keskitytty myos ainoastaan naisiksi identifioituvien
henkiloiden kokemuksiin. Muitakin sukupuolia kasitteleva tutkimus voisi niin ikdan tuoda

aiheeseen laajemman nakemyksen.
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