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The infrastructure sector is a societally significant industry, and its productivity has a broad
impact on both the national economy and the built environment. However, productivity develop-
ment in the infrastructure sector has long been considered poor, and clear deficiencies have been
identified in the productivity measurement of the sector. Improving productivity requires that it can
be measured reliably and appropriately, but in the infrastructure sector measurement is compli-
cated especially by project variability, the diversity of inputs and outputs, the importance of qual-
itative factors, and deficiencies in data collection and measurement practices. Additionally, it is
difficult to find published information about productivity measures in the sector. The aim of this
thesis was to examine the current state of productivity measurement in the infrastructure sector
and how it should be developed, particularly from the perspectives of public procurement and
main contractors.

The study was conducted as qualitative research, combining literature and collected empirical
data. The empirical data was gathered through 18 thematic interviews with infrastructure sector
customers, contractors, and other experts. In addition, the study examined the measures used in
eight infrastructure alliances through document analysis. The study was limited to infrastructure
construction within the scope of public procurement in Finland, which means that design work,
maintenance, and the procurement of private customers were excluded from the study. The re-
search material was analyzed using thematic coding, and the results were examined in relation
to previous literature.

Based on the results of the study, productivity measurement in the infrastructure sector is
currently fragmented, and there are no widely used direct productivity measurement practices in
the sector. In practice, measurement often emphasizes costs, schedule, quality, safety, and other
individual dimensions of performance, whereas direct productivity measures describing the input—
output relationship are used only to a very limited extent. The key challenges identified in produc-
tivity measurement included, among other things, the lack of suitable measures, the weak com-
parability of projects, deficiencies in information systems, the manual nature of data collection,
and the challenges of taking quality into account. Thus, the development needs of productivity
measurement concern especially the measures themselves, comparability enablement, the
standardization of measurement practices, and the development of data collection and infor-
mation systems.

The thesis proposes that the collection of productivity-related information in the infrastructure
sector should be developed incrementally from the project level towards the procurement and
organizational levels to enable more comprehensive measurement and to support the decision-
making and operational development of both clients and contractors. In the absence of perfect
productivity measures, both direct and indirect measures of productivity could be utilized in meas-
urement. The thesis proposes a productivity matrix as one possible approach for combining these
different kinds of measures in a meaningful way. This thesis increases understanding of the cur-
rent state and development needs of productivity measurement in the infrastructure sector and
provides support for measurement development in the sector as well as for further research.

Keywords: Productivity, Productivity measurement, Measurement challenges, Measurement
improvement, Civil construction, Infrastructure construction, Performance measurement, Public
procurement
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1. JOHDANTO

Tassa luvussa taustoitetaan lyhyesti tyon aihe, tavoitteet ja tutkimusmenetelmat. Lu-
vussa myds kuvataan tyon rajaukset ja rakenne. Luvun tarkoituksena on luoda nopea

katsaus tyohon ja alustaa myohempia lukuja.

1.1 Tydn taustoitus

Tuottavuus, joka kuvaa tuotoksen ja panoksen suhdetta, on keskeinen menestystekija
niin projektien, organisaatioiden kuin kansakuntienkin tasoilla. Infra-ala taas on merkit-
tava toimiala paitsi kooltaan myo6s laajalta vaikutukseltaan kansalliseen menestykseen
ja hyvinvointiin, miksi infra-alan tuottavuus on erityisen tarkeaa. Infra-alan tuottavuuske-
hitys on kuitenkin ollut ilmeisen heikkoa (Haugbglle ym., 2019; Ahonen ym., 2020, s. 44),
ja alan tuottavuuden mittauksessa on selvia puutteita (Jaaskelainen ym., 2023, s. 38—
39). Esimerkiksi alan suurimmalla tilaajalla Vaylavirastolla ei ole vaylainfran rakentami-
seen kayttokelpoisia tuottavuuden mittareita eika niiden edellyttamia datan keruun kay-
tantéja (Miettinen ym., 2023, s. 17—-41).

Tuottavuuden kehittdminen edellyttaa, etta sitd voidaan mitata luotettavasti (Bernolak,
1997). Infra-alalla tdma on haastavaa lukuisista syista, kuten tuotosten ja panosten mo-
ninaisuudesta, projektiluontoisuudesta ja mittaustiedon kokoamisen haasteista johtuen
(ks. Brochner & Olofsson, 2012; Ayele & Fayek, 2017; Rathnayake & Middleton, 2023).
Monimutkaisuutta lisaa toimialan tilaajien hankinnan keskeinen rooli alan tuottavuuteen
vaikuttavana tekijana (Halme ym., 2008, s. 74; Liljeroos-Cork & Laitinen, 2024). Koska
infra-alan tuottavuuden mittaamisen tulisi vastata siihen, kuinka tuottavuus muodostuu
ja muuttuu ajassa tilaajien, tuottajien ja projektien valilla (Jaaskelainen ym., 2023, s. 5—
6), lahestytaan tassa tydssa aihetta kattavasti seka urakoitsijoiden ja rakennusprojektien

etta tilaajien ja julkisen hankinnan nakoékulmista.

Aiemmassa tutkimuksessa rakentamisen tuottavuuden mittaamista on tarkasteltu useilla
tasoilla ja useilla tavoin (Ayele & Fayek, 2019; Rathnayake & Middleton, 2023). Tutki-
muksessa infra-alan tuottavuuden mittausta ei ole kuitenkaan aina erotettu laajemmasta
rakennusalan kontekstista (Sveikauskas ym., 2018). Infra-alan tuottavuuden mittaus on
tunnistettu haastavaksi, ja siihen liittyen on tunnistettu tarve huomioida paremmin muun

muassa laatutekijoita ja hankinnan roolia (Jaaskeldinen ym., 2023). Suomen infra-alalla



on aiemmin tuottavuutta mitattu vaihtelevasti ja tuottavuustietoa hyddynnetty rajatusti
(Pekuri ym., 2011). Tama diplomityd pyrkii lisddamaan kasitysta infra-alan tuottavuuden
mittaamisen nykytilasta ja vastaamaan tarpeeseen sisallyttda myds tilaajien hankinta
osaksi tarkastelua. Tyo taydentaa myds tutkimusta infra-alan tuottavuuden mittaamisen

haasteista ja kehitystarpeista.

1.2 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tyé pyrkii vastaamaan siihen, mika on infra-alan tuottavuuden mittaamisen nykytila ja
miten mittausta tulisi kehittda, silld alan tuottavuuden kehitystd on pidetty heikkona ja
mittaamista puutteellisena, eikd nykytilasta ole juurikaan tietoa. Aihetta tarkastellaan

tassa tydssa tilaajaorganisaatioiden hankinnan ja paaurakoitsijoiden nakdkulmista.

Mittaamisen kehittdmisen keinojen tunnistamiseksi pyritdadn tydssa vastaamaan kol-

meen alakysymykseen, jotka ovat:
1. Mik& on mittaamisen nykytila?
2. Mihin tarpeisiin ja mihin tekijéihin liittyen mittaamista tulee kehittda?
3. Minkélaisilla mittareilla mittaamista tulee kehitt&dg?

Tyolla tavoitellaan taten infra-alan tuottavuuden mittaamisen kokonaiskuvan luontia ja
jatkotutkimuksen alustamista. Tama edellyttaa seka mittaamisen nykytilan etta mittaa-
misen tarpeiden selvittamista eri tarkastelutasoilla ja eri toimijoiden nakokulmista. Ta-
voitteisiin vastaamiseksi kootaan tyossa yhteen seka kirjallisuudessa esiintyvia haasteita

ettd alan toimijoiden kokemuksia mittaamisen nykytilasta ja kehittamistarpeista.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja rajaukset

Tutkimus toteutetaan kirjallisuuskatsaukseen ja empiiriseen tutkimukseen pohjautuen.
Empiirisessa osiossa aineisto keratdan teemahaastattelujen kautta haastattelemalla
infra-alan tilaajia, urakoitsijoita ja muita asiantuntijoita. Tyéhon haastateltavat henkil6t
edustavat siis infra-alan erilaisia rooleja seka toiminnan tasoja. Haastatteluilla pyritdan
luomaan ymmarrysta niin tilaajien kuin tuottajien tuottavuuden mittaamisesta, seka sel-
vittdmaan mittaamisen kehitystarpeita ja tavoitetiloja. Haastattelujen lisdksi empiirisessa

osiossa tarkastellaan infra-alliansseissa kaytettyja mittareita dokumenttiaineiston avulla.

Tama tyo rajautuu Suomen infra-alan tuottavuuden ja tuottavuuden mittaamisen nykyti-
lan, haasteiden ja kehitystarpeiden tarkasteluun. Tydssa tarkastellaan vain julkisen han-
kinnan piirissa olevaa osaa infra-alasta, paaasiassa vaylarakentamista. Tyd rajautuu

paaasiassa hankinta- ja rakentamisvaiheisiin, eika tyéssa tarkastella infran suunnittelua



eikd kunnossapitoa. Tydlla pyritdan tukemaan alan tuottavuuden mittaamisen kehitta-
mista ja aihepiirin tutkimusta. Tyossa tarjotaan erilaisia nakoékulmia ja joitain vaihtoehtoja

mittaamisen kehittdmiseksi, mutta ei kuitenkaan valmiita mittausratkaisuja.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tama tyo on jaettu kuuteen paalukuun. Tyd alkaa johdanto- ja teorialuvuilla, edeten me-
todologiaan, tuloksiin, tulosten analyysiin, ja lopulta paatelmiin. Johdannon tavoitteena
on alustaa aihetta ja tydn etenemistd, kirjallisuuskatsauksella taas muodostetaan tyén
teoreettinen perusta syventymalla tyon kasitteisiin ja teemoihin. Kirjallisuuden tarkastelu
etenee kasitteistd mittaamiseen, mittaamisesta infra-alan tarkasteluun, ja infra-alasta jul-
kisen hankinnan ja rakennusprojektien tarkasteluun. Luku paattyy yhteenvetoon, jossa
pyritddn vastaamaan tyon tutkimuskysymyksiin kirjallisuuden nakdékulmasta. Tyén em-
piiristd osuutta alustetaan tutkimusmetodologiaa ja tiedon kerddmista kasittelevassa kol-
mannessa paaluvussa, ja tutkimuksen tuloksia kasitelldan neljannessa paaluvussa. Vii-
dennessa luvussa, eli tulosten analyysissd pohditaan empiirisen tutkimuksen tulosten
merkitysta. Paatelmaluvussa tarkastellaan seka koko tyon toteutusta etta tydn saavutta-

mia hyotyja, rajoitteita ja jatkotutkimusehdotuksia.



2. KIRJALLISUUSKATSAUS

Tassa luvussa koostetaan tydn teoreettinen tausta, pohjautuen aihepiirin tieteellisiin jul-
kaisuihin, alan toimijoiden julkaisuihin ja muihin soveltuviin lahteisiin. Ensimmaisessa
alaluvussa maaritelldan tyodlle keskeiset kasitteet ja niiden valiset suhteet, toisessa ala-
luvussa perehdytdan tuottavuuden mittaamiseen. Kolmas alaluku kasittelee infra-alaa ja
infra-alan tuottavuutta, neljas taas rakennusprojektien ja julkisen hankinnan mittaamista.
Luku paattyy viidenteen alalukuun, johon koostetaan kirjallisuuskatsaukseen perustuvat

vastaukset tutkimuskysymyksiin.

2.1 Kasitteet

2.1.1 Tuottavuus

Tuottavuuden (engl. "productivity”) termia on kaytetty kauan ja laajasti, mista huolimatta
sille on edelleen kirjallisuudessa erilaisia maarittelyja (Tangen, 2005). Tuottavuus voi-
daan ainakin nahda ajattelutavaksi tehda kaikki parhaalla tavalla (Uusi-Rauva, 1996, s.
295), ymmartaa organisaation sisaisena tehokkuutena (Hannula, 1999, s. 2), tai rajata

tuotos—panos-suhteeksi (Uusi-Rauva, 1996, s. 295; Hannula, 1999, s. 2).

Tuottavuus on kontekstisidonnainen kasite (Gunter & Gopp, 2022). Hannulan (1999, s.
12—-13) mukaan erilaisista maaritelmista huolimatta useimmiten pyritdan tuottavuudella
kuvaamaan jonkin tuotantoprosessin tehokkuutta joko suoraan tai valillisesti. Nain ollen
tuottavuus voidaan yleisesti maaritella tuotoksen ja panoksen valiseksi suhteeksi (Han-
nula, 1999, s. 12-13; Coelli ym., 2005, s. 16; Pekuri ym., 2011; Laitinen ym., 2024).

Tuotos

Tuottavuus =

(1)

Panos

Tuotoksia ovat esimerkiksi vaatimusten mukaisesti valmistetut tuotteet, panoksia puo-
lestaan valmistusprosessissa kaytetyt resurssit, kuten tyétunnit ja materiaalit (Tangen,
2005). Tuottavuus iimidna on fyysinen, eli sidoksissa prosessin fyysisiin panoksiin ja tuo-
toksiin (Pekuri ym., 2011). Tuottavuus kasvaa, kun tuotantoprosessi tuottaa joko enem-
man tai parempia tuotteita samoin panoksin, tai samat tuotokset vahemmin panoksin
(Pekuri ym., 2011). Lisaksi tuotoksen ja panoksen muuttuessa samansuuntaisesti kas-
vaa tuottavuus silloin, kun tuotos kasvaa panosta nopeammin tai pienenee panosta hi-
taammin (Jaaskeldinen ym., 2023, s. 2). Tangen (2005) mukaan tuottavuus on suhteel-
linen kasite, jonka muutoksesta ei voi kertoa ilman vertausta esimerkiksi aikaisempaan

tasoon nahden.



Tuottavuus tukee yhteiskunnan hyvinvointia (Pekuri ym., 2011), silla tuottavuus kuuluu
merkittdvimpiin kansantalouteen vaikuttaviin tekijoihin ja talouskasvun ajureihin (Uusi-
Rauva, 1996, s. 14; Vogl & Abdel-Wahab, 2014). Kansalaisille tuottavuuden kasvu tar-
koittaa esimerkiksi parempia palkkoja, tuotteita ja palveluita, kun taas yrityksille tai valti-
oille tuottavuuden kasvu voi tarkoittaa tulojen ja talouden vahvistumista (Uusi-Rauva,
1996, s. 15-19; Vogl & Abdel-Wahab, 2014). Yrityksessa tuottavuuden kasvu voi tarkoit-
taa esimerkiksi vakioidun tuotoksen vaatiman materiaalipanoksen pienenemista, kuten

tuottavuuden osatekijéiden (kuva 1) avulla voidaan tulkita.

Tuottavuus
_____________________________________ 1

\ .

1 Y
Panokset > Prosessi P Tuotokset
Tyb - Tuote A
Paaoma - Tuote B
Materiaalit - Palvelu A
ym. - ym.

Kuva 1. Tuottavuuden osatekijat, mukaillen ldhteestd (Hannula, 1999, s. 13).

Uusi-Rauvan (1996, s. 44) ja Hannulan (1999, s. 2) mukaan kun tarkastellaan tuotta-
vuutta koko tuotos ja kaikki panokset huomioiden, puhutaan kokonaistuottavuudesta.
Tyypillisesti tuottavuudesta puhuttaessa tarkoitetaankin juuri kokonaistuottavuutta, joka
kattaa kaikki tuotannontekijat (Coelli ym., 2005, s. 17).

) Tuotosten summa (kokonaistuotos)
Kokonaistuottavuus = _ (2)
Panosten summa (kokonaispanos)

Kokonaistuottavuuden k&sitteelld voidaan suomen kielessa viitata kahteen toisistaan
eroavaan englannin kielen kasitteeseen "total productivity” ja "total-factor productivity”
(Hannula, 1999, s. 17). Jaottelun selkeyden vuoksi olisi Hannulan (1999, s. 17) mukaan
sopivaa puhua erikseen kokonaistuottavuudesta ("TP”) ja kokonaistekijatuottavuudesta
("TFP”). Kokonaistuottavuus huomioi koko tuotoksen ja kaikki panokset, kun taas koko-
naistekijatuottavuus huomioi vain nettotuotoksen eli arvonlisdyksen ja vain osan panok-
sista (Hannula, 1999, s. 18). Laskennassa huomioidaan yleensa ty6- ja padomapanok-
set (Hannula, 1999, s. 18; Regan, 2017). Hannula (1999, s. 18) ehdottaa kokonaisteki-
jatuottavuuden kasitteen rajausta makrotasolle ja kokonaistuottavuuden kasitteen ra-

jausta mikrotasolle.

Arvonlisays

Kokonaistekijatuottavuus = (3)

Tyo6- ja pddomapanokset



Kokonaistuottavuuden ohella voidaan puhua osatuottavuuksista, jotka ovat vain osia ko-
konaistuottavuudesta ja voivat siten johtaa harhaan, mikali niitd tarkastelee yksitellen
(Coelli ym., 2005, s. 17). Toisaalta kokonaistuottavuus on mahdollista esittda osatuotta-
vuuksien funktiona (Hannula, 2002). Osatuottavuus kuvaa koko tuotoksen suhdetta vain
yhteen panostekijaan, kuten tyétunteihin. Osatuottavuuksia ovat esimerkiksi tyon, paa-
oman ja materiaalin tuottavuudet, joista tydn tuottavuus on yleisimmin kaytetty. (Han-
nula, 1999, s. 19-20)

Tuotosten summa (kokonaistuotos)
Osatuottavuus = - - - R ; (4)
Yksi panostyyppi (esimerkiksi tyotunnit)

Tuottavuutta voidaan siis tarkastella eri tasoilla, kuten tyontekijan, tehtaan tai toimialan
tasoilla (Hannula, 1999, s. 20-21), minka takia myds panoksia ja tuotoksia on laaja kirjo.
Panosten ja tuotosten erilaisuus ja yhteismitallisuuden puute johtavat siihen, etta koko-

naistuottavuuden matemaattinen tarkastelu on hankalaa (Uusi-Rauva, 1996, s. 44—45).

2.1.2 Tuottavuuden lahikasitteet

Tuottavuus on keskeinen kannattavuuden osatekija (Hannula, 1999, s. 24; Pekuri ym.,
2011). Coelli ym. (2005, s. 62) seka Tangen (2005) ilmaisevat kannattavuuden (engl.
"profitability) liikevaihdon ja kustannusten suhteena. Kannattavuus voidaan myés esittaa
tuottavuuden seka panosten ja tuotosten valisen hintasuhteen (engl. "price recovery”)
kautta, kuten alla kuvassa 2 (Uusi-Rauva, 1996, s. 31-33; Hannula, 1999, s. 25; Pekuri
ym., 2011).

Fyysinen prosessi Markkinamekaniikka Rahallinen tulos
Tuotosten Tuotosten Liikevaihto
maara hinnat
Tuottavuus + Hintasuhde = Kannattavuus
Panf)?tfen Panosten Kustannukset
maara hinnat

Kuva 2. Tuottavuus ja kannattavuus, mukaillen l&hteesta (Pekuri ym., 2011).

Kannattavuuden parantaminen on keskeinen tavoite kaikessa liiketoiminnassa (Tangen,

2005). Yksinaan kannattavuus kertoo tuottavuuden ja hintasuhteen yhdistetyista Iyhyen



aikavalin vaikutuksista, kun taas tuottavuus kuvaa resurssien kayton onnistumista ja si-
ten pitkan aikavalin menestyksen edellytyksia (Bernolak, 1997; Hannula, 1999, s. 24).
Organisaatiot tarvitsevat taten seka kannattavuus- ettd tuottavuusmittareita (Uusi-
Rauva, 1996, s. 35).

Kannattavuus kattaa organisaation toiminnasta seka reaali- etta rahaprosessit. Tuotta-
vuus ilmiéna tapahtuu kuitenkin vain reaali- eli tuotantoprosessissa (Uusi-Rauva, 1996,
s. 19; Jaaskelainen ym., 2023, s. 2). Nain ollen kannattavuus voi muuttua ilman etta
tuottavuus muuttuu. Kannattavuus voi esimerkiksi parantua, mikali tuotosten hinnat nou-
sevat panosten kustannuksia nopeammin (Hannula, 1999, s. 26). Hintojen muutoksista
tai inflaatiosta johtuva yrityksen liikevaihdon kasvu ei kuitenkaan kerro tuottavuuden kas-
vusta (Bernolak, 1997). Hintasuhteiden pysyessa samoina, parantaa tuottavuuden

kasvu kannattavuutta (Uusi-Rauva, 1996, s. 34; Pekuri ym., 2011).

Tangen (2005) mukaan muita tuottavuudelle I&heisia kasitteitd kannattavuuden ohella
ovat myds tehokkuus (engl. "efficiency”) ja vaikuttavuus (engl. "effectiveness”). Tehok-
kuudella tarkoitetaan tyypillisesti panosten eli resurssien hyddyntadmisen taloudellista
kayttéa, kun taas vaikuttavuus kuvaa sita, kuinka hyvin tuotokset vastaavat tavoitteisiin
(Sink ym., 1984; Tangen, 2005). Tehokkuus voidaan siis maaritella toiminnan yllapitoon
vaadittavien resurssien teoreettisen minimin ja todellisen tason suhteeksi, ja vaikutta-
vuus kyvyksi saavuttaa asetetut tavoitteet (Tangen, 2005; Jaaskeldinen, 2010, s. 6). Vai-
kuttavuus liittyy nain ollen myds tuotettuun laatutasoon (Jaaskelainen, 2010, s. 6). Yksin
tehokkuus ei ole jarkeva tavoite, vaan organisaatioiden on vahvistettava ensisijaisesti
vaikuttavuutta (Sink ym., 1984).

Suorituskyky voidaan nahda kattotermina kaikille organisaation ja sen toiminnan menes-
tykseen vaikuttaville tekijoille (Tangen, 2005). Nain ollen suorituskyky sisaltaa niin tuot-
tavuuden, kannattavuuden, tehokkuuden kuin vaikuttavuudenkin kasitteet (Sink ym.,
1984; Jaaskelainen ym., 2023, s. 3). Lisaksi suorituskyky kattaa muut menestykseen
vaikuttavat tekijat, kuten laatu-, joustavuus-, luotettavuus- ja nopeustekijat (Tangen,
2005; Pekuri ym., 2011). Termin laajuudesta huolimatta voi organisaatioilla olla hyvinkin
rajattuja, tapauskohtaisia tavoitteita suorituskyvyn suhteen (Tangen, 2005). Suoritusky-
vysta voidaan puhua myés tuloksellisuutena (Jaaskeldinen ym., 2023, s. 3). Kaytannon
tasolla tuottavuuden ja suorituskyvyn tarkastelua voi olla vaikea erottaa toisistaan, eika
erottelu valttamatta olekaan tarpeellista (Jaaskelainen, 2010, s. 12). Suorituskykya arvi-

oidaan jopa yleisesti tuottavuuden kautta (Cottrell, 2006).



Tuottavuuden tarkastelua hankaloittavat aihepiirin termien sekoittuminen ja maaritelmien
epajohdonmukainen kayttd (Hannula, 1999, s. 38). Esimerkiksi tehokkuuden ja tuotta-
vuuden kasitteitd kaytetdan usein vaihtovuoroisesti, vaikka ne eivat tarkoita taysin sa-
maa asiaa (Hannula, 1999, s. 38; Coelli ym., 2005, s. 3—-19). Tuottavuus voi muuttua,
vaikka tehokkuus ei muuttuisi, ja tehokkaastikin toimivan yrityksen tuottavuutta voi pa-
rantaa (Coelli ym., 2005, s. 3—19). Niin ikdan tuottavuuden ja suorituskyvyn (Hannula,
1999, s. 38; Tangen, 2005; Pekuri ym., 2011), seka tehokkuuden ja vaikuttavuuden ka-
sitteet tulkitaan kirjallisuudessa usein virheellisesti toisiaan vastaaviksi (Tangen, 2005).

Kasitteiden valisia yhteyksia on havainnollistettu alla kuvassa 3.

Suorituskyky
Tuottavuus
Tehokkuus Vaikuttavuus
[ 3 v [ 3
Panockset Prosessi Tuotokset Vaikutukset
Henkilgstd, tilat, A Panosten e e p A;i%}gwwasz:;?;::t
laitteet, matenaalit, muuttaminen yuduiuksiin .
aika, ym. tuotoksiksi Tuotosten laatu tarpeisiin

T

]

)

]

)

]

]

]

Kustannukset Tuotot i
.

Paneosten kustannus Tuctosten hinta
| Kannattavuus 1

Kuva 3. Tuottavuus ja ldheiset kasitteet, mukaillen ldhteesta (Jaaskeldinen, 2010,
S. 8; Jaéaskeldinen ym., 2023, s. 3 mukaan)

Tuottavuus on yhteydessa arvonluontiin. Tuottavuuden taso on sitd parempi, mita suu-
rempi osuus tuotantoprosessin vaiheista tai resursseista luo tuotokselle lisaa arvoa. Nain
ollen tuotantoprosessissa tapahtuva resurssien hukka heikentaa tuottavuutta, ja hukan
vahentdminen parantaa tuottavuutta. (Tangen, 2005; Pekuri ym., 2011) Hukka voidaan
siis tulkita taysin tuottavuuden ajatuksen vastaiseksi (Jaaskelainen, 2010, s. 4). Tuotta-
vuuden parantamiseksi kannattaa taten tarkastella kriittisesti toimintaa, joka ei luo arvoa
(Pekuri ym., 2011).

Tuottavuus on laheisesti yhteydessa myos laatuun (Uusi-Rauva, 1996, s. 35; Hannula,
1999, s. 30-31). Hannulan (1999, s. 31) mukaan laatu tulisi huomioida tuottavuuden
mittauksessa, mutta immateriaalisia laatutekijoita on vaikea huomioida. Sink ym. (1984)

nakevat niin ikdan laadun olevan osa tuottavuutta. Tangen (2005) tulkinnan mukaan



laatu tulisi jattaa tuottavuuden tarkastelun ulkopuolelle. Virheellisia tuotoksia ei kuiten-
kaan tulisi ikina laskea tuotoksiksi kun mitataan tuottavuutta (Hannula, 1999, s. 31; Tan-
gen, 2005). Laadun ja tuottavuuden keskinaiseen suhteeseen vaikuttaa olennaisesti se,
kuinka termit maaritellaan. Tuottavuus ja laatu voivat maarittelyista ja tarkastelusta riip-
puen olla joko toisiaan tukevia tai ristiriitaisia tavoitteita. (Hannula, 1999, s. 31) Kirjalli-
suudessa laatu nahdaan lisdantyvissa maarin tuottavuuteen sidonnaisena kasitteena, ja
laatu huomioidaan yha useammin osana tuottavuuden mittausta (Guinter & Gopp, 2022).
Etenkin palvelutuotantoon liittyen voi laadun ja tuottavuuden tulkita toisistaan erottamat-

tomiksi (Jaaskelainen, 2010, s. 16).

2.1.3 Mittaaminen

Mittaaminen yleiselld tasolla maariteltynd on aktiviteetti, joka toimii vuorovaikutuksessa
jonkun systeemin kanssa, tavoitteenaan esittda tuon systeemin osia teoreettisesti esi-
merkiksi numeroina tai luokkina (Tal, 2020). Jaaskelaisen (2010, s. 9) mukaan mittaami-
sen termin tarkka maaritelma on riippuvainen mittaamisen tarkoituksesta ja mittauksen
kohteesta. Mittauksen kohteet ovat tekijoita, joita pidetdan tarpeeksi tarkeina mitattaviksi
(Jaaskelainen, 2010, s. 9). Organisaation mittaamisen kokonaisuus koostuu yksittaisista
mittareista, niistd yhdistelemalla muodostetuista mittaristoista, seka mittareita ja mitta-

ristoja hallinnoivasta mittausjarjestelmasta (Melnyk ym., 2004).

Mittarit ovat johonkin vertailuarvoon nahden maariteltyja, todennettavissa olevia ja luon-
teeltaan laadullisia tai kvantitatiivisia. Mittarit perustuvat siis ennalta maariteltyyn tietoon,
joka sovitulla tavalla muunnetaan mittaluvuksi. (Melnyk ym., 2004) Mittalukua tulkitaan
rinnastamalla se johonkin vertailuarvoon (Melnyk ym., 2004; Jaaskelainen, 2010, s. 23).
Mittarit mahdollistavat organisaation strategian toteutuksen ja ovat tarkea osa organi-
saation toimintaa. Ne vaikuttavat toimintaan niin organisaation kuin tydntekijankin ta-
soilla viestimallad prioriteeteista, seuraamalla kehitysta ja tunnistamalla kehitystarpeita.
Mittarien tarkoitus on tukea paatdksentekoa, miksi niiden on oltava ymmarrettavia ja hy-
vin viestittyja. Talléin mittarit antavat kayttajilleen, siis paatdksentekijoille kasityksen siita,
mita tulisi tehda. (Melnyk ym., 2004) Mittausta voidaan hyédyntaa paatoksenteon tukena

osana takautuvaa tarkastelua, suunnittelua tai ennustamista (Jaaskelainen, 2010, s. 9).

Mittareita voidaan muodostaa jokaiselle organisaation aktiviteetille, tuotteelle, funktiolle
tai suhteelle (Melnyk ym., 2004). Muodostaminen alkaa tavoitteiden asettamisesta ja
mittauskohteiden valinnasta, edeten mittarien muodostamiseen, kayttéénottoon ja ylla-
pitoon (Jaaskeldinen, 2010, s. 19). Yhtd mittauksen kohdetta varten voidaan luoda ja

kayttda useampaakin mittaria (Melnyk ym., 2004; Jaaskelainen, 2010, s. 9). Yksittaisia
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mittareita voi hyédyntaa suoraan, mutta on yleista luoda niistd kokonaisuuksia, mittaris-
toja (Jaaskelainen, 2010, s. 10). Haastavinta ei ole itse mittarien luominen, vaan niiden
kokonaisuuden suunnittelu niin, etta ne luovat kattavan kasityksen suorituskyvyn tasosta
(Melnyk ym., 2004). Eri osissa organisaatiota voidaan kayttaa useita erilaisia mittaristoja
(Jaaskelainen, 2010, s. 10).

Hannulan (2002) mukaan mittausjarjestelmien yleisimmat kriteerit ovat validiteetti, relia-
biliteetti (luotettavuus) ja relevanssi, joiden lisaksi on tarkeaa miettia myos mittausjarjes-
telman kaytannollisyytta. Mittari tai mittausjarjestelma on validi, jos se mittaa sita mita
sen on tarkoitus mitata. Luotettava se on silloin, kun sen mittaustulokset ovat johdonmu-
kaisia ja tarkkoja. Relevanssi taas liittyy mittarin tai mittausjarjestelman hyodyllisyyteen
sen kayttajan nakdkulmasta. Viimeisimpana kaytannollisyys viittaa mittauksen haittojen
ja hydtyjen suhteeseen, ja vaikuttaa keskeisesti siihen, milld menestyksella mittaus ote-
taan organisaatiossa kayttédn. Mittausmenetelmien valinnassa on Iahes aina tehtava
kompromisseja mittauksen validiteetin, reliabiliteetin, relevanssin ja kaytanndllisyyden
suhteen. (Hannula, 2002)

2.2 Tuottavuuden mittaaminen

2.2.1 Yleisesti tuottavuuden mittaamisesta

Tuottavuuden seurannan ja kehittdmisen keskeinen edellytys on, etta sitéa mitataan (Ber-
nolak, 1997; Jaaskelainen, 2010, s. 11). Mittaus mahdollistaa havainnoinnin siita, mika
on nykyinen tuottavuuden taso ja kuinka sita voisi parantaa (Bernolak, 1997; Hannula,
1999, s. 1). Taten mittaaminen auttaa oikeuttamaan, hallitsemaan ja arvioimaan niin
tuottavuuden kuin laadunkin kehittdmista operationaalisella tasolla (Pekuri ym., 2011).
Bernolak (1997) mukaan tuottavuuden mittaaminen luo nakyvyytta toimintaan, minka
hyodyt voivat konkretisoitua tuottavuuden kehittdmisen ohella esimerkiksi sisdisen suun-
nittelun ja ulkoisten neuvottelujen tukena. Jaaskelainen ja Uusi-Rauva (2011) toteavat
niin ikdan tuottavuuden mittauksen olevan organisaation johdolle arvokasta tuottavuu-

den kehittdmisen seurantaa ja toimenpiteiden suunnittelua ajatellen.

Tietoa tuottavuudesta onkin tarpeen kerata laajasti, niin valtioiden, organisaatioiden, toi-
mintayksikéiden kuin tuotteidenkin tasoilla (Jaaskeldinen & Uusi-Rauva, 2011). Tuotta-
vuutta voidaan tarkastella edella mainittujen lisédksi myds ainakin toimialojen, osastojen
ja henkildiden tasoilla, eika tyypillinen jako vain makro- ja mikrotasoihin ei ole tuottavuu-
den tarkastelussa riittdvaa (Hannula, 1999, s. 21). Tuottavuuden mittaus voi olla osa

laajempaa suorituskyvyn mittaamisen kokonaisuutta, tai oma kokonaisuutensa (Jaaske-
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lainen, 2010, s. 10). Suorituskyvyn mittauksen kohteet ovat organisaatioiden menestys-
tekijoita, ja ne yleisesti tarkasteltuna ovat yhteydessa organisaation tavoitteisiin. Taten
mittauksen kohteet voivat liittya esimerkiksi organisaation resursseihin, toimintaan tai

tuotoksiin. (Jaaskelainen, 2010, s. 9)

Tuottavuuden kontekstisidonnaisuus on johtanut monenlaisiin tuottavuuden mittaamisen
lahestymistapoihin (Glinter & Gopp, 2022). Kuhunkin lahestymistapaan voi kuulua erilai-
sia mittareita tai mittaustapoja (Hannula, 1999, s. 50). Perinteisesti tuottavuuden mittaa-
minen on erilaisten panos—tuotos-suhteiden laskemista, ja mittarien luonnissa tavoitel-
laan tarkoitukseen soveltuvien mittalukujen muodostamista (Uusi-Rauva, 1996, s. 20;
Jaaskelainen, 2010, s. 8). Panos/tuotos -suhde on suora mittari tuottavuudelle, mutta
tuottavuutta voidaan mitata myos valillisesti siihen vaikuttavien tekijdiden, kuten kaytto-
asteen avulla (Jaaskeldinen, 2010, s. 10). Tuottavuuden mittarit ovatkin paaasiassa
muita kuin taloudellisia mittareita (Hannula, 1999, s. 2). Tuottavuuden mittarit soveltuvat
nain ollen hyvin osaksi laajempaa suorituskykymittaristoa, silla taloudelliset mittarit yksi-
naan antavat heikosti viitteitd suorituskyvyn taustalla olevista syista tai tulevaisuuden
kehityksesta (Hannula, 1999, s. 1-2).

Tuottavuutta tulee tarkastella eri tasoilla, mahdollisesti useiden tahojen toimesta, useilla
kunkin tarkastelutason mukaan raataloidyilla mittauskeinoilla (Uusi-Rauva, 1996, s. 17;
Hannula, 1999, s. 21-23). Tuottavuuden mittaus on siis sovitettava tapauskohtaisesti
tarkastelevaan mittausymparistodon (Jaaskelainen, 2010, s. 8). Tuottavuuden mittarit
kertovat kuinka hyvin tarkasteltu kohde, kuten valtio tai toimiala, suoriutuvat verrattuna
aikaisempaan suoriutumiseensa tai verrokkeihinsa nahden (Bernolak, 1997). Pekurin
ym. (2011) mukaan tuottavuuden mittaus soveltuu parhaiten Iahelle operatiivista tasoa,
siis yritysten ja niiden sisaisten prosessien tasoille, missad sen avulla voidaan hallita ja
kehittda toimintaa. Tuottavuuden mittauksen hyodyt ylatasolla keskittyvat sen muutok-
sen tulkintaan pitkalla aikavalilla, ja alemmilla tasoilla parannuskohteiden tunnistamiseen
lyhyelld aikavalilla (Jaaskelainen, 2010, s. 67). Kokonaisvaltainen tuottavuuden kehitta-
minen vaatii kaikkien lopputulokseen vaikuttavien tasojen huomiointia (Uusi-Rauva,
1996, s. 17). Tavoitteena tulisi olla tuotosten selittdminen mahdollisimman hyvin niiden

tuottamiseen kaytettyjen panosten kautta (Crawford & Vogl, 2006).

Tuottavuuden mittaaminen on lahtékohtaisesti sidoksissa fyysiseen tuotantoon rahan si-
jaan. Usein mittauksessa fyysiset tuotokset kuitenkin muunnetaan rahassa mitattaviksi
(Uusi-Rauva, 1996, s. 46; Hannula, 1999, s. 15; Gunter & Gopp, 2022), joskin on myds
tyypillista etta lahtotiedot ovat rahassa mitattuja (Crawford & Vogl, 2006). Mikali fyysiset

tuotokset on hyvin maariteltyja, eikd laadun muutosta kuvaavia mukautuksia tarvitse
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tehda, voi myds fyysisia yksikoita kayttaa (Crawford & Vogl, 2006). Todellisen tuottavuu-
den muutoksen mittaamiseksi rahamaaraisista mittareista on puhdistettava rahan arvon
muutosten vaikutus (Crawford & Vogl, 2006; Jaaskelainen ym., 2023, s. 2). Lisaksi on
mittauksessa panosten ja tuotosten ulkopuolelle jatettava kaikki ne tulot ja menot, jotka

eivat liity mittauskohteeseen (Bernolak, 1997).

Tuottavuuden mittaamista kasittelevassa kirjallisuudessa huomioidaan kasvavissa maa-
rin laatu keskeisena tuottavuuteen sidoksissa olevana tekijana (Gunter & Gopp, 2022).
Esimerkiksi tuotosten laadun paraneminen silloin, kun panostekijat eivat muutu, tulisi tul-
kita tuottavuuden paranemiseksi (Uusi-Rauva, 1996, s. 21; Pekuri ym., 2011). Tuotta-
vuuden mittaaminen voi olla jopa turhaa, jos laatu muuttuu ja tuottavuutta mitataan yk-
sinkertaisin menetelmin (Hannula, 2002). Mikali laatu huomioidaan mittauksessa, voi se
edellyttda tuotosten ja panosten arviointia rahallisina, minkad seurauksena mittaus irtau-
tuu fyysisista yksikdista (Crawford & Vogl, 2006). Toisaalta, mikali parantunut laatu jate-
téan mittauksessa huomiotta, saatetaan tuottavuuden kasvu aliarvioida (Swei ym.,
2021). Laadun huomioiminen osana tuottavuuden mittausta on yksi merkittavimmista

tuottavuuden mittaamisen kaytannon haasteista (Jaaskeldinen ym., 2023, s. 2).

2.2.2 Hintaindeksit ja yhteismitallistaminen

Tuottavuuden mittaamisesta tyypillisesti pyritdan poistamaan tuotos/panos -prosessin
ulkopuoliset vaikutukset, kuten markkinoiden tai rahan arvon muutokset (Crawford &
Vogl, 2006; Gunter & Gopp, 2022). Kun tuottavuutta ei mitata fyysisina yksikkdina, il-
maistaan panokset ja tuotokset rahassa, mika edellyttda panosten ja tuotosten deflatoin-
tia (Vogl & Abdel-Wahab, 2014). Deflatoinnilla poistetaan rahan arvon muutosten vaiku-
tus eri ajanjaksojen arvoista (Rathnayake & Middleton, 2023) eli muunnetaan hinnat va-

litun vuoden mukaisiksi hinnoiksi (Haugbglle ym., 2019).

Deflatointi onnistuu kayttamalla asianmukaista hinta- tai kustannusindeksia (Vogl & Ab-
del-Wahab, 2014). Hintaindeksit pyrkivat kuvaamaan hintojen kehitystd seuraamalla va-
likoitujen tuotteiden hintojen muutosta (Nassereddine ym., 2016). Makrotasolla yleisesti
tarkasteltu kokonaistekijatuottavuus voidaan esimerkiksi laskea deflatoidun liikevaihdon
tai arvolisayksen suhteena deflatoituihin panostekijoihin (Hannula, 1999, s. 17-18; Swei
ym., 2021). Yhteismitallistaminen mahdollistaa laskennassa huomioitavien tuotosten ja
panosten moninaisuuden (Rathnayake & Middleton, 2023) seka tarkastelun eri ajankoh-
tien valilla (Crawford & Vogl, 2006).
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Panosten ja tuotosten yhteismitallistaminen rahallisia arvoja kayttamalla on usein valtta-
matonta, mutta altistaa monille ongelmille (Hannula, 2002; Crawford & Vogl, 2006; Jaas-
kelainen & Uusi-Rauva, 2011; Vogl & Abdel-Wahab, 2014). Hintaindekseja hyodyntavat
tuottavuusmittarit ovat esimerkiksi alttiita muustakin kuin tuottavuuden muutoksesta joh-
tuville vaaristymille, kuten inflaation vaikutuksille (Goodrum ym., 2002). Tasmallisen ja
luotettavan hintaindeksin luominen voi olla haastavaa ja indeksit ovat herkasti alttiita ly-
hyen aikavalin vaihteluille (Nassereddine ym., 2016). Liséksi indekseja hyddynnetaan

usein vaarin tuottavuuden mittaamisessa (Goodrum ym., 2002).

Tuotokset tulisi deflatoida kayttaen niiden markkinahintoja seuraavaa hintaindeksia ja
panokset kayttden niiden kustannusta seuraavaa kustannusindeksia (Vogl & Abdel-Wa-
hab, 2014). Tuotoksia usein kuitenkin arvioidaan virheellisesti panoksiin liittyvalla kus-
tannusindeksilla (Goodrum ym., 2002), mikad johtaa vaariin tuloksiin heti jos tuottavuus
muuttuu (Makeld ym., 2001, s. 53; Goodrum ym., 2002; Vogl & Abdel-Wahab, 2014) tai
jos esimerkiksi tuotosten laatu muuttuu (Makela ym., 2001, s. 53-59). Nain ollen hintain-
deksien virheellinen kayttd tai huonot hintaindeksit johtavat vaariin tuottavuuslukuihin
(Goodrum ym., 2002; Vogl & Abdel-Wahab, 2014; Rathnayake & Middleton, 2023).

Hintaindeksien ongelmien valttaminen edellyttaa niista luopumista eli tuottavuuden mit-
tausta fyysisia yksiko6ita kayttaen aina yksittaisten aktiviteettien tasolta lahtien (Goodrum
ym., 2002). Yksityiskohtaisen datan keruu monista erilaisista tuotoksista on kuitenkin
vaikeaa (Swei ym., 2021), ja yhden mittarin koostaminen datan pohjalta voi olla jopa
mahdotonta, miksi hintaindekseilla on niin keskeinen rooli tuottavuuden mittaamisessa
(Vogl & Abdel-Wahab, 2014).

2.2.3 Tuottavuuden mittaamisen menetelmista

Tuottavuuden termi on monitulkintainen ja kontekstisidonnainen (Tangen, 2005), mista
johtuen sille on erilaisia maaritelmia ja sen mittaamiseen on luotu lukuisia eri menetelmia
(Glnter & Gopp, 2022). Ginter & Gopp (2022) mukaan tuottavuuden mittaamisen 13-
hestymistapoja voidaan jakaa mikro- tai makrotason tarkasteluun, kokonais- tai osatuot-
tavuuden mittaamiseen seka rahallisiin, maarallisiin tai laadullisiin mittausmenetelmiin.
Tarkemmin menetelmia voidaan kuvata tuotosten tyypin (fyysiset tuotteet vai palvelut),
huomioitujen asioiden (tehokkuus, vaikuttavuus ja laatu) tai lBhemman tarkastelutason
(johtoporras tai operatiivinen) mukaan (Glnter & Gopp, 2022). Lisaksi voi menetelmat
jaotella valittdmiin ja valillisiin sen mukaan, mitataanko tuottavuutta suoraan tuotoksen
ja panoksen suhteena vai valillisesti esimerkiksi kayttdasteen kautta (Jaaskelainen,
2010, s. 10). Tuottavuuden mittaamisen menetelmien suhteen tehtavia valintoja on esi-

tetty alla kuvassa 4.
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2. ‘ Kokonaistuottavuus | | Osatuottavuus | Mittarityyppi
3. Rahallinen Laadullinen Menetelma

4. Tuote Palvelu Tuotoslaji

()]

Tehokkuus

Operatiivinen Tarkastelutaso

Vaikuttavuus Muut tekijat

~J

Johtoporras

Kuva 4. Tuottavuuden mittauksen menetelmissé tehtéavié valintoja. Mukaillen l&h-
teesta (Ginter & Gopp, 2022).

Kokonais- ja osatuottavuusmittarit edustavat indeksi- tai suhdelukumittareita, jotka ovat
suoria tuottavuuden mittareita, koska ne mittaavat tuotoksen ja panoksen suhdetta
(Jaaskelainen, 2010, s. 26). Suhdelukumittarien liséksi tuottavuutta voidaan mitata myés
lineaarisen ohjelmoinnin (esim. DEA) tai ekonometristen mallien avulla (Singh ym.,
2000). Suhdelukumittarit, kuten kokonais- ja osatuottavuusmittarit, ovat kuitenkin paras
ja yleisin tapa mitata tuottavuuden muutosta. (Singh ym., 2000) Suhdelukumittareissa
on kuitenkin haasteena etenkin erilaisten tuotosten ja panosten mittaaminen, yhteismi-

tallistaminen ja kohdentaminen toisilleen (Jaaskelainen, 2010, s. 26).

Osatuottavuusmittarit ovat varsin helppokayttoisia ja yleisesti kaytdssa, mutta eivat kerro
yhtd kattavasti toiminnasta tai syy-seuraussuhteista kuin kokonaistuottavuusmittarit
(Crawford & Vogl, 2006). Suhteellisesta helppoudesta huolimatta osatuottavuusmitta-
reihinkin liittyy keskeinen laadun huomioinnin haaste (Schreyer & Pilat, 2001). Osatuot-
tavuusmittarit eivat yksindan sovellu kokonaistuottavuuden arviointiin (Crawford & Vogl,
2006). Kuitenkin osatuottavuusmittareita yhdistellen on mahdollista niidenkin avulla ku-

vata kokonaistuottavuutta (Hannula, 2002).

Kokonaistuottavuusmittarit vahvistavat yksityiskohtaisen tason tarkastelua, mutta karsi-
vat mittauksen ja datan keruun monimutkaisuudesta (Crawford & Vogl, 2006). Osatuot-
tavuusmittareillekin ominaiset laadun huomioinnin haasteet korostuvat kokonaistuotta-
vuusmittareissa, silla niissa pyritdan tarkastelemaan useita panoksia ja tuotoksia (Sezer
& Brdchner, 2014). Useista panoksista ja tuotoksista johtuen on ne esimerkiksi ilmais-
tava rahallisina, jolloin on mahdollista mitata tuottavuuden muutosta, mutta ei hetkittaista
tuottavuuden suuruutta (Hannula, 2002). Kokonaistuottavuuden mittauksessa voi joutua

tasapainottelemaan tarkkuutta ja helppokayttoisyytta (Forsythe, 2018).
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Mittarit voidaan tyypiltddn jakaa karkeasti fyysisiin ja rahallisiin tuottavuusmittareihin,
joilla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Fyysisissa eli maarallisissa mittareissa vah-
vuutena on laskennan helppous ja varsinaisen fyysisen tuottavuuden muutoksen kuvaa-
minen, haasteina taas vertailun ja laadullisten tekijdéiden huomiointi ja kokonaisvaltaisuu-
den puute. Rahalliset mittarit mahdollistavat kokonaisvaltaisemman tuottavuuden mit-
taamisen ja laadullisten muutosten huomioinnin, mutta karsivat muun muassa erinaisista
datan keruuseen, deflatointiin ja fyysisen prosessin irrallisuuteen liittyvistd haasteista.
(Chan & Gao, 2019)

Lisaksi tuottavuusmittarit voidaan jakaa suoriin ja epasuoriin mittareihin. Tuotosten ja
panosten suhdetta mittaavat mittarit, kuten kokonais- ja osatuottavuusmittarit, ovat suo-
ria mittareita, kun taas erindiset tuottavuuteen liittyvat asiat, kuten laatuvirheet, voivat
toimia epasuorina mittareina. Naitd voidaan tuottavuuden mittauksessa yhdistella toi-
siinsa hyddyntaen tuottavuusmatriisia, jolloin erilaisista mittareista voidaan koostaa yk-
sittdinen tuottavuusluku. Matriisi eroaa perinteisista tuottavuuden mittareista, silla siina
huomioidaan tekijoita, jotka eivat suoraan kerro tuotoksen ja panoksen suhteesta. (Jaas-
kelainen & Uusi-Rauva, 2011)

Tuottavuutta voidaan siis mitata monin eri tavoin monilla eri tasoilla, ja eri tahoilla on
erilaisia lahestymistapoja (Gunter & Gopp, 2022). Voidaan kuitenkin todeta, etta tuotta-
vuuden muutosta mitataan parhaiten suhdelukumittareilla (Singh ym., 2000). Niin ikdan
voidaan todeta, etta aktiviteettien eli operatiivisen tason mittaaminen selittda tuottavuu-
den muodostumista ylatason mittaamista paremmin (Crawford & Vogl, 2006). Operatii-
visen tason aktiviteettien mittaus mahdollistaa fyysisten tuotosten mittauksen, jolloin tuo-
tosten hintoihin liittyvda mittausongelmat ei synny ja tuotosten ja panosten vertailu
ajassa on helpompaa (Goodrum ym., 2002). Operatiivisen tason mittaaminen mahdollis-
taa siis monipuolisten panosten ja tuotosten huomioinnin, mutta tiedon kerddminen on
tydlasta (Crawford & Vogl, 2006). Aktiviteettien tuotosten monipuolisuus voi luoda omat
haasteensa, jolloin voi olla tarpeen kayttaa esimerkiksi suhteellisia lukuarvoja (Goodrum
ym., 2002). Mikali tarkastelu etdantyy operatiiviselta tasolta, haviaa arvokasta tietoa tuot-
tavuuden ajureista, vaihtelusta seka tuotosten ja panosten kirjosta (Crawford & Vogl,
2006; Murguia ym., 2024). Tuottavuuden mitattuja arvoja voidaan verrata trendina suh-
teessa aikaisempiin tuloksiin, vertaillen vastaavien organisaatioiden tuloksiin, tai suh-

teessa asetettuun tavoitetasoon nahden (Hannula, 1999, s. 34).
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2.3 Tuottavuus infra-alalla

2.3.1 Infra-ala

Infra-ala on rakennusalan osakokonaisuus, johon kuuluvat esimerkiksi likennevaylien,
kuntatekniikan ja tietoliikenneverkkojen rakentaminen seka yllapito (Rakennusteollisuus,
ei pvm.). Nain ollen infra-alaan sisaltyy kaikki rakennettu ymparistd talonrakentamista
lukuun ottamatta (Junnonen & Aalto, 2022, s. 10). Toisaalta infrarakentamisen voi myés
jaotella vaylarakentamiseen, verkostojen rakentamiseen ja muuhun maarakentamiseen,
joista vaylarakentaminen on merkittavin (Vainio & Nippala, 2021). Infra-alaa on kuiten-
kaan vaikea maaritella kattavasti (Laitinen ym., 2024). Suomessa infrarakentaminen kat-
taa noin neljanneksen rakennusalan vuosittaisesta liikevaihdosta (Vainio & Nippala,
2021; Rakennusteollisuus, ei pvm.), ja alalla toimivia yrityksia on useita tuhansia (Halme
ym., 2008, s. 65). Infra-ala on kansainvalisesti kasvava toimiala (Liljeroos-Cork & Laiti-
nen, 2024).

Infra-ala rakentaa ja yllapitéda kansallista infrastruktuuria, tukien yhteiskunnan toimivuutta
ja elinkeinoelaman kilpailukykya (Halme ym., 2008, s. 64). Infrarakentaminen pyrkii luo-
maan yhteiskunnallista toimintaa mahdollistavia tiloja ja rakennettua ymparistéa (Laiti-
nen ym., 2024). Infra-alan toiminta on valttamaton edellytys sille, ettd ihmiset, tavarat ja
informaatio voivat liikkua paikkojen valilla tehokkaasti ja luotettavasti (Davies ym., 2019).
Infra-alan toiminnalla siis vaikutetaan laajasti yhteiskunnalliseen toimintaan ja hyvinvoin-
tiin (Pekuri ym., 2011; Davies ym., 2019; Jaaskelainen ym., 2023, s. 4), ja alan toiminnan
loppuasiakkaita ovat kansalaiset (Liljeroos-Cork & Laitinen, 2024). Infra-alan keskeisia
tavoitteita ovat laatu, alhaiset elinkaarikustannukset, positiivinen ymparistovaikutus, tur-

vallisuus, tehokkuus ja palvelukyky (Halme ym., 2008, s. 65).

Yli puolet infra-alan toiminnasta rahoitetaan julkisin varoin (Vainio & Nippala, 2021; Jun-
nonen & Aalto, 2022, s. 3), ja ala on paaosin julkishallinnon vastuulla (Yliherva, 2004, s.
14; Halme ym., 2008, s. 65). Julkisia tilaajia eli asiakkaita alalla ovat kunnat seka valtiota
edustavat elinvoimakeskukset (ent. ELY-keskukset) ja Vaylavirasto (Halme ym., 2008,
s. 65; Junnonen & Aalto, 2022, s. 12; Elinvoimakeskus, ei pvm.). Kunnat vastaavat
omasta infrastruktuuristaan, elinvoimakeskukset paaasiassa varsin pienista alueellisista
parannushankkeista, ja Vaylavirasto etenkin suurista poliittishallinnollisella tasolla paa-

tetyista investointihankkeista (Elinvoimakeskus, ei pvm.).

Julkiset toimijat hankkivat niin suunnittelu-, toteutus- kuin projektinjohtopalvelut paaasi-
assa yksityisilta palveluntarjoajilta (Junnonen & Aalto, 2022, s. 100). Julkisten toimijoiden
keskeisen roolin takia vaikuttavat infra-alaan merkittavasti jatkuvat julkisen alan muutos-

paineet kuten budjettileikkausten tarve (Yliherva, 2004, s. 65-66). Lisaksi infra-alaan
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kohdistuvat vaatimukset kasvavat jatkuvasti (Regan, 2017), ja infra-alan tuottavuuden

parantaminen on tarkeaa (Yliherva, 2004, s. 65-66; Ahonen ym., 2020, s. 59).

Infra-alalla harjoitetaan projektiliiketoimintaa (Artto ym., 2006, s. 19; Halme ym., 2008, s.
65), asiakkaana toimivat paaasiassa julkiset tahot (Yliherva, 2004, s. 14; Halme ym.,
2008, s. 65; Junnonen & Aalto, 2022, s. 3—12), ja hankintalainsaadanté ohjaa alan han-
kintaa (Yliherva, 2004, s. 14; Halme ym., 2008, s. 65; Junnonen, 2023). Muihin infra-alan
erityispiirteisiin lukeutuvat ainakin eri toimijoita yhdistelevd hankemainen rakenne, ti-
laaja-tuottajamalli, alihankinnan laaja kayttd seka laatu- ja elinkaaritekijoiden tarkeys
(Jaaskelainen ym., 2023, s. 5-6). Hankkeiden eli projektien (ks. Artto ym., 2006, s. 29;
Saari, 2022) keskeinen rooli nakyy alalla esimerkiksi lyhyina yhteistydsuhteina, projekiti-
kohtaisina toimittajavalintoina, hankintojen pilkkoutumisena ja vahaisena toimijoiden va-
lisena yhteistyona (Yliherva, 2004, s. 142; Ahonen ym., 2020, s. 21-27). Projektimaista
rakennetta ja eri toimijoiden valistd alan asetelmaa havainnollistetaan infra-alan raken-

nehierarkialla alla kuvassa 5.

Poliittinen hallinto
Julkinen tilaaja 1 Julkinen tilaaja 2 Julkinen tilaaja N

Kuva 5. Infra-alan rakennehierarkia, mukaillen léhteestéa (Jaaskeldinen ym.,
2023).

Julkiset toimijat kilpailuttavat suurimman osa alan toiminnasta, usein pelkan hinnan pe-
rusteella (Yliherva, 2004, s. 62; Halme ym., 2008, s. 65; Junnonen & Aalto, 2022, s. 124—
125). Tama voi olla seurausta seka velvoitteesta noudattaa hankintalainsaadantoa etta
tavoitteesta yllapitaa ja kehittda infrastruktuuria rajallisilla maararahoilla (Yliherva, 2004,
s. 62-66; Halme ym., 2008, s. 65). Toisaalta voi taustalla vaikuttaa vahvasti myds muo-
dostunut organisaatiokulttuuri (Yliherva, 2004, s. 125; Laitinen ym., 2023, s. 12), kuten
halu minimoida epaonnistumisen todennakoisyys (Junnonen, 2023, s. 1). Tilaajien han-
kintakaytannoista johtuen infra-alalla on rajatut kannustimet ja edellytykset toiminnan ke-
hittdmiseen tai standardointiin (Halme ym., 2008, s. 65-68; Laitinen ym., 2023, s. 12).

Infrarakentaminen toteutetaan edelleen paaasiassa perinteisin menetelmin toisin kuin

talorakentaminen, missa standardointi ja elementtirakentaminen on yleista (Larsson ym.,
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2014). Usein ainutkertaiset infraprojektit vaativat kohdekohtaista suunnittelua ja toteu-
tusta, jolloin myds toistettavuus on vahaisempaa ja tuottavuuden kehitys hitaampaa (Lai-
tinen ym., 2023, s. 37). Tuottavuuden kehittdminen voi olla infra-alalla hankalampaa kuin
talorakentamisessa (ks. Haugbglle ym., 2019). Infrarakentamisessa hankkeet ovat mo-
nipuolisia ja niitd toteutetaan monipuolisissa ymparistdissd monenlaisin vaikutuksin
(Jaaskeladinen ym., 2023, s. 13).

Infrarakentamisen vaikutukset ulottuvat laajalle. Infrarakentaminen vaikuttaa esimerkiksi
yhdyskuntarakenteeseen, kuten alueiden sijoittumiseen ja eheyteen. Infra niin ikdan vai-
kuttaa rakentamisen toteutusedellytyksiin ja kdynnistymiseen, maa-alueiden kayttdéon ja
kiinteistdihin, seka alueellisiin rakennustapoihin. Lisdksi infra-ala vaikuttaa alueellisiin
piirteisiin, kaupunkikuvaan, saavutettavuuteen ja liikkumisymparistdihin. Infraprojekteilla

on taten laajasti sosiaalisia vaikutuksia. (Jaaskelainen ym., 2023, s. 13—-14)

2.3.2 Infra-alan projektit ja julkinen hankinta

Rakennusala on hyvin projektipainotteinen (Wegelius-Lehtonen, 2001; Pekuri ym., 2011;
Vuorinen & Martinsuo, 2024, s. 14) ja niin my0s infra-alalla harjoitetaan projektiliiketoi-
mintaa (Yliherva, 2004, s. 63; Artto ym., 2006, s. 19; Jaaskeldinen ym., 2023, s. 5). Inf-
rarakentamista toteutetaan tyypillisesti projekteina (Liljeroos-Cork & Laitinen, 2024), ku-
ten vayla-, kaupunki ja korjausrakentamisen projekteina (Artto ym., 2006, s. 20). Arton
ym. (2006, s. 26) mukaan projekti on yleisen maaritelman mukaan: ”...ennalta mééritet-
tyyn pdédméaéraén tdhtdéva, monimutkaisten ja toisiinsa liittyvien tehtdvien muodostama

ajallisesti, kustannuksiltaan ja laajuudeltaan rajattu ainutkertainen kokonaisuus.”

Vuorisen ja Martinsuon (2024, s. 7) mukaan kaikki projektit voidaan nahda omina valiai-
kaisina organisaatioinaan, ja rakennusalan tapana toteuttaa organisaatioiden laajempia
tavoitteita. Infra-alan projektiorganisaatioilla on omat tavoitteensa, valta-asetelmansa ja
arvoketjunsa (Laitinen ym., 2023, s. 13). Projektit ovat yleensa yhteydessa myds muiden
organisaatioiden, kuten tilaajien ja urakoitsijoiden strategioihin (Vuorinen & Martinsuo,
2024, s. 14). Rakennus- ja infra-alan projektien piirteiksi voidaan tunnistaa projektien
ainutlaatuiset luonteet, projektitimien vaihtelevuudet seka projektiin osallistuvien tahojen
monipuolisuudet ja tavoitteiden eroavaisuudet (Wegelius-Lehtonen, 2001; Laitinen ym.,
2023, s. 12—14).

Infra-alalla toteutetaan laajoja investointiprojekteja (Artto ym., 2006, s. 19-20), ja alan
projektit ovat usein taloudellisesti merkittavia tai pitkakestoisia (Junnonen & Aalto, 2022,

s. 133). Suomessa infra-alan liikevaihdosta noin kolme neljdsosaa muodostuu investoin-
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neista ja loput kunnossapidosta (Vainio & Nippala, 2021). Investointiprojekteissa voi-
daan nahda olevan seka tilaaja eli asiakas etta toimittaja eli urakoitsija tai palveluntar-
joaja (Artto ym., 2006, s. 50). Infra-alalle ominaisena piirteena on tilaaja usein julkinen
toimija, kun taas toimittaja on yksityinen yritys (Davies ym., 2019; Vainio & Nippala, 2021;
Lilieroos-Cork & Laitinen, 2024), miksi julkinen tilaaja on infra-alan tuottavuuden kehitta-

misen ja arvonluonnin keskitssa (Lilieroos-Cork & Laitinen, 2024).

Alan hankinnat toteutetaan tyypillisesti projekteihin liittyvina urakoina (Halme ym., 2008,
S. 65), jotka kilpailutetaan valmiiksi suunniteltuina (Halme ym., 2008, s. 65; Larsson ym.,
2014; Regan, 2017). Hankinta ja kilpailutus paaosin tapahtuu hankintalainsdddannon
puitteissa (Halme ym., 2008, s. 65; Junnonen & Aalto, 2022, s. 100), ja kilpailutuksen
voittaja valitaan tyypillisesti alimman hinnan perusteella (Halme ym., 2008, s. 65; Junno-
nen & Aalto, 2022, s. 124—125). Alan toiminta on siis kilpailuorientoitunutta ja yhteis-
tydsuhteet ovat katkonaisia, kun toimijat valitaan projektikohtaisesti hintakilpailun perus-
teella (Laitinen ym., 2023, s. 37).

Infra-alalla tilaaja useimmiten hallinnoi projektia alusta loppuun ja urakoitsijoiden osallis-
taminen on vahaista (Larsson ym., 2014). Urakoitsijoiden osallistamisen ja yhteistyon
sivuuttaminen projektin alkuvaiheessa voi johtaa ongelmiin projektin edetessa (Liljeroos-
Cork & Laitinen, 2024). Tapaa voi kuitenkin selittaa se, etta tyypillisesti infra-alan projek-
teissa julkisen ja yksityisen osapuolen tavoitteet ovat monipuolisia ja ristiriidassa tois-
tensa kanssa (Davies ym., 2019). Niin ikdan projektissa toimivien yksityisten toimijoiden
kasitykset tuottavuudesta tai tavoitellusta tuotoksesta voivat erota toisistaan (Laitinen
ym., 2024). Perinteisista hankinnan kaytanndista johtuen on infra-alan projektien toteu-
tuksen toistuvuus rajatumpaa ja kehittdamisen edellytykset heikompia (Larsson ym.,
2014). Infra-alan hankinta priorisoikin innovatiivisuutta vdhemman muuhun julkiseen
hankintaan ndhden (Lindfors ym., 2025). Hintakilpailutuksesta johtuen ei alan toimijoilla
ole kannustimia, mahdollisuuksia eikd kykya parantaa tuottavuuttaan muuten kuin kus-

tannussaastojen ndkdkulmasta (Laitinen ym., 2023, s. 13).

Dynamiikka tilaajan, urakoitsijan ja toteutettavan projektin valilld voi vaihdella merkitta-
vasti riippuen kunkin projektin toteutusmenetelmasta (Junnonen & Aalto, 2022, s. 143).
Toteutusmenetelma maarittaa projektin suunnittelu- ja rakentamispalveluiden hankinta-
tavan, eli se vaikuttaa organisaatioiden valiseen vastuunjakoon, sopimusperiaatteisiin ja
hinnanmaarityksiin (Ahonen ym., 2020, s. 29). Tilaaja siis hankinnallaan vaikuttaa myos
projektin suoriutumiseen, toiminnan kehittdmisen edellytyksiin ja yhteistydn tasoon
(Eriksson ym., 2019). Yhteistyokaytannot vaativat infra-alan hankinnassa projektitoteu-

tusten takia erityisen paljon harkintaa (Lindfors ym., 2025). Eriksson ym. (2019) mukaan
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toteutusmenetelman valinta ja projektin sisdisen yhteistyon taso vaikuttavat lopulta yh-

dessa muiden seikkojen kanssa projektin onnistumiseen, kuten on esitetty kuvassa 6.

Tilaajan Yhteistydn taso Projektin
hankintastrategia suorituskyky
- Laajuus

- Toteutusmenetelms  |jr——— - Syvyys ——p| - Tehokkuus
- Kannustimet - Kesto = TUDﬂa\fUL_IS
- Yhteistyémalli - Intensiteetti - Innovointi
- Kumppanuudet

A A A

Projektin ominaispiirteet ja konteksti

- Monimutkaisuus, epavarmuus, ainutlaatuisuus ym.

Kuva 6. Hankinta, toteutusmenetelma, yhteistyé ja tuottavuus infra-alan projek-
teissa, mukaillen lahteesté (Eriksson ym., 2019).

Toteutusmenetelma on siis keskeinen tekija infrarakennusprojekteissa. Toteutusmene-
telma tulisi aina valita projektikohtaisesti, jotta hankinnalla tuetaan tilaajan strategisia ta-
voitteita (Walker & Rowlinson, 2007, s. 41). Tall6in toteutusmenetelman valinnassa tulisi
huomioida projektin ominaispiirteet, sidosryhmien tarpeet ja tavoitteet, tilaajan kyvykkyy-
det ja osaaminen seka laajemmin projektin konteksti (Walker & Rowlinson, 2007, s. 39—

40). Huomioitavia tekijoita on esitetty alla kuvassa 7.

Projektin aineelliset ja

mitattavat piirteet

Ymparistotekijat ja Projektin aineettomat

projektin konteksti Ja laadulliset piirteet

e
Toteutus-

P menetelman —
Poliittisen hallinnon valinta Projektin vaativuus-,
tavoitteet, arvoa kiireellisyys- ja

luovat tekijat / \ epavarmuustekijat

Projektin strategiset Tilaajan osaaminen ja

tavoitteet kokemus

Kuva 7. Infraprojektin toteutusmenetelmén valintaan vaikuttavat tekijat, mukail-
len lahteestd (Walker & Rowlinson, 2007, s. 40).

Infra-alalla on perinteisesti toteutettu projektit kiintedhintaisina kokonaisurakoina, jolloin
suunnittelupalvelut ja rakentaminen sovitaan erikseen (Pakkala, 2002, s. 20; Larsson

ym., 2014). My6s uudemmat, yhteisty6ta korostavat toteutusmenetelmat ovat yleistyneet
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alalla 2010-luvulta lahtien (Aaltonen & Lehtinen, 2024). Perinteisissa hankintamenetel-
missa tilaaja pyrkii ulkoistamaan projektin riskit rakennusurakoitsijalle, luoden vastak-
kainasettelua ja eriyttaen tilaajan ja urakoitsijan tavoitteita toisistaan (Regan, 2017). Tal-
I6in tahoilla on houkutus rajata tiedon jakamista ja etenkin urakoitsijalla on kannustimia
opportunismille (Regan, 2017). Kokonaisurakan lisaksi infra-alalla kaytettyja perinteisia
projektintoteutusmenetelmia ovat ainakin kokonaisvastuu-urakka, projektinjohtopalvelu
ja projektinjohtourakka (Pakkala, 2002, s. 20). Yhteistydmenetelmista on Suomen infra-
alalla kaytetty ainakin allianssia ja integroitua projektitoimitusta (Aaltonen & Lehtinen,
2024). Kussakin toteutusmenetelmdssa on omat hydtynsa ja haittansa (ks. Pakkala,
2002, s. 37-39).

Perinteisessa infra-alan hankinnassa on ollut yleista erottaa suunnittelu ja rakentaminen
toisistaan (Halme ym., 2008, s. 65; Larsson ym., 2014). Suunnittelun ja rakentamisen
erottelu johtaa kuitenkin rakennusalalla yleensa moniin ongelmiin (Lahdenpera, 1999, s.
7). Perinteiset toteutusmenetelmat ylipdatdan ovat usein keskeinen syy projektien epa-
onnistumiselle (Regan, 2017). Perinteinen tiukasti rajattu, urakoitsijoita heikosti tai liian
myohaan osallistava seka paaasiassa hintakilpailuun perustuva toteutusmenetelma ei
esimerkiksi luo edellytyksia innovaatioille tai toiminnan kehittamiselle kuten tuottavuuden
parantamiselle (Lahdenpera, 1999; Halme ym., 2008, s. 65-69; Larsson ym., 2014). Pe-
rinteisissa menetelmissa urakoitsijoita osallistetaan mydhaan, niilld on vahan vapauksia

ja yhteisty6 on heikkoa (Eriksson ym., 2017).

Infra-alalla on ainakin Ruotsissa tunnistettu mahdollisuuksia standardoinnin ja toistuvuu-
den kautta saavutettavalle tuottavuuden kasvulle, mikali tilaajien hankintakaytannot eivat
loisi esteita tuolle kehitykselle (Larsson ym., 2014). Vaikka yhteisty6ta vahvistavat toteu-
tusmenetelmat ovat yleistyneet alalla (Aaltonen & Lehtinen, 2024), alalta edelleen puut-
tuu kehittdmisen edellytyksia ja vahva yhteistyokulttuuri, silla yhteistoiminta tilaajien ja
toimittajien valilla on 1ahinna projektien siséista, lyhytaikaista ja itsekasta (Yliherva, 2004,
s. 142; Halme ym., 2008, s. 68-69; Laitinen ym., 2023, s. 12—13). Alalla on ainakin ennen
vallinnut valvontamentaliteetti, joka on nakynyt niin luottamuksen kuin yhteistydn puut-
teina (Yliherva, 2004, s. 124). Luottamuksen puute taas on keskeinen toimijoiden valista

tiedonjakoa rajoittava tekija (Liljeroos-Cork & Laitinen, 2024).

Perinteisten hankintatapojen ongelmien takia on rakennusalalla paadytty kayttamaan
myOs erindisia vahvemmin yhteistyota korostavia toteutusmenetelmia (Lahdenper3,
2012; Aaltonen & Lehtinen, 2024). Tiedon ja riskien jakamiseen perustuvat, yhteisty6ta
edistavat kaytannot mahdollistavat infraprojektien hankinnan ilman monia perinteisten

menetelmien ongelmia (Regan, 2017). Avoin keskusteluyhteys, luottamus ja tiedon ja-
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kaminen edistavat infra-alan hankinnan tehokkuutta, toimittajien kehittymista ja innovaa-
tioiden syntya (Lindfors ym., 2025). Taten kehittdmalla hankintakaytantdja yhteistyota ja
innovatiivisuutta kannustavin tavoin on alan tuottavuutta mahdollista parantaa (Yliherva,
2006, s. 6—13). Infra-alan toteutusmuotoja seka yhteistoiminnallisuuden etta suunnittelun
ja rakentamisen integraation mukaan on pyritty havainnollistamaan alla kuvassa 8. Sijoi-

tukset ovat suuntaa antavia, silla projektitoteutusten valilla voi olla vaihtelua.

+
F'y

Allianssi / Elinkaarimalli / PPP-malli

Kokonaisurakka / Suunnittele ja
Jaettu urakka / rakenna / ST/

Suunnittele- KVR 7/ KVU / PJ-
kilpailuta-rakenna mallit

Tilaajan ja toimittajan yhteisty®n taso,
toimittajan aikainen osallistaminen

Y
- < >+
Suunnittelun ja rakentamisen integraation taso, toimittajan vapaus

Kuva 8. Pelkistetty infraprojektien toteutusmuotojen nelikenttd, mukaillen I&h-
teistéd (Walker & Rowlinson, 2007, s. 42; Eriksson ym., 2017).

Infra-alalla on jo vuosikymmenia sitten tunnistettu tarve siirtya yhteistydhakuisempaan
hankintaan ja yhteisty6ta tukeviin toteutusmenetelmiin (Yliherva, 2004, s. 63; Halme ym.,
2008, s. 69-70; Aaltonen & Lehtinen, 2024). Sittemmin alalla on haettu ratkaisuja han-
kinnan haasteisiin esimerkiksi kehittdmalla infraprojekteihin soveltuvia, seka suunnitte-
lun ettd rakentamisen sisaltavia toteutusmenetelmia (Junnonen & Aalto, 2022, s. 70).
Toisaalta alalla ovat levinneet myés jotkut yleisesti kdytdssa olevat yhteistydmenetelmat
(Aaltonen & Lehtinen, 2024). Alalla onkin ollut tavoite tiivimmasta yhteistydsta ja tuotta-
vuutta edistavista hankintakdytannoista jo vuosikymmenien ajan (ks. Yliherva, 2006, s.

14). Kehityssuuntaa on havainnollistettu alla kuvassa 9.
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Kumppanuuspohjaiset markkinat (vhteistyomentaliteetti)
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kaytannot kaytannot
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h A
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Kuva 9. Infra-alan hankinnan ja yhteistyén kehityssuunta, mukaillen ldhteesté
(Yliherva, 2003; Yliherva, 2006, s. 14 mukaan)

Keskeisimmat yleisesti tunnetut, yhteistyota korostavat projektien toteutusmenetelmat
ovat allianssimalli (engl. "project alliancing”), integroitu projektitoimitus (engl. "integrated
project delivery”) ja kumppanuus (engl. "partnering”) (Lahdenpera, 2012). Nama toteu-
tusmenetelmat pyrkivat edistdmaan projektien sisaista yhteisty6ta, luottamusta ja kehit-
tamista, hyddyntaen vaihtelevissa maarin yhteistd paatdksentekoa, hydtyjen ja riskien
jakamista seka yhteisia sopimuksia (Lahdenpera, 2012). Yhteistydmenetelmat, etenkin
projektiallianssi ja integroitu projektitoimitus, levisivdt Suomessa infra-alan kayttéon
vasta 2010-luvulla. Kumppanuus toteutusmenetelmana ei ole vakiintunut Suomen ra-
kennusalalla huolimatta sen globaalista yleistymisesta jo kuluvan vuosituhannen alussa.
Suomessa julkisten infraprojektien toteutuksessa yleisimmin kaytetty yhteistydmene-
telma on ollut allianssi. (Aaltonen & Lehtinen, 2024, s. 144) Hyvat kokemukset ovat saa-
neet Vaylaviraston pilotoimaan allianssia myds aikaisempaa kevyemmassa, keskikokoi-
sille projekteille suunnitellussa muodossa, jotta alan toimintaa voitaisiin kehittda. Vayla-

viraston skaalatun allianssin pilottihanke alkoi vuoden 2025 lopulla. (Vaylavirasto, 2026)

Toteutusmenetelmasta riippumatta vallitsee projekteissa aina vastakkainasettelu kunkin
toimijan kilpailu- ja taloustavoitteiden seka toimijoiden valisen yhteistyon valilla (Lahden-
pera, 2012). Eri toimijoilla voi projektin sisalla olla erilaiset nakemykset tuottavuudesta
tai tavoitellusta tuotoksesta, mika voi johtaa tuottavuuden osaoptimointiin (Laitinen ym.,
2024). Onnistunut yhteisty0 on tarkeaa, silla infraprojektin sisalla tapahtuva tuottavuuden
kasvu tukee toimialan kehitysta vain ollessaan linjassa infra-alan perimmaisten tavoittei-
den kanssa (Laitinen ym., 2024). Tilaajien ja urakoitsijoiden valisen yhteistyon arvioin-
nissa on kuitenkin infraprojekteissa viela kehitettdvaa (Aaltonen & Lehtinen, 2024).
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Globaalisti pyrkimykset muuttaa infra-alan hankintakaytantdja ja toteutusmenetelmia
ovat vaihtelevia, mutta useissa maissa trendi on ollut kohti tiivimpaa yhteisty6ta ja toi-
mittajien suurempia vapauksia. Kehitys on olennaisesti sidoksissa tilaajaorganisaatioi-
den omiin kyvykkyyksiin ja halukkuuteen hyddyntaa vapaita markkinoita. Siirtyminen
kohti yhteistydpainotteista projektien toteutusta tarkoittaa samalla siirtymistd alimman
hinnan kilpailutuksista enemman kohti laadullisiin menetelmiin perustuvaa valintaa, ja
siirtymista kiintedhintaisista sopimuksista kohti kustannuspohjaista hinnoittelua. (Eriks-

son ym., 2017)

2.3.3 Infra-alan tuottavuuden nykytila

Tuottavuus on keskeinen haaste infra-alalla (Larsson ym., 2014) ja alan tuottavuuden
kehitys on ollut heikkoa (Halme ym., 2008, s. 65; Haugbglle ym., 2019; Ahonen ym.,
2020, s. 44). Ylipaataan rakennusalan tuottavuuden kasvu Euroopassa on jo vuosikym-
menien ajan ollut hidasta useimpiin muihin aloihin ndhden (Sezer & Brochner, 2014;
Ahonen ym., 2020, s. 103; Kuusi ym., 2022). Suomessakin rakentamisen tuottavuuden
kehitys on ollut pitkdan heikkoa (Pekuri ym., 2011; Lohilahti, 2017; Ahonen ym., 2020, s.
3; Lehto, 2020, s. 6). Nain ollen rakennusalan tuottavuuden kehittdmisen tarve on hyvin
ilmeinen (Pekuri ym., 2011) ja infrarakentamiseen kohdistuu painetta parantaa tuotta-
vuutta (Yliherva, 2004, s. 65—66; Halme ym., 2008, s. 65). Alan tuottavuuden kehittami-
nen kuitenkin sakkaa, eika siina ole nahty suuria muutoksia (Halme ym., 2008, s. 65;
Larsson ym., 2014). Huomio rakennus- ja infra-alan tuottavuuden kehittdmiseen on sel-

vasti kasvanut viime vuosina (Laitinen ym., 2024).

Rakentamisen heikolle tuottavuuskehitykselle on kirjallisuudessa tunnistettu useita mah-
dollisia syita, kuten rakennuskohteiden ainutkertaisuus ja hajanaisuus (Sezer & Broch-
ner, 2014; Kuusi ym., 2022), resurssien hukka (Pekuri ym., 2011; Larsson ym., 2014),
heikko hankintaosaaminen tai huonot hankintakaytannét (Lahdenpera, 1999, s. 7; Aho-
nen ym., 2020, s. 59-61), esivalmisteiden ja alihankinnan osuus (Chia ym., 2012; Aho-
nen ym., 2020, s. 104—107; Kuusi ym., 2022), korjausrakentamisen osuuden kasvu muu-
hun rakentamiseen nahden (Haugbglle ym., 2019; Ahonen ym., 2020, s. 110) seka mit-
taamisen erindiset haasteet (mm. Goodrum ym., 2002; Pekuri ym., 2011; Chia ym.,
2012; Sezer & Brochner, 2014). Heikko tuottavuuskehitys nékyy alla kuvassa 10, jossa
on esitetty infra-alan, talonrakentamisen ja teollisuuden ty6n tuottavuudet Suomessa
vuodesta 1975 vuoteen 2023. Tyon tuottavuus on laskettu inflaatiokorjattuna bruttoar-

vonlisdyksena suhteessa tehtyihin tyétunteihin.



25

70
60
50

40 /\/\
y »’-/‘/\_/ /\‘\\/—/\/

20

Arvonlisays (€) / Ty6tunti (h)

10

0

o A O
CRICHICS

N
Sl
N

DO A DN D H A DI OSADND O N2 ND
'\.Q’Q} \q% \qu \Q’Q) ’\QQ \Q,% \Q)Q \0_’% \cﬁb "19‘) '19% "DQQ Q,QQ "],QQ q,d\ NS

N
PR PR P

Maa- ja vesirakentaminen ym. Talonrakentaminen ym. Teollisuus

Kuva 10. Tyon tuottavuus valituilla aloilla Suomessa vuosina 1975-2023. Tutki-
Jan itse tekemad, perustuu Tilastokeskuksen dataan.

Koko rakennusalan laajuisten haasteiden lisdksi voi infra-alan heikkoon tuottavuuskehi-
tykseen vaikuttaa etenkin alan heikosti innovaatioihin, pitkajanteisyyteen tai tuottavuu-
den kehittdmiseen kannustava julkinen kysynta (Yliherva, 2004, s. 142; Halme ym.,
2008, s. 65; Laitinen ym., 2023, s. 12). Taman infra-alan toimintalogiikan liséaksi ainakin
konservatiivisuus toimintatapojen suhteen, hankkeiden monimutkaisuus ja riskien valt-
tely heikentavat alan tuottavuuden kehitysta (Laitinen ym., 2023, s. 12—14). Riskien valt-
tely on yleinen infra-alan hankinnan periaate, ja alalla on taipumusta pysya hyvaksi to-
detuissa kaytannoissa (Lindfors ym., 2025). Vanhentuneet tai vaarat hankintamenetel-
mat ja -kaytannot, joustamaton lakiin ja alimpaan hintaan nojaava hankintakulttuuri ja
hankevaatimusten kohtuuttomuus toimivat kukin niin ik&dan infra-alalla arvonluontia vas-
taan (Liljeroos-Cork & Laitinen, 2024).

Infra-alan jakautuminen erillisiin hinnalla kilpailutettuihin hankkeisiin ja kunkin hankkeen
omiin sisaisiin organisaatioihin luo hajanaisia rakenteita, jotka estavat pitkaaikaiset yh-
teistydsuhteet ja rajoittavat kehityksen levidmista. Toisaalta hankkeissa on myds paljon
epavarmuutta ja heikosti toistettavuutta, johtuen rakennuskohteiden ja toimintaymparis-
téjen vaihtelusta. Yksittaisten toimijoiden vaikutusmahdollisuudet tuottavuuden suhteen
ovat pienid, ja toimintaa ohjaavat erindiset kunta- ja valtiotason saaddkset ja rakennus-
alan kaytanteet. Infraprojekteilla on toimittava monenlaisten vaatimusten, suunnitelmien,
tavoitteiden ja kaytantdjen mukaan, mika lisda hanketoteutusten monimutkaisuutta. (Lai-
tinen ym., 2023, s. 12-14)
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Moninaisista tuottavuuteen liittyvista haasteista huolimatta rakennustoimialan luvut saat-
tavat antaa harhaanjohtavan kuvan alan tuottavuudesta, silla tuottavuuden on tulkittu
kasvaneen rakentamisen arvoketjussa enemman kuin rakentamisen toimialalla (ks.
Goodrum ym., 2002; Haugbglle ym., 2019; Ahonen ym., 2020, s. 3; Kuusi ym., 2022).
Rakentamisen arvoketjussa tuotetusta arvosta noin puolet syntyy rakentamisen toi-
mialalla, lahes kolmannes palvelualalla, ja loput teollisuudessa ja muilla aloilla (Ahonen
ym., 2020, s. 110; Kuusi ym., 2022). Arvoketjun osuutta rakentamisen tuottavuuteen on

havainnollistettu alla kuvassa 11.

Rakentamisen tuotos

o
G
Arvoketjun tuotos <

Rakentamisen omat
panokset

qﬂ‘ﬁ

) . -
ag\}d‘ Arvoketjun arvonlisa

Arvoketjun tuottamat
valituotteet
Arvoketjun panokset

Kuva 11. Tuottavuus rakentamisen arvoketjussa (Ahonen ym., 2020, s. 105).

Rakentamisen tuottavuuden kasvua on tapahtunut rakentamisen toimialan ulkopuoli-
sissa tehtavissa, jotka ennen kuuluivat rakentamisen toimialaan, osin selittden alan heik-
koa tuottavuuskehitystd (Ahonen ym., 2020, s. 118; Kuusi ym., 2022). Syyna muutok-
selle on ainakin automatisoidun tehdastuotannon yleistyminen (Ahonen ym., 2020, s.
169). Tehdastuotannon yleistyminen on johtanut siihen, ettd esimerkiksi betoniraudoi-
tusten valmistaminen ja siind tapahtunut tuottavuusloikka ovat siirtyneet rakennusalalta
metallituoteteollisuuteen (Ahonen ym., 2020, s. 169). Ainakin tuo muutos vaikuttaa myoés
infra-alan tuottavuuteen, silla useimmissa infrarakentamisen projekteissa kaytetaan be-
tonia (Nasir ym., 2012).

2.3.4 Infra-alan tuottavuuteen vaikuttavat tekijat ja datan keruu

Infra-alan perimmainen tarkoitus liittyy yhteiskunnallisen toiminnan mahdollistamiseen,
ja valtaosa infrasta on julkisten toimijoiden omistuksessa. Nain ollen alan toimintaa oh-
jaavat poliittishallinnolliset toimijat, jotka paattavat julkisten tilaajaorganisaatioiden stra-
tegisista tavoitteista ja rahoituksesta. Poliittisen hallinnon tasoon kuuluu toisaalta myos

laaja kirjo erindisia yhdistyksia, jarjestoja, liittoja ja mediaa, joilla voi olla vaikutusta infra-
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alan kehitykseen. Tilaajat, kuten kunnat ja vaylavirasto, huolehtivat niille asetettuihin ta-
voitteisiin vastaamisesta jakamalla ne erillisiksi projektikokonaisuuksiksi, jotka hankitaan
yksityisilta toimijoilta vaihtelevin tavoin. Infra-alan tuottavuus muodostuu keskeisesti
naissa tilaajan tekemissa hankintapaatoksissa ja projekteilla tapahtuvassa fyysisessa
toiminnassa. (Jaaskelainen ym., 2023, s. 5-14) Infra-alan tuottavuuden muodostumista

on jasennelty alla kuvassa 12.

1. Poliittinen hallinto

Yhteiskunnan . Rahoitus ja
tarpeet " ohjaus

Strateginen ohjaus,

) i lainsaadanto ja g

Arviointiprosessi : ; =

: paatoksenteko 2

2. Julkinen tilaaja ‘®

>

f=s

[}

Rahoituksen P Tilaajan PR g

kohdentaminen | tavoitteet - %‘

<

: 2

Hankintaprosessit, : . 2
Kaytannotja | e s Vaikutukset o
paatdkset r'y )

toteutuksest
oleutuksesta 3. Projekti (suunnittelu, toteutus ja ylldpito)

Prosessi > Tuotokset

A 4

Panaokset

A 4

Tuottavuus

Kuva 12. Tuottavuuden muodostuminen infra-alalla, mukaillen lahteestéa (Jaas-
keldinen ym., 2023, s. 7)

Infra-alan tuottavuuteen vaikuttavia tekijéitda on monenlaisia, silla strateginen paatdksen-
teko, tilaajan toiminta ja rakennusprojektit ovat sidoksissa toisiinsa ja siten myds vaikut-
tavat kukin tuottavuuden muodostumiseen (Jaaskelainen ym., 2023, s. 7-9). Infra-alan
tuottavuutta kannattaakin tarkastella jakaen tekijoihin ja tarkastelutasoihin. Jaottelu tu-
kee yksityiskohtaisuutta, mahdollistaen tuottavuuden muodostumisketjujen ymmartami-
sen ja tuottavuuden kehittamisen alatasolta Iahtien. Vaikka tuottavuus on fyysinen ope-
ratiivisella tasolla muodostuva ilmid, infra-alan tuottavuus on vahvasti yhteydessa tilaa-
misen tasoon ja hankintaan johtuen etenkin laatu- ja elinkaaritarkastelun tarkeydesta.
(Jaaskelainen ym., 2023, s. 38-39) Kirjallisuudessa tunnistetaan kattavasti erilaisia teki-
joita, jotka vaikuttavat rakentamisen tuottavuuteen. Yksi listaus naista tekijoista on esi-

tetty alla taulukossa 1.
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Taulukko 1. Kirjallisuudessa tunnistettuja rakentamisen tuottavuuteen vaikuttavia tekijéité
yleisyysjérjestyksessé (Rathnayake & Middleton, 2023).

#  Tekija Alatekijat
1 Tyovoima TyOvoiman motivaatio, osaaminen, saatavuus ja muut te-
kijat
2  Teknologia ja ka- Kaluston saatavuus ja laatu, teknologiat, rakentamisen
lusto menetelmat ja muut tekijat
3 Tydmaa Tybmaan tilankayttd, ominaispiirteet, sijainti, tydmaan jar-
jestelyt ja muut tekijat
4 Aikataulu Aktiviteettien aikataulutus, aikataulun joustavuus ja viivas-
tykset
5  Johtaminen Rakennustyon johtajien osaaminen, kokemus, saatavuus
ja kommunikaatio
6 Materiaalit Materiaalien saatavuus, laatu ja materiaaleihin liittyvat
kaytannot
7  Turvallisuus ja hy- Ty6tapaturmat, turvallisuuskoulutus, turvallisuussuunni-
vinvointi telmat ja paihdekaytdn seuranta
8 Saaolosuhteet Lampatila, ilmankosteus, sade ja tuuli
9  Projektin ja aktivi- Projektin ja aktiviteetin tyyppi sekd tydn haastavuus ja
teettien ominaispiir- toistuvuus
teet
10 Kohteen suunnittelu  Suunnitelmien saatavuus, virheettdémyys, riittdvyys ja ra-
kennettavuus
11  Muutokset Rakentamisen muutokset ja keskeytykset
12  Tydn suunnittelu Rakennustydn suunnittelu, resurssien allokointi ja tehta-
vanjaon selkeys
13 Laatu Jalkikateen tehtavat muutokset ja laadun seuranta
14 Hankinta Sopimustyyppi sekd materiaalien ja kaluston hankinta-
suunnitelmat
15 Muut tekijat -

Huomio rakentamisen tuottavuutta tarkastelevassa tutkimuksessa on painottunut eniten

tekijdihin kuten tyévoimaan, kalustoon, tydmaan piirteisiin ja aikataulutukseen, kun taas

esimerkiksi laadun tai hankinnan tarkastelu on jaanyt vdhemmalle huomiolle (Rath-

nayake & Middleton, 2023). Infra-alan ndkdkulmasta laatu ja hankinta ovat keskeisia, ja
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alalla on muutenkin ominaisia tuottavuuteen vaikuttavia tekijoita. Monet ylla esitetyt ra-
kennusalan tuottavuuden tekijat esiintyvat myos Jaaskelaisen ym. (2023) tutkimuksessa
infra-alan tuottavuuden muodostumisesta. Infra-alan tuottavuustekijéita on listattu alla

taulukossa 2.

Taulukko 2. Infra-alan tuottavuuteen vaikuttavia tekij6ita tilaajien ja projektien tasoilla, perus-
tuen ldhteeseen (Jaéskeldinen ym., 2023, s. 35-37).

Taso Nakokulma Tuottavuuden tekijat

Julkisen ' Panos Hankinnan osaaminen; tieto; kdytannot ja ohjeistukset; re-
tilaajan surssit ja padoma.

taso Prosessi Hankintalainsaadanto; yhteistyd- ja hankintamenettelyt;

hankintaprosessin sujuvuus; tarvesuunnittelu; elinkaa-
rinakdkulman huomioiminen; tiedon hyédyntaminen; sopi-
musten hallinta; tilaajien valinen yhteistyo; tilaajan ja toimit-
tajan valinen luottamus ja yhteistyo.

Tuotos Tavoitteiden ja kriteerien tarkoituksenmukaisuus; vaatimus-
tason nostaminen; hankinnan valvonnan onnistuminen;
osaamisen integrointi; kustannusten vaheneminen; uudet
innovaatiot; tuottajien kehittdminen; riskien vaheneminen;

ekologisuus
Projekti- Panos Teknologiat; suunnittelun lahtétiedot; henkilostd; suunnitel-
taso mien laatu; tuotantosuunnittelun taso; panosten tarkoituk-

senmukaisuus; projektin budjetti; aika; alihankinnat ja ma-
teriaalitoimitukset; projektin tavoitteet.

Prosessi Tyodn suunnittelu ja hallinta; toimintamallien kokeilu; resurs-
sien kayttd; prosessin joustavuus; osapuolten yhteistyd; tie-
don keraaminen ja jakaminen; yhteiset prosessit; osaamis-
ten jakaminen; toiminnan oikea-aikaisuus; muutosten hal-
linta; riskienhallinta; logistiikka.

Tuotos Asiakastyytyvaisyys; kansalaisten hyvinvointi; oppiminen;
laatuvaatimusten tayttyminen; aikataulussa pysyminen;
muutostarpeiden vahaisyys; rakenteiden palvelukyky; elin-
kaaren piteneminen; lukumaaraiset tuotokset.

Tuottavuuteen vaikuttavat tekijat ja tarkastelutasot auttavat ymmartamaan tuottavuuden
muodostumista ja tuottavuuden mittaamisen tarpeita. Jokainen tuottavuuden mittaami-
sen menetelma edellyttaa informaatiota, joka voi olla eri tasoilla erilaista (Jaaskelainen

ym., 2023, s. 4). Data panoksista ja tuotoksista toimii pohjana tuottavuuden tarkastelulle.
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Kirjallisuudessa tuottavuusdatan lahteina toimivat projektien sisaiset mittaukset, tuotta-
vuustietoa sisaltavat tietokannat sekd subjektiiviset arviot panoksista ja tuotoksista.

(Rathnayake & Middleton, 2023) Datan lahteita on jasennelty taulukossa 3.

Taulukko 3. Tutkimuksissa kéytettyjd rakentamisen tuottavuusdatan ladhteitd (Rathnayake &
Middleton, 2023).
Datan lahde Kuvaus

Projektien  sisaiset Yleisin tapa keratad dataa mikrotason tuottavuustutkimuksissa.

mittaukset Data kerataan liittyen valikoituihin aktiviteetteihin todellisissa
tai simuloiduissa rakennusprojekteissa. Data kerataan val-
miista dokumentaatiosta, valvomalla tyémaan toimintaa tai au-
tomaattisen tuottavuusseurantatydkalun avulla.

Tuottavuustietoa si- Yleisin tapa kerata dataa makrotason tuottavuustutkimuksissa,

saltavat tietokannat  kaytetty myds mikrotason tutkimuksissa. Data kerataan kan-
sallisista tai kansainvalisistd toimiala- tai projektitason tieto-
kannoista, joita tuottavat yksityiset tai julkiset organisaatiot.

Arvioitu data panok- Monin tavoin ongelmallinen tapa kerata dataa. Kyselyjen tai

sista ja tuotoksista kustannusarvioiden pohjalta luotuja tuottavuuden arvioita hyo-
dynnetdan tuottavuuden tai sen muutoksen arviointiin hypo-
teettisilla projekteilla.

Datan kerdaminen suoraan tarkastellulta projektilta vaatii joko sopivaa dokumentaatiota
tai projektin toiminnan seurantaa. Rakennusprojektin tuottavuusdatan kerddmiseen on
useita erilaisia menetelmia, joista perinteisimpia ovat manuaaliset havainnot, kyselyt ja
tilastolliset menetelmat. Perinteisten menetelmien lisaksi tutkimuksissa on kaytetty eri-
laisia automatisoituja menetelmia, jotka perustuvat esimerkiksi tietomallintamiseen, liike-
tai aaniseurantaan, simulointiin, koneoppimiseen, puhelinsovelluksiin tai konenakdon.

(Alaloul ym., 2022) Datan keruun roolia on havainnollistettu alla kuvassa 13.

| Konen&kd

Tuottavuuden Tuottavuuden
mittaaminen parantaminen

| Kuvamittaus

| Koneoppiminen Automatisoitu
datan keruu

Projektin
onnistuminen

Tietomallinnus

Tehokas
paéatdksenteko

Aéniseuranta

| Lilkeseuranta

Kuva 13. Automatisoitu datankeruu ja tuottavuus, mukaillen lahteesté (Alaloul
ym., 2022).
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Perinteiset menetelmat ovat yleisimmin kaytettyja, mutta monin tavoin ongelmallisia. Au-
tomatisoiduissa menetelmissa on niin ikdan puutteita, mutta niita tulisi pyrkia hyédynta-
maan laajemmin. (Alaloul ym., 2022) Toiminnasta keratty data toimii perustana tuotta-

vuuden mittaamiselle, jota tarkastellaan seuraavassa luvussa.

2.3.5 Infra-alan tuottavuuden mittaamisen menetelmia

Kirjallisuudessa on esitetty lukuisia erilaisia mittaustapoja rakennusalan tuottavuuden
mittaamiseen, useilla eri tasoilla (Rathnayake & Middleton, 2023). Rakennusalalla ei ole
yksimielisyytta oikeasta tuottavuuden mittauksen tavasta (Crawford & Vogl, 2006). Tuot-
tavuuden mittaaminen rakennusalalla keskittyy paaosin tyon tuottavuuteen (Rathnayake
& Middleton, 2023), mikd on puutteellinen tapa mitata tuottavuutta (Crawford & Vogl,
2006). Infra-alalla on niin ikdan vain rajallisesti toimivia tyOkaluja tuottavuuden mittaami-
seen (Jaaskeladinen ym., 2023, s. i), vaikka joitain tuottavuuden mittareita alalle on pyritty

luomaan jo 1990-luvulla (Miettinen ym., 2023, s. 24).

Tarkastelutasoja tuottavuuden mittaamisessa ovat tyypillisesti toimialan, projektien tai
aktiviteettien tasot (Ayele & Fayek, 2019), jotka voi karkeammin jakaa makro- ja mikro-
tasoihin. Makrotaso kattaa kansantalouden ja toimialan tasot, kun taas mikrotaso kattaa
esimerkiksi organisaatioiden, projektien ja aktiviteettien tasot. Makrotason mittarit ovat
joko kokonaistekijatuottavuuden tai osatuottavuuden mittareita, ja paaasiassa ilmaistu
rahassa. (Rathnayake & Middleton, 2023) Makrotason tuottavuusmittareita on jasennelty

alle taulukkoon 4.

Taulukko 4. Kirjallisuudessa tunnistettuja makrotason rakentamisen tuottavuuden mittausta-
poja yleisyysjérjestyksessé (Rathnayake & Middleton, 2023).

#  Menetelmatyyppi Panokset Tuotokset
1 Osatuottavuus Tyoétunnit (h), Tydntekijoi- Bruttoarvonlisays (€), Ko-
(Tyon tuottavuus) den maara (kpl), Tyd- Kkonaistuotanto (€)
paikkojen maara (kpl),
Tyo (€)
2  Kokonaistekijatuottavuus Tyd (€) + Pddoma (€) Bruttoarvonlisays (€), Ko-

konaistuotanto (€)

3  Kokonaistekijatuottavuus Tyd (€) + Paaoma (€) + Kokonaistuotanto (€)
Materiaalit (€) + Energia
(€) + Palvelut (€)

4  Osatuottavuus Paaoma (€) Bruttoarvonlisays (€), Ko-
(Paadoman tuottavuus) konaistuotanto (€)
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Rakennusalalla mitataan tuottavuutta yleisimmin tyén tuottavuutena sekd makro- etta
mikrotasoilla, mutta mittareissa on eroja tasojen valilla. Mittareiden erot nakyvat tarkas-
telun yksityiskohtaisuudessa ja huomioitavissa panos- ja tuotostekijdissa. Mikrotason
tuottavuusmittarit ovat moninaisempia kuin makrotason mittarit. Mikrotason mittareissa
voidaan esimerkiksi mitata suoraan fyysista tuotosta. Tyypillisesti tuottavuusmittarit suh-
teuttavat tuotokset panoksiin, mutta osa kirjallisuudessa kasitellyistd mikrotason mitta-
reista huomioi vain tuotokset kuten ty6tunnit tai arvioi tuottavuuden sijaan suorituskykya.
Menetelmat, joissa tuotokset tai panokset sivuutetaan, ovat yksinkertaisia mutta puut-
teellisia tuottavuuden ymmartamisen kannalta. (Rathnayake & Middleton, 2023) Mikro-

tason tuottavuusmittareita on jasennelty alle taulukkoon 5.

Taulukko 5. Kirjallisuudessa tunnistettuja mikrotason rakentamisen tuottavuuden mittausta-
poja yleisyysjarjestyksessa, mukaillen ldhteestd (Rathnayake & Middleton, 2023).

# Menetelmatyyppi Panokset Tuotokset

1 Osatuottavuus Ty6tunnit (h) Maara (kpl; m; m?, m?3),
(Tyon tuottavuus) Rahallinen arvo (€)

2  Osatuottavuus Tyé (€) + Kalusto (€), Maara (kpl; m; m?, md),
(Tyon ja kaluston tuotta- Tyo (€) + Materiaalit (€)  Rahallinen arvo (€)
vuus,

Tyo6n ja materiaalien tuot-
tavuus)

3  Kokonaistekijatuottavuus Tyo (€) + Materiaalit (€) + Maara (kpl; m; m2 md),
Kalusto (€) Rahallinen arvo (€)

Rakentamisen laatutekijoiden huomioinnin merkitys osana tuottavuuden mittaamista on
kasvanut, kun rakentamiseen kohdistuvat laatuvaatimukset ovat lisdantyneet. Samalla
perinteiset tuottavuuden mittaamisen tavat ovat menettaneet tarkkuuttaan, silla niiden
yksi keskeinen puute piilee heikossa kyvyssa arvioida laatua ja teknologioiden vaikutusta
tilaajan tuottavuuteen. Perinteiset mittarit todennakdisesti aliarvioivat tuottavuuden muu-
tosta, silla niissa ei nay paremman laadun pitkan aikavalin vaikutukset. Nain ollen perin-
teisia tuottavuuden mittareita tulisi pyrkia tdydentdmaan huomioimalla mydés laadullisia
tekijoita kuten riskeja, elinkaarikustannuksia, ymparistdvaikutuksia, sosiaalisia vaikutuk-
sia ja hairiétekijoita. (Brochner & Olofsson, 2012) Infra-alalle sopivia vaikutusten mitta-

reita on esitetty alla taulukossa 6.
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Taulukko 6. Tuotosten ja vaikutusten mittareita infraprojektille (Bréchner & Olofsson, 2012).

Tuotos

Selite

Kaytto siltaprojektissa

Pituus / Pinta-
ala / Tilavuus

Kapasiteetin mittari, jota voi ta-
pauskohtaisesti suhteuttaa esi-
merkiksi maaperan ominaisuuk-
sien tai ratkaisun joustavuuden
mukaan

Pinta-ala (m?); maaperamuut-

tuja; tulevaisuuden laajennus-

mahdollisuuksien muuttuja

Energia

Energian kulutuksen pienenemi-
nen (kWh)

Autoilun polttoainekulujen saas-
tot (kWh)

Kunnossapito
ja muu kaytto

Kunnossapidon ja muun kayton
kustannusten pieneneminen

Sillan pidentynyt kayttéika (vuo-
sia)

Hairiot Kayttajille aiheutuvien hairididen Sillan rakennusajan lyhenemi-
vaheneminen nen (paivia) ja korjausten vaa-
tima sillan sulun kesto (paivia)
Riski Asiakkaan riskien vaheneminen Sopimuksen keston, kustannus-
rakentamisen ja kayttdian aikana ten ja laadun vaihtelu (%); liiken-
neonnettomuuksien kulujen va-
heneminen (%)
Kayttajamuka- Kayttajamukavuus tulevaisuu- Kayttdjien mukavuus ja tyytyvai-
vuus dessa suhteessa vertailutasoon  syys (asiakastyytyvaisyysin-
deksi)
Arkkitehtoni- Tilaajan arkkitehtonisen osaami- Arkkitehtuurin arvioitu laatu (suh-
nen laatu sen kasvu suhteessa vertailuta- deluku)

soon

Sosiaaliset vai-
kutukset

Ulkoisten, markkinasta irrallisten
negatiivisten vaikutusten vahe-
neminen tulevaisuudessa

Ymparistdhaitan arvioitu vahe-
meluhaitan,
paastdjen tai yllapidon osalta
(suhdeluku)

neminen  esim.

Vaylavirasto, joka on keskeinen infra-alan tilaajaorganisaatio Suomessa, kaynnisti pro-
jektin oman suorituskykymittaristonsa laatimiseksi vuonna 2021. Projektilla kartoitettiin
myos Vaylaviraston kykya suorituskyvyn tekijéiden mittaamiseen. Raportilla suorituskyky
maariteltiin infrarakenteiden kyvyksi vastata asetettuihin tavoitteisiin ja asiakastarpeisiin.
Mittauskohteiksi tunnistettiin suunnittelun, rakentamisen ja kunnossapidon tasolla vay-
lien ominaisuudet, elinkaarikustannukset, vaylien kunto, seka vaylienpidon rahoitus ja
tuottavuus. Ylemmalla likenteen ohjauksen tasolla mitattaviksi asioiksi tunnistettiin lii-

kenteen taloudelliset vaikutukset, kayttgjien tarpeet, likenne ja kuljetusten palvelutaso.
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Ylimmalla, yhteiskunnallisella tasolla Vaylaviraston mittauskohteiksi maariteltiin ekologi-

nen, sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys. (Miettinen ym., 2023, s. 24)

Vaylaviraston kartoituksessa tunnistettiin tievaylien rakentamiseen liittyen etenkin tuot-
tavuuden, turvallisuuden ja ymparistotekijdiden mittaamisen vaativan parempaa tiedon-
keruuta ja uusien mittarien kehittamista. Ratarakentamisen osalta tunnistettiin vastaava
tarve tuottavuuden ja ymparistotekijoiden suhteen, ja vesivaylien osalta niin ikaan tun-
nistettiin tuottavuuden mittareiden puuttuminen. Tuottavuuden mittareita tulisi kehittda
alalle, silla vaylarakentamiseen 1990-luvulla kehitetyt tuottavuusmittarit ovat vanhentu-
neita. Raportilla ehdotetaan vaylarakentamisessa tarkasteltavaksi mitattavissa olevia,
vaylanpidon toimilla aikaansaatuja muutoksia suhteessa vaylanpidon kuluihin ja henki-

|6tydmaaraan. (Miettinen ym., 2023, s. 24)

2.3.6 Infra-alan tuottavuuden mittaamisen haasteet

Rakennusalan tuottavuuden mittaamisen haasteisiin sisaltyvat ainakin tuotoksen ja pa-
noksen maarittelyn haasteet, esivalmisteiden tuotannon lukeutuminen tuottavuustilas-
toissa rakennusalan ulkopuolelle, rahanarvonmuutoksiin liittyvat haasteet ja laadun huo-
mioinnin haasteet. Tarkastelutason mukaan jasennellyt mittaamisen haasteet kirjallisuu-
den lahteineen on esitetty alla taulukossa 7.

Taulukko 7. Infra-alan tuottavuuden mittaamisen haasteita.
Tarkastelutaso Mittaamisen haaste Lahteet

Aktiviteetti-, projekti- ja Tuotoksen ja panoksen (Goodrum ym., 2002; Chia

organisaatiotasot maarittely ym., 2012; Sezer & Broch-
ner, 2014; Vogl & Abdel-Wa-
hab, 2014)

Toimialan taso Esivalmisteiden tuotannon (Goodrum ym., 2002; Pekuri

lukeutuminen tuottavuusti- ym., 2011; Kuusi ym., 2022)
lastoissa rakennusalan ul-
kopuolelle

Organisaatio- ja toi- Hintojen ja rahan arvon (Goodrum ym., 2002; Pekuri

mialatasot muutokset ym., 2011; Sezer & Broch-
ner, 2014; Vogl & Abdel-Wa-
hab, 2014)

Kaikki tasot Laadun huomiointi (Larsson ym., 2014; Haug-

balle ym., 2019; Swei ym.,
2021)
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Murguian ym. (2024) mukaan mittaamisen haasteiden vuoksi ei ole mahdollista taysin
vakuuttavasti esittda rakennusalan tuottavuuden muuttuneen suuntaan tai toiseen vii-
meisimpien vuosikymmenten aikana. Tuottavuutta mitataan infra-alalla monin tavoin,

mutta mittaamista hyédynnetaan vain rajallisesti (Pekuri ym., 2011).

Toimialan tuottavuuslukujen laskennassa on pyrittava huomioimaan keskenaan vertailu-
kelvottomia tuotoksia markkinahintoja kayttaen, mika johtaa erinaisiin haasteisiin (Sezer
& Brochner, 2014; Vogl & Abdel-Wahab, 2014). Perinteisesti rakennusalalla mitataan
tuottavuuden muutosta joko rakennushintaindeksilld deflatoidun liikevaihdon muutoksen
kautta tai fyysisen tuotoksen maaraan liittyvin mittarein (Swei ym., 2021). Kun tuotta-
vuutta mitataan muuten kuin fyysisina yksikkoina, tulee tuotokset deflatoida kayttaen ra-
kennushintaindeksia ja panokset kayttden rakennuskustannusindeksia (Vogl & Abdel-
Wahab, 2014). Ainakaan Suomessa ei kuitenkaan ole olemassa virallista rakennushin-
taindeksia vaan ainoastaan rakennuskustannusindeksi (Makela ym., 2001, s. 53; Laiti-
nen ym., 2023, s. 16), jota usein kaytetdan ongelmallisesti hintaindeksin korvikkeena
(Makela ym., 2001, s. 53). Hintaindeksin korvaaminen kustannusindeksilla johtaa vaariin
tuloksiin heti jos tuottavuus muuttuu (Makela ym., 2001, s. 53; Goodrum ym., 2002; Vogl
& Abdel-Wahab, 2014) tai jos palkat, laatu tai rakennusurakoitsijoiden katetaso muuttu-
vat (Makela ym., 2001, s. 53-59). Nain ollen tuottavuuden mittauksessa inflaation vaiku-
tukset yliarvioidaan ja tuotokset aliarvioidaan, johtaen todellista heikompiin tuottavuuslu-
kuihin, kun tuotokset huomioidaan kustannus- eikd hintaindeksia kayttaden (Goodrum
ym., 2002; Vogl & Abdel-Wahab, 2014; Laitinen ym., 2023, s. 16).

Hinta- ja kustannusindeksien sekoittamisen lisaksi ongelmia ja vaaristymia ilmenee, mi-
kali tarkastellaan koko rakennusalaa yhteen alatoimialaan, kuten talonrakentamiseen liit-
tyvilla indekseilla (Sveikauskas ym., 2018). Alatoimialojen tarkastelu erikseen kullekin
sopivilla hintaindekseilla osoitti Sveikauskas ym. (2018) toteuttamassa tutkimuksessa
tuottavuuden kehityksen olleen vahvaa useimmilla alatoimialoilla, vastoin aiempien tut-
kimusten konsensusta. Swei ym. (2021) jatkoivat kehitystydta tekemalla paitsi tarkasti
rajattuun tierakentamisen ymparistoon raataldidyn, myos laatu- ja elinkaaritekijéitd huo-
mioivan hintaindeksin, joka niin ikdan viesti tuottavuuden todellisen kehityksen olleen
konsensusta vahvempaa. Sveikauskas ym. (2018) mukaan luotettavat tuotoksen hintaa
kuvaavat indeksit ovat edellytys rakentamisen tuottavuuden tarkempaan mittaamiseen.
Luotettavia hintaindekseja on pyritty kehittdmaan, jotta rakentamisen tuottavuutta voitai-
siin arvioida todenmukaisesti (ks. Nassereddine ym., 2016; Sveikauskas ym., 2018;
Swei ym., 2021). Datan kerdaminen, muuntaminen ja hintaindeksien laskenta infra-alan

eri osa-alueille on kuitenkin ty6lasta (ks. Nassereddine ym., 2016; Shrestha ym., 2016).
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Siina missa hintaindekseihin liittyvat haasteet ovat tuottavuuden mittauksessa varsin tyy-
pillisia (Goodrum ym., 2002), on infra-alalla myds selvasti ominaisia haasteita. Jaaske-
laisen ym. (2023, s. 5—7) mukaan esimerkiksi infra-alan tilaajilla, tuottajilla ja projekteilla
on keskenaan erilaiset tavoitteet tuottavuuden kehittdmisen suhteen. Nakemys tavoitel-
lusta projektin tuotoksesta tai tuottavuudesta voi erota projektilla toimivien tahojen valilla
(Laitinen ym., 2024). Tuottavuuteen vaikuttavat tekijat myds eroavat toisistaan tilaajien,
tuottajien ja projektien valilla (Jaaskelainen ym., 2023, s. 5-7). Alan tuottavuuden muo-
dostuminen projektien kautta onkin keskeinen alan tuottavuuden mittausta hankaloittava
tekija (Jaaskelainen ym., 2023, s. 5-6). Rakennusalan projekteissa on paljon toisiaan
seuraavia ja paallekkaisia aktiviteetteja, eri alojen toimijoita, sidosryhmia ja resursseja
(Junnonen & Aalto, 2022, s. 13). Saman tilaajaorganisaation ja projektin alaisuudessa
on siis tyypillisesti useita eri toimijoita (Jaaskelainen ym., 2023, s. 5-6), minka lisaksi
toimijat ja niiden roolit voivat vaihtua yksittdisenkin projektin eri vaiheiden valilla (Junno-
nen & Aalto, 2022, s. 13).

Projektien haasteellisten piirteiden lisaksi infra-ala on sisalléltdan hajanainen ja jakautuu
tilastoissa eri toimialojen alle, vaikeuttaen tuottavuuden tarkastelua ja heikentaen alan
tuottavuuslukujen luotettavuutta (Jaaskelainen ym., 2023, s. 5). Alalta puuttuvat mikro-
tason tuottavuustietoa sisaltavat tietokannat, ja tuottavuuden mittaus mikro- ja makrota-
soilla on irrallista (Rathnayake & Middleton, 2023). Alan hajanaisuuden ohella tuotta-
vuuslukujen mittaamista hankaloittaa alan sisainen projektien ja tuotosten monipuolisuus
(Vogl & Abdel-Wahab, 2014), seka projektien toteutusmuotojen laaja kirjo (Nasir ym.,
2012).

Tuottavuuden mittauksen menetelman tulisi kyetd huomioimaan kaikki projektien moni-
naiset resurssit (Ayele & Fayek, 2019). Lisaksi infra-alalla tulisi kyetd huomioimaan tuo-
tosten elinkaarindkodkulmaa ja loppukayttjien tyytyvaisyytta (Halme ym., 2008, s. 65),
mika on vaikeaa seka laatutekijdiden huomioinnin haasteellisuuden (Jaaskelainen ym.,
2023, s. 2) etta pitkan ajallisen ulottuvuuden vuoksi (Larsson ym., 2014). Tuotosten laa-
dun muutoksen sivuuttaminen on infra-alalla voinut johtaa tuottavuuden kasvun aliarvi-
ointiin (Swei ym., 2021). Tuotoksen asianmukainen mittaaminen onkin yksi yleisimmin
tunnistetuista tuottavuuden mittauksen haasteista rakentamiseen liittyen (Goodrum ym.,
2002), ja haaste etenkin projektitasolla (Brochner & Olofsson, 2012). Laadun huomioin-
nin haaste on keskeinen myds panosten arvioinnissa, silla esimerkiksi tydtunnit eivat ole
panoksina tasavertaisia jos tyontekijdiden taitotaso vaihtelee (Bréchner & Olofsson,
2012).
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2.4 Tuottavuuden mittaaminen julkisessa hankinnassa ja ra-
kennusprojekteissa

2.4.1 Julkisten tilaajaorganisaatioiden hankinnan mittaaminen

Julkiset organisaatiot ovat infra-alan merkittavimpia tilaajia (Halme ym., 2008, s. 65; Jun-
nonen & Aalto, 2022, s. 12), mika on infra-alan keskeinen erityispiirre (Yliherva, 2004, s.
14). Infra-alan julkisella hankinnalla on merkittavia taloudellisia, ymparistéllisia ja sosiaa-
lisia vaikutuksia (Lindfors ym., 2025). Julkisiin tilaajiin kohdistuu jatkuvia muutospaineita,
jotka korostavat tarvetta kehittda infra-alan tuottavuutta (Yliherva, 2004, s. 65—66). Nain
ollen, koska julkisen hankinnan merkitys infra-alalle on suuri (Yliherva, 2004, s. 14;
Halme ym., 2008, s. 65) ja hankinnan rooli on alan tuottavuuden kannalta keskeinen
(Halme ym., 2008, s. 74), taytyy infra-alan tuottavuuden mittaamista l1ahestyd myds jul-
kisten tilaajaorganisaatioiden nakdkulmasta. Tuottavuuden mittaamista taas voi olla vai-
kea erottaa suorituskyvyn mittaamisesta (Jaaskeladinen, 2010, s. 12), joten hankinnan

tuottavuutta voidaan lahestya myods suorituskykya kasittelevan kirjallisuuden kautta.

Julkiset organisaatiot pyrkivat vastaamaan yhteiskunnallisiin tarpeisiin, ja niiden toiminta
eroaa selvasti yksityisista organisaatioista (Boland & Fowler, 2000). Mittaaminen on niin
ikdan erilaista julkisten ja yksityisten organisaatioiden valilla (Boland & Fowler, 2000).
Julkisten organisaatioiden suorituskyvyn tarkastelu on kehittynyt vaiheittain rahalle saa-
dun vastineen mittaamisesta ensin resurssikayton tehokkuuden eli tuottavuuden mittaa-

miseen ja mydhemmin laajempaan suorituskyvyn tarkasteluun (Boland & Fowler, 2000).

Suorituskyvyn mittaamisen kehittdmiseen on merkittava tarve julkisissa organisaatioissa
(Rantanen ym., 2007). Organisaation mittaamisen kehittdmisen lahtdkohtana on selvit-
taa, mita halutaan mitata ja miten mittaamisesta syntyvaa tietoa halutaan hyédyntaa (Bo-
land & Fowler, 2000). Mittaamista tulisi suorittaa jokaisella organisaatiotasolla ja sen tu-
lisi mahdollistaa arviointi siitd, kuinka hyvin tavoitteet on keskeisten suorituskyvyn teki-
jéiden osalta saavutettu (Rantanen ym., 2007). Toisaalta mittaus antaa my®és tietoa siita,
mita tavoitteista jddneen suoriutumisen parantamiseksi tulisi tehda (Patrucco ym., 2016).
Suorituskyvyn mittausta varten organisaatio tarvitsee yhdistelman erilaisia mittareita
(Rantanen ym., 2007).

Infra-alan tuottavuuden nakdkulmasta keskeisinta julkisten tilaajaorganisaatioiden mit-
tauksessa on hankinnan mittaaminen (Liljeroos-Cork & Laitinen, 2024). Infra-alan han-
kinta on monimutkaista ja tavoitteiden saavuttaminen vaatii pitkdjanteista toimintaa
(Lindfors ym., 2025). Hankinta kytkeytyy tilaajaorganisaatioiden strategiseen suunnitte-
luun ja paatoksentekoon (Jaaskelainen ym., 2023, s. 14), ja julkisen hankinnan merkitys

kasvaa jatkuvasti (Yliherva, 2006, s. 11; Boykin ym., 2025), silld yhteisty6 julkisten ja
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yksityisten toimijoiden valilla lisdantyy ja ostopalvelut yhteiskunnan toimintoihin liittyen

yleistyvat (Boykin ym., 2025).

Hankinnan suorituskyky kuvaa sita, kuinka hyvin hankinnat luovat arvoa hintaansa nah-
den (Euroopan komissio, 2015). Hankinnan suorituskyky kertoo siis hankinnan tehok-
kuudesta ja vaikuttavuudesta (Boykin ym., 2025). Hankinnan suorituskyvyn mittaaminen
on yhteiskunnallisesti todella tarkeaa (Boykin ym., 2025), silla mittaaminen lisda hankin-
nan johtamisen edellytyksia ja kykya hankinnan tavoitteiden saavuttamiseen (Patrucco
ym., 2016). Mahdollistamalla hankinnan johtamisen, luo mittaaminen edellytyksia kehit-

téa organisaation hankinnan prosesseja ja arvonluontia (Lindfors ym., 2025).

Julkisten organisaatioiden hankinnan prosessi alkaa poliittisen ymparistdon organisaati-
oille asettamista vaatimuksista. Vaatimukset muuntuvat tilaajaorganisaatioissa hankin-
nan panoksiksi esimerkiksi resurssien allokoinnin ja spesifikaatioiden luonnin kautta.
Hankintaprosessin kautta panoksista seuraa tuotoksia, kuten projektitoteutusten sopi-
muksia ja hankintoja, joista seuraa lyhyen ja pitkan aikavalin vaikutuksia. Koetut vaiku-
tukset taas muovaavat tulevia tilaajaorganisaatioon kohdistuvia vaatimuksia. (Boykin
ym., 2025) Tama alla kuvassa 14 esitetty hankinnan prosessimalli vastaa nakemysta
tuottavuuden muodostumisesta (ks. Hannula, 1999, s. 12—-13; Jaaskeldinen ym., 2023,
s. 7).

Tuottavuus
1 | .
: Tehokkuus | Vaikuttavuus
3 I
] _-—
a | L 4 @
§ X
o - =3
E » Panokset » Hankintaprosessi »  Tuotokset ‘ =
= =
(1] . . o
= - Spesifikaatiot - Kulutus =
Paaoma - Sopimukset

Kuva 14. Julkisen hankinnan prosessi- ja mittausmalli, perustuen l&hteisiin
(Jaéskeléinen, 2010, s. 8; Boykin ym., 2025).

Perinteisesti hankinnassa on tavoiteltu alinta hintaa, mutta hankinnan tulisi keskittya
strategisiin pitkan aikavalin tavoitteisiin ja tarpeisiin eli kestdvaan arvonluontiin (Walker
& Rowlinson, 2007, s. 28-31). Infra-alan hankinnassa tulisi niin ikdan tavoitella laajem-
min pitkdn aikavalin arvoa (Lindfors ym., 2025). Kun organisaatio tilaa projektin, tulisi
silla olla selkeat tavoitteet sekd hyva valmius mitata odotettujen hyétyjen toteutumista
projektin edetessa (Walker & Rowlinson, 2007, s. 10). Mittareiden tulisi olla yksiselittei-

sesti mitattavissa ja niiden kayton tulisi olla vakiintunutta organisaation eri hankintatoi-
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mintojen valilla (Boykin ym., 2025). Hyvat ja vakiinnutetut mittarit voivat luoda ymmar-
rystd hankinnan eri tekijdiden valisista yhteyksista ja siten tukea hankinnan kehitysta
(Boykin ym., 2025).

Julkiset organisaatiot mittaavat hankinnan suorituskykya paaosin hinnan ja tehokkuuden
nakokulmista, mutta myos vaatimustenmukaisuutta ja organisaatioiden sisaisia tavoit-
teita mitataan (Patrucco ym., 2016). Hankinnan suorituskyvyn mittaamisen tulisi olla yh-
teydessa paatoksentekoon hankinnan prosessimallin (kuva 14) eri vaiheissa (Boykin
ym., 2025). Julkisen hankinnan suorituskykya, etenkin tuottavuuteen sidoksissa olevia
tehokkuutta ja vaikuttavuutta, voidaan mitata Boykin ym. (2025) mukaan esimerkiksi kus-
tannussaastojen, toimialan kehityksen ja hankintakaytantdjen kehityksen kautta. Mitta-

reita on esitelty alla taulukossa 8.

Taulukko 8. Julkisen hankinnan suorituskyvyn mittareita, perustuen ldhteeseen (Boykin ym.,
2025).
Kategoria Mittareita ja mittaamisen kohteita

Kustannussaasto Uusista hankintakdytanndista seuranneet saastot; saasto-
jen osuus suunnitellusta; neuvoteltujen lisdpalveluiden
arvo; takuusopimusten paranemisen arvo; kapasiteetin tar-
peen vaheneminen; vaihtoehtoisten palvelujen kaytdsta
seuranneet saastot

Toimittajan ja toimialan Paikallisten toimittajien 16ytdminen; uusien toimittajien 16y-
kehitys taminen; toimittajakehitysohjelmiin osallistuvien yritysten
maara

Toimittajan suoriutumi- Kustannustavoitteissa pysyminen; jatkuva arviointi palve-
nen lun, laadun ja sopimustekijéiden suhteen

Hankinnan kaytannét ja Hankinnan maara kutakin hankintatapaa kohti; hankinnan

prosessit sisaisten kustannusten vaheneminen; hankinnan paatok-
senteon ja jarjestelmien tehokkuus; hankintaprosessin
kesto; hankintaprosessin sujuvuus

Hankinnan tyévoiman Ammattipatevyyden omaavien tyéntekijdiden osuus; tyévoi-

kehitys man kouluttamisen kustannukset; tyontekijoiden lisdkoulu-
tukseen kayttamien tuntien maara; tydsuhteiden jatkuvuus
ja uuden tyévoiman osuus

Julkisen organisaation hankinnan mittaaminen voi jaada etaiseksi siita kaytannon toteu-
tuksesta, jossa tuottavuus varsinaisesti muodostuu. Tilaajan mittaamisen ulottuessa ra-
kennusprojektien toteutukseen, on hankintakaytantoja mahdollista arvioida paremmin

(Ling & Peh, 2005; Boykin ym., 2025). Infra-alan julkinen hankinta Suomessa keskittyy
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tyypillisesti etenkin prosessien tehokkuuteen, mutta hankinnan tulisi edistda yhteis-
tydsuhteita infraprojektien eri toimijoiden kesken (Lindfors ym., 2025). Tilaajien tulisi vaa-
tia urakoitsijoilta suorituskyvyn mittaamista, silla tilaajien rooli alan kehitysty6ssa on kai-
kista merkittavin (Ling & Peh, 2005). On tunnistettavissa, ettd hankinnan mittaaminen on
yhteydessa projektien mittaamiseen, ja keskeisessa roolissa ovat tilaajien ja urakoitsijoi-
den yhtenaiset mittaustavat (Ling & Peh, 2005).

2.4.2 Rakennusprojektien tuottavuuden mittaaminen

Rakennusalan tuottavuutta voidaan mitata ainakin aktiviteettien, projektien ja toimialan
tasoilla (Ayele & Fayek, 2019). Toimialatason mittarit ovat puutteellisia ja niiden luotet-
tavuus on kyseenalaistettu, miksi projektien ja aktiviteettien tuottavuusmittarit ovat alan
toiminnan kehittamisen ja paatdksenteon tukemisen kannalta tarkeitd (Nasir ym., 2012;
Vogl & Abdel-Wahab, 2014; Murguia ym., 2024). Nain ollen rakennusalalla on tarve pro-
jektikohtaiselle tuottavuuden mittaamiselle (Nasir ym., 2012; Vogl & Abdel-Wahab, 2014;
Murguia ym., 2024). Infra-alalla tulisi niin ikdan rakentaa tuottavuuden mittaaminen laa-
dukkaaseen projektien mittaamiseen perustuen, jotta syntyy ymmarrys tuottavuuden

muodostumisesta tekijoittain operatiiviselta tasolta yléspain (Laitinen ym., 2023, s. 39).

Projektien tuottavuusmittarit tulisi luoda organisaatiolahtdisesti siten, etta ne niiden kayt-
tajien mielesta ovat kaytannollisia ja tukevat jatkuvaa kehittamista projektien sisalla (Vogl
& Abdel-Wahab, 2014). Mittaamisen tulisi onnistua seka projekti- ettd organisaatiorajo-
jen yli, jolloin se tukisi myos toimialatason mittaamisen kehittamista (Murguia ym., 2024).

Esimerkkeja projektien panoksista ja tuotoksista on esitetty alla taulukossa 9.

Taulukko 9. Rakennusprojektien panoksia ja tuotoksia (Nasir ym., 2012).
Panokset Tuotoksia

Materiaalit, henkiléstd, kalusto, raha ja Rakennetun tien pituus (km), rakennettu-
hallinto. jen asuntojen maara (kpl), rakennettujen
toimistotilojen pinta-ala (m?), tm.

Rakennusprojektin voi ndhda etenevan suunnittelusta hankintaan, hankinnasta rakenta-
miseen ja rakentamisesta kayttéonotto- ja kunnossapitovaiheeseen (Ayele & Fayek,
2019). Projektien tuottavuuden voi tulkita muodostuvan kaikista naista vaiheista (Ayele
& Fayek, 2019). Tuottavuus kuitenkin syntyy fyysisessa prosessissa (Pekuri ym., 2011),
miksi tuottavuus muodostuu paaasiassa rakennusvaiheessa. Hankinta on keskeinen,
silld se vaikuttaa suoraan tuottavuuden kehittdmisen edellytyksiin (Yliherva, 2004, s.
142; Halme ym., 2008, s. 68—69; Larsson ym., 2014). Suunnittelu voi hankintamenetel-

mista riippuen olla vahvasti tai ei lainkaan integroitu rakentamiseen, milla on vaikutusta
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projektien onnistumiseen ja tuottavuuden kehittdmiseen (Lahdenpera, 1999; Larsson
ym., 2014). Kayttdonottovaiheen tarkastelussa taas on kyse tuottavuuden sijaan enem-
mankin vaikuttavuuden arvioinnista (Jaaskelainen, 2010, s. 8). Koska suunnittelun voi
nahda olevan alisteinen hankinnan paatoksille ja kayttéonottovaiheen voi tulkita olevan
irrallinen varsinaisesta tuottavuuden muodostumisesta, on rakennusprojektien tuotta-
vuuden mittaamisessa perusteltua keskittya paaasiassa hankinnan ja rakentamisen vai-

heisiin. Rakennusprojektien tuottavuuden mittausta on visualisoitu alla kuvassa 15.

Projektin tuottavuuden mittaus

A
i | | i
Suunnittelu > Hankinta » Rakentaminen »  Kayttddnotto
- Tydpanos - Tyopanos - Tydpanos - Tydpanos
- Muut panokset - Muut panokset - Materiaalipanos - Energiapanos
- Padomapanos - Muut panokset
- Energiapanos
- Valilliset panokset
- Muut panokset

Kuva 15. Rakennusprojektin vaiheet, panokset ja tuottavuuden mittaus, mukail-
len ldhteesta (Ayele & Fayek, 2019).

Rakennusprojektien tuottavuuden tarkka, luotettava ja toistettava mittaaminen on hyvin
vaikeaa (Forsythe, 2018), ja projektien tuottavuuden mittaamisen kehitys on kesken joh-
tuen laskentatavan suuresta tydmaarasta (Ahonen ym., 2020, s. 107). Projektien mit-
tausta vaikeuttavat ainakin projektien monimutkaisuudet ja datan saatavuuden ongelmat
(Ayele & Fayek, 2017). Datan saatavuuden haasteet yhdessa alan tydvaltaisuuden
kanssa selittavat tyon tuottavuuden mittauksen yleisyytta (Ayele & Fayek, 2017). Alan
tuottavuustutkimus on keskittynyt padasiassa tyon tuottavuuteen, eika kaikkien projektiin

kuuluvien resurssien huomiointiin (Ayele & Fayek, 2019).

Tyon tuottavuus on aina puutteellinen tuottavuuden mittari (Crawford & Vogl, 2006; Rath-
nayake & Middleton, 2023), vaikka sen hyddyllisyytta voikin parantaa projektikohtaisia
muuttujia kayttéden (ks. Cottrell, 2006). Toisaalta myds projektitason mittaaminen saattaa
etdannyttaa tarkastelua tuottavuuden tekijdista (Murguia ym., 2024), joten mittauksessa
olisi tarkedd huomioida kaikki projektille kuuluvat aktiviteetit ja koko projektin tuotos
(Ayele & Fayek, 2019). Rakentamisen aktiviteettien tuottavuuden mittauksessa on kui-
tenkin paljon haasteita, ja niitd mittaamalla voi saada virheellisen kuvan tuottavuudesta,

silla monilla aktiviteeteilla ei ole mitattavia tuotoksia (Rathnayake & Middleton, 2023).

Projektien mittaamiseen keskittyminen voi olla haasteista huolimatta oikea Iahestymis-
tapa kohti ihanteellista rakennusalan tuottavuuden mittauksen menetelmas, silla se
mahdollistaa tuotosten ja panosten suhteen ymmartamisen ja tuottavuuden kehittamisen
(Vogl & Abdel-Wahab, 2014; Forsythe, 2018). Forsythen (2018) mukaan projektitason
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mittaaminen huomioi operatiivisen tason aktiviteettien monimutkaisuuden seka riippu-
vuussuhteet ja toisaalta myds mahdollistaa tuottavuuden tarkastelun kootusti koko toi-
mialan tasolla. Projektitason mittauksessa tuotokset ilmaistaan fyysisina, kun taas pa-
nokset voivat olla joko fyysisia tai rahallisia mittaustavasta riippuen (Ayele & Fayek,
2019). Fyysisen tuotoksen tarkastelu on mahdollista projektin valmistuttua, mutta voi olla
vaikeaa kesken projektin (Ayele & Fayek, 2019). Projektien tuottavuuden mittaamiseen

tunnistettuja menetelmia on esitetty alla taulukossa 10.

Taulukko 10. Projektitason tuottavuuden mittauksen menetelmid, mukaillen lahteesta (Ayele
& Fayek, 2019).

Menetelma Panokset Tuotokset

Osatuottavuus Tyopaivat; tyétunnit Lattiapinta-ala; tuotettu

(Tyon tuottavuus) kappalemaara; tyotuntien
kustannus; asennettu kap-
palemaara

Osatuottavuus Tyon ja kaluston kustannus; tydn Tuotettu kappalemaara

(Tydn ja kaluston ja kiintedn padoman kustannus; (esimerkiksi valmiiden be-

tuottavuus) tyon, kaluston ja materiaalien tonivalujen maara)

kustannus

Kokonaistekijatuotta- Ty, kiintea paadoma ja kierto- Tuotettu kappalemaara
vuus (Projektin tuot- paaoma; tyotunnit tai tydn kus-
tavuus) tannus

Ayele & Fayek (2019) ehdottamassa rakennusprojektin kokonaistuottavuuden mittaus-
tavassa panostekijoiksi luetaan rahassa ilmaistuina tyd, materiaalit, paaoma, energia ja
muut projektin elinkaaren kustannukset. Tuotos ilmaistaan fyysisena tuotoksena, esi-

merkiksi yksikkomaarana (Ayele & Fayek, 2019).

Fyysinen tuotos (kpl)
Kokonaispanos ($)

Projektin kokonaistuottavuus =

()

Rakennusalalla on yleista keskittya yksittaisten aktiviteettien tai osatuottavuuksien mit-
taamiseen (Ayele & Fayek, 2019), miksi niistéd yhdistamalla saatu kokonaistuottavuuden
mittaustapa voisi olla kaytanndllinen tapa kehittdd mittausta. Esimerkiksi Hannulan
(2002) menetelma mitata kokonaistuottavuutta operatiivisen tason osatuottavuuksien
funktiona voisi taten soveltua myds rakennusprojektien tuottavuuden mittaamiseen.
Hannulan (2002) mukaan mittaustapa soveltuu organisaatioihin, joissa on ennestaan
kaytdssa ainakin osatuottavuuden mittareita, ja joissa on halu laajentaa tuottavuuden

tarkastelua. Mittaus edellyttaa, etta tarkastellussa yksikdssa on kaytdssa eri tekijoita mit-
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taavia ja validiteetiltaan hyvaksyttavia osatuottavuusmittareita (Hannula, 2002). Hannu-
lan (2002) mukaan osatuottavuusmittarit voidaan silloin yhteismitallistaa hintatietojen
avulla, minka jalkeen kokonaistuottavuuden muutos voidaan laskea osatuottavuuksien

muutoksen seka hintasuhteiden funktiona tarkastellulla ajanjaksolla.

Murguia ym. (2024) ehdottavat rakennusprojektien mittaamiseen niin ikaan aktiviteettien
tasolta lahtevaa mittaustapaa, jossa projektin tuottavuuden tarkastelu muodostuu ker-
roksittain aktiviteettien ja niiden muodostamien tyoyksikdiden kautta. He perustelevat
tyoyksikoiden kayton aktiviteetti- ja projektitason valissa mittaustulosten helpommalla
kohdentamisella ja yksityiskohtaisuuden sailyttdmisella. Naitd kolmea mittauksen tasoa
tarkastellaan kayttaen tuotoksen suhdetta tyotunteihin, tuotoksen suhdetta kustannuk-
siin ja tuotoksen suhdetta kuluneeseen aikaan. Mittaustapa standardoi mittausta projek-
tien sisaisesti ja niiden valilla, edistda lapinakyvyytta, luo edellytyksia laajemmalle mit-

taamiselle, ja lisda ymmarrysta projektien suorituskyvysta. (Murguia ym., 2024)

Forsythen (2018) esittdma konsepti rakennusprojektin tuottavuuden mittaamisesta pyrkii
kuvaamaan tuottavuuden muodostumista operatiiviselta tasolta lahtien siten, etta luvut
olisivat projektien valilla vertailukelpoisia. Han ehdottaa projektien valilla toistuvien tyo-
vaiheiden mittaamista erillaan projektien valilla vallitsevasta vaihtelevuudesta (Forsythe,
2018). Ehdotetussa menetelmassa tuotoksena kaytetdan valmistunutta lattian pinta-
alaa, kun taas panostekijoita ovat tunteina ilmaistu ty0 ja valiaikainen rakennustuotannon
infrastruktuuri, kuten koneet, laitteet ja muut tydn edellytykset. Laatu ehdotetaan huomi-
oitavan vastaavuutena vaatimuksiin, kun tydpanosten eroavaisuudet huomioitaisiin luo-
kittelemalla henkilosto ja laitteet taito- tai tehokkuustason mukaan antamalla kullekin
suhteellinen tuntikerroin tehokkuuden mukaan. Projektien vaihtelun haastetta ehdote-

taan hallittavaksi rakennuskohteiden kategorisoinnilla. (Forsythe, 2018)

Fyysinen tuotos (m?)
Tyo6 (h) + Tuotantoinfrastruktuuri (h)

(6)

Projektin tuottavuus =

Nain ollen Forsythen (2018) ehdottama, jatkokehitysta vaativa menetelma keskittyy kay-
tettyihin resursseihin ja valttaa rahallisten arvojen kayttda. Forsythe (2018) suosittelee
resurssikayttoa tarkasteltavaksi jokaisella tasolla verraten koko projektin toteumaan, jol-

loin tietoa voi olla mahdollista hyddyntaa prosessien kehittamiseen.

Chan & Gao (2019) mukaan projektien vaihtelevuuden tuoma haaste jaa Forsythenkin
(2018) lahestymistavassa ratkaisematta. Chan & Gao (2019) tulkitsevat kaikkien perin-
teisten tuottavuuden mittaamisen menetelmien olevan puutteellisia rakentamisen tuotta-
vuuden mittaamiseen johtuen alan monimutkaistumisesta ja kasvavasta hajanaisuu-

desta. Heidan mukaansa merkittdva osa alan toiminnasta on siirtynyt muille toimialoille,
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mika vaikeuttaa alan tuottavuuden mittaamista. Mittaustavaksi ehdotetaan arvoketjun

kattavaa mittausta, jossa koko arvoketjun kukin tuotantovaihe huomioidaan (Chan &

Gao, 2019).

Tuottavuuden mittaamisen tarkastelun voi tulkita lahestyvan suorituskyvyn mittaamista,

kun se etaantyy operatiiviselta tasolta ja laajenee esimerkiksi vaikuttavuuden arviointiin.

Tuottavuuden ja suorituskyvyn tarkastelua voikin olla vaikea erottaa toisistaan (Jaaske-

lainen, 2010, s. 12) ja tuottavuutta on varsin yleisesti kaytetty osoittimena suoritusky-

vysta (Cottrell, 2006). Tuottavuus ja siihen sidonnaiset asiat, kuten laatu ja hukka, naky-

vat keskeisena osana myds Ling & Peh (2005) luomaa listausta rakennusurakoitsijoiden

kayttamista projektien suorituskyvyn mittareista, mika on esitetty alla taulukossa 11.

Taulukko 11. Keskeisimpi& rakennusurakoitsijoiden suorituskyvyn mittareita, perustuen I&h-
teeseen (Ling & Peh, 2005).

Tekija Kuvaus

Kustannus - Toteutuneen kustannuksen suhde suunniteltuihin kustannuksiin ja
hyvaksyttyihin muutoksiin

Aika - Toteutuneen keston ylitys suhteessa suunniteltuun nahden
- Vastaavan projektin toteutuksen keston vuosimuutos (%)

Laatu - Tilaajan arvio (1-10) virheiden maarasta luovutushetkella

Hukan maara

- Kuukausittaisen materiaalihukan maara (m?)

Tilaajan tyyty-
vaisyys

- Tilaajan tyytyvaisyys (1-10) urakoitsijaan ja tuotokseen luovutus-
hetkella

- Asiakasvalitusten maara projektin aikana

Kannattavuus

- Projektin tuotto suhteessa projektin kustannuksiin

- Urakoitsijayrityksen voitto suhteessa lilkevaihtoon

Tuottavuus

- Kuukausittaisen tuotoksen suhde tavoitteeseen (keskimaarin pro-
jektin aikana)

- Projektin kokonaiskustannusten suhde materiaalikustannuksiin ja
keskeneraiseen tuotantoon

Turvallisuus

- Riski- ja tapaturmahavaintojen suhde kokonaisty6tunteihin

- TyOtapaturmien takia menetettyjen tyopaivien suhde kokonaistyo-
tunteihin
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Pekurin ym. (2011) mukaan rakennusalan organisaatioissa tuottavuuden kehittaminen
jopa edellyttda laajempaa suorituskyvyn mittaamisen nakoékulmaa, jotta panosten ja tuo-
tosten valisia suhteita voidaan tarkastella. Rakennusurakoitsijat mittaavat suorituskyky-
aan monin eri tavoin ja tarkeitd mittauskohteita on niin ikdan monia, mutta alalla olisi
tarve mittaamisen yhtenaistamiselle. Yhtenaisempi suorituskyvyn mittaaminen voisi
paitsi tukea urakoitsijoiden toiminnan kehittamistd myoés mahdollistaa tilaajien onnistu-
neemmat hankinnat. (Ling & Peh, 2005)

2.5 Yhteenveto kirjallisuudesta
Mittaamisen nykytila

Infra-alalla ei ole vakiintuneita kaytantoja tuottavuuden mittaamiseen, miksi kokonaisku-
vaa alasta on vaikea muodostaa (Laitinen ym., 2023, s. 15). Useimpien tulkintojen mu-
kaan tuottavuuden muutos alalla on ollut heikkoa, mutta alan tuottavuuslukuja on ky-
seenalaistettu (mm. Haugbglle ym., 2019; Ahonen ym., 2020). Tuottavuutta mitataan
infra-alalla, mutta vaihtelevin tavoin, minka lisdksi tuottavuustietoa hyédynnetaan vaja-
vaisesti (Pekuri ym., 2011). Datan keruu tuottavuuden mittausta varten tuottaa haasteita
(Alaloul ym., 2022), ja tuottavuutta mitataan paaasiassa tyon tuottavuutena (Ayele &
Fayek, 2019). Infra-alalla niin ikdan on vain rajallisesti toimivia tuottavuuden mittauksen

menetelmia (Jaaskelainen ym., 2023, s. i).
Mittaamisen kehitystarpeet

Alan projektien mittaamisessa olisi hyva kyeta huomioimaan kaikki projektien aktiviteetit
ja projektien tuotokset kokonaisuudessaan (Ayele & Fayek, 2019). Mittaamisessa tulisi
tavoitella fyysisten yksikdiden kayttéa (Vogl & Abdel-Wahab, 2014). Pelkan tyon tuotta-
vuuden sijaan mittareiden tulisi siirtya kohti projektitason kokonaistuottavuuden mittaa-
mista (Ayele & Fayek, 2019), joka toimisi pohjana laajemmalle mittaamiselle (Laitinen
ym., 2023, s. 39) esimerkiksi yhdistelemalla fyysisid osatuottavuusmittareita Hannulan

(2002) esittamaan tapaan.

Projektien mittaamisessa tulisi kyetd huomioimaan tuotosten elinkaari ja loppukayttajien
tyytyvaisyys (Halme ym., 2008, s. 65). Mittaamisen tulisi jatkua seka projekti- ettd orga-
nisaatiorajojen yli, jolloin se voisi tukea toimialatason mittaamista (Murguia ym., 2024).
Mittaamisen tulisi kyetd luomaan ymmarrysta siitd, kuinka tuottavuus muodostuu ja
muuttuu ajassa tilaajien, tuottajien ja projektien valilla (Jaaskeldinen ym., 2023, s. 5-6).
Alalla olisi siis kehitettdvad myos tilaajaorganisaatioiden hankinnan mittaamista (Jaaske-
lainen ym., 2023, s. 38), jotta hankinnassa syntyvien tuottavuuden edellytysten, kuten

toimittajayhteistyon, kehittymistéa voidaan arvioida (Boykin ym., 2025).
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Mittaamisen kehittaminen tilaajien ja paaurakoitsijoiden nakokulmista

Koska infra-alan tuottavuus muodostuu projektien kautta (Jaaskeldainen ym., 2023, s. 5),
alalla toimivissa yrityksissa (Laitinen ym., 2023, s. 37), on hankinnan ja sen mittaamisen
rooli infra-alan tuottavuuden kehittamisessa merkittava (Jaaskeldinen ym., 2023, s. 38—
39). Hankinnan mittaamisen kehittdminen paitsi tukee laaja-alaista tuottavuuden mit-
tausta myés mahdollistaa hankintakaytantojen kehittamisen (Boykin ym., 2025), mika
taas on keskeinen infra-alan tuottavuuden kehittdmisen edellytys (Yliherva, 2006, s. 6—
13; Halme ym., 2008, s. 74; Larsson ym., 2014).

Myos alan toimijoiden valilla yhtenaiset mittaustavat ovat alan tuottavuudelle hyddyksi
(Ling & Peh, 2005). Mittauksen yhtenaisyyden ja tiedonjaon kautta tilaaja kykenee ym-
martdmaan tuottavuuden muodostumista yksittaisten projektien sisalla ja tuottavuutta
urakoitsijoiden valilla (Ling & Peh, 2005; Boykin ym., 2025). Parhaimmillaan mittausmalli
rakentuu kerroksittain operatiiviselta tasolta yldspain siten, etta se yhdistda operatiivisen
tiedon ylemman tason tavoitteiden ja tilaajan hankinnan arviointiin, auttaen samalla va-
hentdmaan osaoptimointia (ks. Jaaskelainen & Uusi-Rauva, 2011; Jaaskeldinen ym.,
2023, s. 39; Laitinen ym., 2024).
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3. TUTKIMUSMETODOLOGIA

Tassa luvussa esitetaan tyon tutkimusmetodologiset valinnat ja niiden perustelut, kuvail-
laan aineiston keruun prosessia ja haastatteluja, seka maaritellaan aineiston analyysin

menetelmat.

3.1 Tutkimusmetodologiset valinnat

Infra-alan tuottavuuden mittaaminen on haaste, johon kaivataan alalla kaytanndllista rat-
kaisua. Aihepiirin tutkimuksen on nain ollen luontevaa olla ratkaisukeskeista, pyrkien so-
vittamaan yhteen teoria ja kaytannén toteutuskelpoisuus. Pragmatismi korostaa tutki-
musongelman merkitysta ja kdytdnnon sovellettavuutta (Saunders ym., 2009, s. 109—
119), miksi se on tdman tyon tutkimusfilosofia. Pragmatismi mahdollistaa joustavan la-
hestymistavan tutkimukseen, mahdollistaen teorian ja kaytdnndn yhteensovittamisen
(Saunders ym., 2009, s. 109-119).

Teorian ja kaytannon toteutuksen yhteensovittamisen tarpeen takia ei tydhdn sovellu
pelkastaan teoriaan pohjautuva deduktio, eika mydskaan empiiriseen aineistoon pohjau-
tuva induktio. Naiden sijaan paattelyn logiikka on perinteisia deduktion ja induktion logii-
koita yhdisteleva abduktio, joka tukee joustavaa, iteratiivista tutkimusta (Eriksson & Ko-
valainen, 2008, s. 24). Naita ja muita tydssa tehtyja metodologisia valintoja on havain-

nollistettu alla kuvassa 16.

Haastattelut &
Tapaustutkimus Poikkileikkaava Dokumentti-
analyysi

Monimetodinen
laadullinen

h H ' v h 1
Tutkimusfilosofia Paattelyn logiikka Metodologia Tutkimusstrategia Alikahorisontti Menetelméat

Kuva 16. Tyon tutkimusmetodologiset valinnat, mukaillen ldhteesté (Saunders
ym., 2009, s. 108).

Tybssa tavoitellaan teorian ja empiirisen aineiston valista vuoropuhelua ja pyritdan luo-
maan yksityiskohtaistakin tietoa infra-alan tuottavuuden mittaamisesta, miksi tydhoén so-
pivat laadulliset menetelmat (Puusa & Juuti, 2020). Tyén metodologia on monimetodinen

laadullinen, silld tydssa tarkastellaan useampaa laadullista aineistoa (Saunders ym.,
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2009, s. 151-153). Laadullinen tutkimus on joustavaa, laadullisen tutkimuksen vaiheissa
on usein paallekkaisyytta ja tutkimuksen tavoitteita saatetaan muuttaa sen edetessa
(Puusa & Juuti, 2020). Tama tutkimus koostuu paaasiassa puolistrukturoiduista teema-
haastatteluista, minka lisaksi sekundaarisena aineistona tydssa tarkastellaan kirjoitettua
laadullista aineistoa. Haastatteluilla pyritddn tuomaan esille haastateltavien kokemuksia
(Puusa & Juuti, 2020), jotka ovat talle tyolle keskeisia tuottavuuden mittaamisen nykyti-
lan ja kehittamistarpeiden hahmottamiseksi. Haastatteluin keratty aineisto on haastatel-

tujen omakonhtaista tulkintaa tarkastelluista aiheista (Puusa & Juuti, 2020).

Tutkimusstrategiana on tapaustutkimus, koska tapaustutkimus tukee monimutkaisten
tutkimusaiheiden tarkastelua kaytannonlaheisesti, mahdollistaen teorian vahvistamisen
tai luomisen (Eriksson & Kovalainen, 2008, s. 115—124). Tapaustutkimus on siis sopiva
valinta, kun tavoitellaan syvallistd ymmarrysta tarkastellusta aiheesta (Puusa & Juuti,
2020). Tapaustutkimuksessa voidaan tarkastella yhta tai useampaa tapausta tai niiden
osia, ja tapausten laajuus voi vaihdella (Saunders ym., 2009, s. 146-147). Tassa tydssa
tutkittu tapaus on infratoimiala, ja tarkempia analyysin yksikditd ovat alalla toimivat ti-

laaja- ja urakoitsijaorganisaatiot.

Tutkimus toteutettiin ajallisesti poikkileikkaavana, silla tavoitteena oli tutkia tuottavuuden
mittaamisen nykytilannetta ja kehittamistarpeita nykyhetkessa, eika niiden muutosta
ajassa. Aineisto kerattiin paaosin haastatteluin ja Ilyhyen aikajanteen sisalla, mika on

yleista poikkileikkaavissa tapaustutkimuksissa (Saunders ym., 2009, s. 155).

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina yksilohaastatteluina, tarkemmin teemahaas-
tatteluina. Teemahaastatteluiden lahtokohta on, etta haastateltavilla on kokemusta kes-
kustelluista aiheista ja tutkija on perehtynyt aihepiiriin etukateen (Puusa & Juuti, 2020).
Tyon sekundaarisen aineiston, dokumenttien, analyysin tavoitteena oli taydentaa haas-
tatteluista saatua tietoa seka tarkentaa kuvaa tuottavuuden mittaamisen nykytilasta ja
kehittdmistarpeista. Analyysiin valittiin kaikki avoimista lahteista I0ydetyt, infra-alan alli-
anssiprojektien rakennusvaiheeseen liittyvat dokumentit, joissa oli lueteltu tai kuvattu

projekteilla mitattuja asioita.

3.2 Haastattelut

Puolistrukturoidut haastattelut, kuten teemahaastattelut, vastaavat mita ja miten -kysy-
myksiin. Puolistrukturoidut haastattelut noudattavat paaosin ennalta maaritettyja tee-
moja tai aiheita, joista on mahdollista poiketa kysymalla tarkentavia kysymyksia, muut-
tamalla sanavalintoja tai vaihtamalla kysymysten jarjestysta. (Eriksson & Kovalainen,

2008, s. 82) Toisaalta kysymyksiad voi my0s lisata tai jattda taysin kysymatta riippuen
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haastattelusta (Saunders ym., 2009, s. 320). Teemahaastattelu etenee etukateen paa-
tettyjen teemojen mukaisesti, mutta on hyvin joustava ja vapaamuotoinen haastattelu
(Puusa & Juuti, 2020). Nain ollen haastattelut eivat valttamatta ole keskenaan samanlai-

sia, vaikka lahestyminen on varsin systemaattinen (Eriksson & Kovalainen, 2008, s. 82).

Haastateltaviksi valittiin harkinnanvaraisen poiminnan ja lumipallo-otannan kautta hen-
kiloita, jotka toimivat infra-alalla tilaajan tai urakoitsijan tehtavissa. Heidan lisdkseen tyo-
hon haastateltin kahta infra-alan yhteydessa toiminutta asiantuntijaa, joilla on koke-
musta infra-alan tuottavuuteen tai sen mittaamiseen liittyen. Asiantuntijat I0ydettiin niin
ikdan lumipallo-otannan avulla. Harkinnanvarainen poiminta on sopiva tapa haastatelta-
vien valintaan silloin, kun tutkija pyrkii l6ytamaan parhaiten tyon tavoitteisiin tai tutkimus-
kysymyksiin vastaavia haastateltavia (Saunders ym., 2009, s. 237; Puusa & Juuti, 2020).
Lumipallo-otantaa hyddynnettiin infra-alan tuottavuuden mittaamisesta mahdollisimman
paljon tietdvien haastateltavien 16ytdmiseksi. Lumipallo-otanta soveltuukin hyvin vaike-

asti I6ydettavien aihepiirin osaajien I6ytamiseen (Saunders ym., 2009, s. 236—240).

Haastateltaviksi etsittiin siis alan tuottavuuden mittaamisen kehityksesta tietavia vastaa-
jia, mutta myds muita vastaajia, joiden arveltiin tietdvan infrarakennusprojekteista ja mit-
taamisen toteutuksesta alan toiminnassa. Haastatteluja pyrittiin pitamaan kattavasti seka
eri tilaaja- etta urakoitsijaorganisaatioiden nakemysten esiin tuomiseksi. Haastatelluista
kahdeksan edusti alan tilaajia, kahdeksan alan paaurakoitsijoita ja kaksi muita alan tuot-
tavuuden mittaamisesta tietavia asiantuntijoita. Haastateltujen joukossa oli kolmen eri

tilaajaorganisaation ja viiden eri urakointiorganisaation edustajia.

Haastattelut toteutettiin etdyhteydella kayttden Microsoft Teams -sovellusta. Haastatte-
lujen aani tallennettiin ja puhe litteroitiin hyédyntaden Microsoft Teams -sovelluksen si-
saanrakennettuja ominaisuuksia. Litteraatti korjattiin ja anonymisoitiin jalkikateen manu-
aalisesti tallenteen perusteella. Haastateltaville annettiin koodit roolin ja haastattelujar-
jestyksen mukaan siten, ettd U1 on ensimmaisenad haastateltu paaurakoitsija, TK1 en-
simmaisena haastateltu kuntaa edustava tilaaja, TV1 ensimmaisena haastateltu valtiota
edustava tilaaja ja M1 ensimmaisena haastateltu muu asiantuntija. Koodit TV1A ja TV1B

kuvastavat kahta samaan haastatteluun osallistunutta saman tilaajan edustajaa.

Haastatelluille 1ahetettiin haastattelukysymykset (Liite A) ennen kutakin haastattelua. Ky-
symykset mahdollistivat haastateltujen valmistautua haluamallaan tavalla. Haastattelut
noudattivat paapiirteittdin haastattelurunkoa, mutta kysymykset, sanamuodot ja kysy-
mysten jarjestys vaihtelivat, mikd on tyypillistd puolistrukturoiduissa teemahaastatte-

luissa (Saunders ym., 2009, s. 320). Poikkeamat haastattelurunkoon néhden olivat mer-
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kittavimpia haastateltavien M1 ja M2 kohdalla, silla he eivat edustaneet tilaajia eika ura-
koitsijoita. Lista haastateltavista, heidan rooleistaan, koodeistaan ja tyonimikkeistaan,

seka haastattelujen paivamaarat ja kestot on esitetty alla taulukossa 12.

Taulukko 12. Haastateltavien koodit, roolit ja osin héivytetyt tyénimikkeet.

# Koodi Paiva- Rooli Tyonimike Kesto
maara (min)
H1 TKA1 26.2. Tilaaja, kunta Yksikon paallikkod 71
H2 U1 10.3. Paaurakoitsija Yksikon paallikko 59
H3 u2 12.3. Paaurakoitsija Suunnittelupaallikkd 61
H4 u3 17.3. Paaurakoitsija Projektipaallikkd 62
H5 TK2 19.3. Tilaaja, kunta Yksikon paallikkod 46
H6 U4 19.3. Paaurakoitsija Yksikon johtaja 75
H7 us 19.3. Paaurakoitsija Yksikon johtaja 54
H8 TV1A 23.3. Tilaaja, valtio Osastonjohtaja 73
& TV1B & Johtava asiantuntija
H9 M1 23.3. Muu asiantuntija  Kehitysjohtaja 74
H10 TK3 25.3. Tilaaja, kunta Rakennuttajainsindori 58
H11 TV2 30.3. Tilaaja, valtio Projektipaallikkd 45
H12 TV3 30.3. Tilaaja, valtio Osastonjohtaja 47
H13 U6 31.3. Paaurakoitsija Yksikon johtaja 50
H14 u7 7.4. Paaurakoitsija Projektipaallikkd 60
H15 M2 8.4. Muu asiantuntija  Partner 51
H16 TK4 16.4. Tilaaja, kunta Rakennuttamis- 80
paallikkd
H17 TV4 16.4. Tilaaja, valtio Yksikon johtaja 50
H18 us 17.4. Paaurakoitsija Yksikon johtaja 43

Tutkimukseen kaytetty haastattelurunko (Liite A) perustui tydn kirjallisuusosioon ja tydn
tutkimuskysymyksiin. Tavoitteena oli kerata vastaajien kokemuksia ja nakemyksia paa-
asiassa liittyen infra-alan tuottavuuden mittaamiseen ja muuhun infra-alan mittaamiseen.
Lisaksi paljon keskusteltuja aiheita olivat infra-alan erityispiirteet, infra-alan tuottavuus ja

infra-alan hankintakaytannaot.
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3.3 Koodaus ja aineiston analyysi

Haastattelujen aani tallennettiin ja litteroitiin, minka jalkeen litteraatti koodattiin. Litteroin-
tia ja koodausta tehtiin eri haastattelujen valissa, aina mahdollisimman pian pidetyn
haastattelun jalkeen. Haastattelujen tallentaminen on edellytys sille, etta puhutusta ai-
neistosta voidaan luoda uskottavia paatelmia (Puusa & Juuti, 2020), kun taas koodaus
on prosessi analysoitavan datan vahentamiseksi (Elliott, 2018). Tyossa kaytetyt ylatee-

mat, alateemat, koodit ja alakoodien maarat on esitetty alla kuvassa 17.

Yiateema Alateema Koodi Alakoodeja
Tyb&nimike 0 kpl
Vastaajan tausta }< TyGnkuva 0 kpl
Viimeaikaisel projekiit 0 kpl
- Tuottavuuden merkitys tydssa 0 kpl
Tausta Tuonav:;;:;smaﬂn Kokemus tuottavuuden mittaamisesta 0 kpl
Tuottavuuden tason tunteminen 0 kpl
. . Kokemus tucttavuuden mittaamisesta 0 kpl
Organisaatio |<
Tusttavuuden tason tunteminen 0 kpl
Tucttavuus maantelma 0 kpl
Tuottavuus nakokulmat 0 kpl
. Tuottavuustekijat 0 kpl
Tuottavuus Tuoﬂe;\.*l:r:: [t Tuottavuuden vaikutukset 0 kpl
Tucttavuustiedon kaytio 0 kpl
Tuottavuuden haasteet 0 kpl
Tuottavuuden kehittaminen 0 kpl
Infra-aia Ii Infra-alan piiteat 0 kpl
Tilaaja-urakoitsija yhteistyd 0 kpl
Infra-ala Urakdamallt tai toteutusmeneteimat 0 kpl
Hankinta infra-alalla S 0 kel
Hankinnan kehittaminen 0 kpl
Hankinnan tietotaito 0 kpl
Hankinnan mittaaminen 0 kpl
Mittaus yleisesti Ii Mittaus yleisesti 0 kpl
Mittaus / Suorituskyvyn mittaaminen Jkpl
Laadun mittaaminen 3 kpl
Muu mittaus Elinkaariajattelu mittaamisessa 2 kpl
\ Vaikuttavuuden mittaus 4 kpl
Muu mittaus 4 kpl
Tuollavuuden miltaus yleisesti 0 kpl
Mittaamisen nykyfila 0 kpl
Kaytetty tuottavuuden mittari 7 kpl
Mittausmenetelmat | Tavoiteltu tuottavuuden mittari 0 kpl
Mittaamisen tydkalut ja viltekehykset 5 kpl
Esimerkki toimivasta mittarista T kpl
Datan keruu Skpl
Mittaamisen velvoitteet 0 kpl
Mittaamisen resurssit 0 kpl
Tuottavuuden mittaus Mittauksen kaytanndot Mittaamisen tasot 5 kpl
Tuottavuustiedon kulku 0 kpl
Mittaamisen organiscinti, yhtendisyys 0 kpl
_ Mittaamisen vahvuudet 0 kpl
gﬁlﬁ:ﬁ::n Mittaamisen haasteel 9 kpl
Mittaamisen tavoitetila & kpl

Kuva 17. Aineiston analyysiin kdytetyt teemat ja koodit sek& alakoodien m&aré.
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Yksinkertaisimmillaan koodaus voi olla merkitsemista siitd, missa kohdin vastataan tiet-
tyyn vaittamaan tai mihin kysymykseen haastateltava milloinkin vastaa (Elliott, 2018).
Koodaus tarkoittaa siis laadullisen aineiston luokittelua siina esiintyvien teemojen tai piir-
teiden mukaan (Eriksson & Kovalainen, 2008, s. 129). Naita teemoja tai piirteita kuvataan
koodeilla, joita ovat parhaimmillaan yksittaiset sanat tai lyhyet ilmaukset. Analysoitavan
datan tiivistaminen ja luokittelu koodeja kayttdmalla ovat keskeisia vaiheita laadullisen
aineiston analyysissa (Saunders ym., 2009, s. 482). Koodauksen voi nahda aineiston
pilkkomisena tai erotteluna, jota analyysiprosessissa seuraa yhteenvetojen ja synteesien
teko (Puusa & Juuti, 2020).

Haastatteluaineiston koodaukseen kaytettiin 43:a koodia ja 62:ta alakoodia, eli kaikkiaan
105:ta koodia. Koodeja ja alakoodeja kohdistettiin kaikkiaan 2244 kappaletta, keskimaa-
rin 125 kutakin haastattelua kohti. Kohdistettujen koodien ja alakoodien maara vaihteli
haastattelun mukaan 67:std 208:aan koodiin. Kaikista eniten (41 %) kohdistettiin ylatee-
maan "Tuottavuuden mittaaminen” kuuluvia koodeja. Kaikista vahiten (8 %) kohdistettiin
ylateemaan "Tausta” kuuluvia koodeja. Loput kohdistetuista koodeista jakautuivat tasai-
sesti muiden ylateemojen valille. Kohdennusten jakauma alateemojen valille on esitetty

alla kuvassa 18.

\astaajan tausta
Tuottavuus vastaajan tyossa
Tuottavuus infra-alalla
Organisaatio

Muu mittaus
Mittausmenetelmat
Mittaus yleisesti
Mittaamisen kaytannot
Mittaamisen kehittaminen
Infra-ala yleisesti
Hankinta infra-alalla

o

50 100 150 200 250 300 350 400 450

Kuva 18. Kohdennettujen koodien jakauma alateemoittain.

Pragmaattisessa tutkimuksessa, kuten tassa tyossa, on tyypillistéa luoda koodit seka teo-
rian etta keratyn aineiston kautta. Koodauksen seurauksena aineistoa voidaan kartoittaa
ja ymmartaa tutkimuskysymyksiin nahden seka jalostaa julkaistavaan muotoon. (Elliott,
2018) Valtaosa taman tyon koodeista luotiin ennen haastatteluja teoriaan perustuen tun-
nistamalla kirjallisuudessa esiintyneita, tyohon liittyneita ja eriteltavissa olleita aiheita,
joita olivat esimerkiksi urakkamallit ja mittaamisen haasteet. Listaus kaikista naista koo-
deista on esitetty kuvassa 17. Valtaosa tyon alakoodeista luotiin jalkikateen, perustuen

keratysta haastatteluaineistosta esiin nousseisiin asioihin ja siihen, mita koodeja oli tydn
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kannalta hyodyllistd tarkentaa. Elliottin (2018) mukaan etukateen tehtavaa koodausta
voidaan kutsua deduktiiviseksi ja aineistoon perustuvaa koodausta induktiiviseksi. Nain
ollen aineiston koodaus noudatti taman tyén deduktiota ja induktiota yhdistelevaa ab-

duktiivista paattelyn logiikkaa.

Tassa luvussa kuvailtu litteroinnin ja koodauksen sisaltava aineiston analyysin prosessi
vastaa temaattisen analyysin prosessia, johon osana kuuluu myés analyysin tulosten
raportointi (Braun & Clarke, 2006). Tydn seuraavassa luvussa tarkastellaan aineiston
analyysin tuloksia. Analyysin tavoitteena on nostaa esiin tutkimuskysymysten suhteen
tarkeimmat havainnot kayttden apuna yhteenvetoja, suoria lainauksia ja tutkijan omaa
tulkintaa (Puusa & Juuti, 2020). Temaattisen analyysin prosessi mahdollistaa joustavan,

monipuolisen ja sisaltdrikkaan aineiston tarkastelun. (Braun & Clarke, 2006)
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4. TULOKSET

Tassa luvussa esitellaan tydhoén tehdyn tutkimuksen tulokset. Tama luku alkaa yleisella
infra-alan tuottavuuden tarkastelulla, mitd seuraavat infra-alan tuottavuuden mittaamista
kasittelevat alaluvut. Mittaamisen alaluvut kasittelevat mittaamisen nykytilaa, tuottavuus-
tiedon kayttotarkoituksia, mittaamisen haasteita, sekd mittaamisen tavoitetilaa ja kehit-
tamista. Tulokset perustuvat paaasiassa kerattyyn haastatteluaineistoon, minka lisaksi

kirjallista sekundaariaineistoa on analysoitu alaluvussa 4.2.2.

Luvussa kaytetaan laajan aineiston havainnollistukseen kuvia, joissa esitetaan esimer-
kiksi tarkasteltujen aiheiden maininneiden haastateltavien maaraa vastaajaryhmittain.
Kuvien tarkoitus on lahinna tiivistaa ja tukea tydn esittamista, silla yksin mainintojen maa-
ristd tai mainintojen maaran erosta vastaajaryhmien valilla ei voi taysin luotettavasti ve-
tda johtopaatoksia. Tama johtuu etenkin haastattelujen vapaamuotoisesta ja laadulli-
sesta luonteesta, sita seuraavasta vastausten tulkinnanvaraisuudesta, seka rajallisesta

haastateltavien maarasta.

4.1 Tuottavuus infra-alalla

4.1.1 Tuottavuuden merkitys ja maaritelma

Tuottavuutta pidettiin vastaajien keskuudessa tarkeana ja sen vaikutuksia merkittavina.
Monet tilaajat puhuivat tuottavuuden vaikutuksista ja tarkeydesta jopa kansantalouden
kontekstissa, kun taas urakoitsijat paaasiassa puhuivat oman yrityksensa kilpailukyvyn

nakokulmasta.

...Se parantaa asiakkaan ostovoimaa, se lisdé sen tuottajan ylivoimaa elikké voit-
toja ilman, ettd kukaan siitd menettadad mitdén, ja sit se myds tuo tata vaikutta-
vuutta, ettd saadaan parempaa ja laadukkaampaa lopputulosta jos téaté tuotta-
vuutta saadaan parannettua. Ja jos ei saada, niin sitten oikeastaan kaikki kérsii
tdssé yhtaléssd. — H8, TV1B

Kylla se tuo tuottavuus ja sen kehittyminen on elinehto tdsséa meilla, ettd se on
yks osa kilpailukykya. — H2, U1

Ja kun ne on julkisia hankintoja, kilpailutettu paasééantoéisesti, niin tekemisen on
oltava tuottavaa ja tehokasta, jotta sé onnistut se kisan voittamaan ja sitten etta

siité jaakin vielé rahaa. — H14, U7
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Tilaajat kokivat olevansa tuottavuuden mahdollistajan roolissa, ja tuottavuuden pohdinta

liittyi vahvasti urakoitsijoiden toimintaan ja sen tukemiseen.

...rakentamisvaiheessa varmaan karkeasti 85 prosenttia rahasta kaytetdan. Siina
mielessé tietysti se on keskeisté, etta siind vaiheessa pystytdén toimimaan mah-

dollisimman tehokkaasti ja tuottavasti. — H1, TK1

...miten me mahdollistetaan sité tuottavuutta, niin kylld meilléd on siihen liittyen
aika iso rooli... — H8, TV1A

...Isona tdmmodisené tilaajaorganisaationa tosiaan kannetaan véhén itsedmmekin

isompaa roolia ja vastuuta. — H8, TV1B

Tuottavuuden kasite vaikutti joidenkin haastateltavien keskuudessa epaselvalta ja muil-
lakin haastateltavilla oli siita jokseenkin vaihtelevia kasityksia. Tuottavuudeksi miellettiin
esimerkiksi hyva rahallinen tulos, kustannustehokkuus, vahainen hukan maara, tehok-
kuus tydmaalla, laadukkaan lopputuloksen saavuttaminen, aikataulun alittaminen tai al-

hainen lisa- ja muutostdiden maara.

Mé en osaa sulle méaéritelld mité tuottavuus tarkoittaa. Se on sikéli mielenkiintoi-
nen, etta siitéd puhutaan hirvedsti ja puhutaan, ettd rakennusalan tuottavuus ei ole

kasvanut, mutta silla tarkoitetaan monenlaisia mittareita. — H7, U5
Ma toivon, etta sulla on tdhén vastaus sitten. — H14, U7

Haastateltavien keskuudessa yleisin kasitys tuottavuudesta vaikutti liittyvan kustannus-
tehokkuuteen, siihen, ettda saa mahdollisimman paljon tietylla kustannuksella. Tuotta-
vuus nahtiin siis paaasiassa rahallisena, eika fyysisena. Haastateltavista TV3 koki tuot-
tavuuden olevan alatasolla tehokkuutta ja ylatasolla laajempi kasite. Fyysinen nako-
kulma nakyikin Iahinna urakoitsijoiden vastauksissa heidan puhuessaan tehosta, eli siita,

paljonko saa tietyssa ajassa tehtya.

...ma ajattelen sita, ettd se vaikka infra-alan tuottavuus, ettd se olisi just niinku
yhteistd, etté katsottaisiin sitd isoa kuvaa ja véhén valtionkin ndkbkulmasta, etté

miten me saadaan se jarkevimmin hoidettua. — H11, TV2
...ettd aina saataisiin sitten hintaa alas ja tuotetta ylos niin sanotusti. — H10, TK3

...Jotta me saataisiin silld vahélla rahalla, mitd meilld on kdytettavissa, niin enem-

maén aikaseks. — H2, U1

...Jos tuottavuuden mittaaminen mielletéén sellaiseksi, etté saatiinko tdnéaéan kai-

vettua 100 vai 110 kuutiota, niin sita tavallaan tehddan sita tarkkailua. — H4, U3
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Totta kai meilld tuottavuus tarkoittaa sité, ettéa projektista jaéa viivan alle mahdolli-

simman paljon, niin silloin se on hyvin tuottava. — H7, U5

...meillé on aika laaja késitys siité tuottavuudesta, ettéd se pitéé siséllédén sen hyo-

dyn ja sitten sen kustannuksen tai resurssin, mika siihen kdytetaan. — H15, M2

Vaikka useissa vastauksissa ilmeni kustannustehokkuus, vaihteli kasitys siita, mita tuot-
tavuus varsinaisesti tarkoittaa. Vain osa haastateltavista koki esimerkiksi vaikuttavuuden

tai saavutettujen hyoétyjen olevan osa tuottavuutta.

4.1.2 Tuottavuuteen vaikuttavat tekijat

Haastatteluissa kysyttiin myds nakemysta infra-alan tuottavuuteen vaikuttavista teki-
joista. Eniten eri haastateltavien mainintoja kerasi tilaajan luomat tuottavuuden edelly-
tykset, joka mainittiin kuuden eri haastateltavan toimesta. Toiseksi eniten eri haastatel-
tavien mainintoja saivat olosuhdetekijat, suunnitelmien taso, ja tilaajan asettamat reuna-
ehdot. Vahintdan kahden haastatellun mainitsemat tuottavuuteen vaikuttavat tekijat ja

kunkin tekijan maininneiden maarat vastaajaryhmittain on esitetty alla kuvassa 19.
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Tilaajan luomat edellytykset
Olosuhdetekijat

Suunnitelmien taso

Tilaajan asettamat reunaehdot
Tyétyytyvaisyys /-hyvinvointi

Byrokratia

Projektien vaihtelu

Suunnittelun ja rakentamisen integraatio
Tydnjohdon osaaminen

Urakkamuoto

Urakoitsijan innovaatio-/kehityshalukkuus
Urakoitsijan likkumavara
Yhteistoiminnan taso

Infrarakentamisen vaatimusten maara
Kilpailun maara tai taso

Tiimihenki

Tilaajan asenne ja osaaminen

Yllatykset tydbmaalla

HHHIIWMW' |

BTilagja OUrakoitsija OMuu

Kuva 19. Tuottavuuteen vaikuttavia tekijoitd, maininneiden méaéarég ryhmittain.

Nakemykset tuottavuuteen vaikuttavista tekijoista olivat osin vastaavia tilaajien ja ura-
koitsijoiden valilla, mutta myos eroja oli havaittavissa. Urakoitsijoita useampi tilaaja mai-
nitsi esimerkiksi tyotyytyvaisyyden, byrokratian maaran, alan toimintaan kohdistuvien

vaatimusten (esim. ymparistévaatimukset) maaran, kilpailun maaran, seka urakoitsijan
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innovaatiohalukkuuden. Vastaavasti tilaajia useampi urakoitsija mainitsi tilaajien luomat
edellytykset, olosuhdetekijat, suunnitelmien tason ja toteutettavuuden, tilaajan asettamat
reunaehdot, projektien valisen vaihtelun, suunnittelun ja rakentamisen integraation ta-
son, tyénjohdon osaamisen, urakkamuodon, urakoitsijan likkumavaran, yhteistoiminnan

tason, tiimihengen, tilaajan asenteen tai osaamisen, seka tydmailla ilmenevat yllatykset.

4.1.3 Tuottavuuden haasteet

Infra-alalla on monia ominaispiirteitd, jotka vaikuttavat tuottavuuteen. Alan projektira-
kenne, kilpailutukset ja olosuhteille altis toiminta ovat vain esimerkkeja monista tuotta-
vuuteen vaikuttavista tekijoista. Infra-alan tuottavuuden haasteet nousivat esiin jokai-
sessa haastattelussa tavalla tai toisella. Haastateltavat mainitsivat paljon erilaisia haas-
teita liittyen esimerkiksi tydmaatyoskentelyyn, olosuhteisiin tai toimintaymparistéon, alan
hankintaan ja poliittisiin paattgjiin. Kolmen tai useamman haastateltavan mainitsemat

haasteet, tutkijan tulkinnan mukaan jaoteltuna, on esitetty alla kuvassa 20.

0 1 2 3 4 5 6 7
Organisaatiokulttuuri / alan tyokulttuuri I ]
Yhteistydn haasteet, valikadet ja vaihtuvat kontaktit ]
Hukan vahentdmisen haasteet I ]

Kannustimien ristiriita (tuottavuus vs kate/talous)
Olemassa olevan infran ja ympariston luomat haasteet
Haitalliset sopimusvaatimukset tai riitely
Hankintaprosessin pirstaleisuus / rajapinnat
Kehityksen heikko jalkautus projektien valilla
Rakennetun ymparistén yllatykset

Ristiriitaiset tavoitteet (esim. luontoarvot vs tuottavuus)
Jatkuvuuden puute projekteissa ja projektien valilla
Suunnitelmien puute/virheet ja kiire

Poliittinen poukkoilu / paatésten peruminen
Saa/olosuhteet (ilmasto, kausivaihtelu, routa)
Vaatimustason nousu, suunnittelumé&aran kasvu
Hankintalain/julkisten prosessien jaykkyys
Manuaalinen tiedonkeruu/mittaus ja luotettavuus
Materiaalien/tyokalujen puute ja odottelu
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Kuva 20. Tuottavuuden haasteita, maininneiden mééré ryhmittéin.

Haasteista eniten eri haastateltavien mainintoja kertyi alan kulttuuriin tai asenteisiin liit-
tyen. Muita ihmisten valiseen toimintaan liittyvia haasteita olivat ainakin tilaajan ja ura-
koitsijan valisen yhteistyon haasteet, riitely sopimusasioista, hankinnan monet eri raja-
pinnat tai pirstaleisuus, seka poliittisen paatéksenteon poukkoilu. LAhemmin rakentami-
seen liittyvia olivat ainakin hukan vahentadmisen haasteet, olemassa olevan infran ja ra-

kennetun ympariston tuomat haasteet, suunnitelmien puutteiden luomat haasteet, seka



58

olosuhteiden luomat haasteet. Muita haasteita olivat ristiriitaiset tavoitteet ja kannusti-
met, oppimisen siirtdmisen vaikeudet projektien valilla, jatkuvuuden puute, vaatimusta-

son nousu ja julkisen hankinnan jaykkyys.

4.1.4 Tuottavuuden kehittaminen

Tuottavuuden kehittdminen oli haastateltavien mielesta tarkeaa ja tavoiteltavaa. Heidan
mukaansa tuottavuutta kehitetddan monin keinoin niin tilaajien kuin urakoitsijoiden toi-
mesta. Tuottavuuden kehittdmisen toimenpiteitd on niin urakointiyrityksissa kuin tilaaja-

organisaatioissakin tunnistettu ja laitettu kaytantdéon viime vuosina.

Kylldéhdn meillé jatkuvasti sité tietyllé tavalla mietitdén. Meilléa on myés tuottavuu-
den parantaminen strategiassa ja sitd kautta mietitdan palvelutasolla ja yksikko-

tasolla toimenpiteita tuottavuuden edistédmiseksi. — H5, TK2

Ehké se nékdkulma on ollut enemmadn, ettd parannetaan tuottavuutta, mutta me
ei olla hirveasti parannettu tuottavuuden mittaamista. Varmaan syy on kans se, et
kaikki tietda sen, kuinka vaikeeta se on, niin sit kdytetddn mieluummin se aika
sithen, etta parannetaan niité ilmiselvia asioita ja tehddan oikeita asioita, jotta tuot-

tavuus paranee. — H6, U4

Tuottavuuden kehittamisen keinoiksi haastatellut henkilét mainitsivat esimerkiksi Lean-
ajattelun, vuoropuhelun edistdmisen, uudenlaiset urakkamuodot ja hankinnan uudista-
misen. Tuottavuuden kehittamisen keinoissa korostui yhteistyo ja vuoropuhelu eri muo-
doissaan ja useilla eri tasoilla. Niin ikdan merkitykselliseksi koettiin alan tilaajien ja han-
kinnan rooli tuottavuuden kehittamisessa. Valtaosa muista kehittdmisen keinoista liittyi
tavalla tai toisella teknologioihin, innovointiin tai osaamiseen. Vahintaan kolmen haas-

tateltavan mainitsemat tuottavuuden kehittamisen keinot on esitetty alla kuvassa 21.
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Lean-ajattelu

Oppien levitys (projektien/toimijoiden valilla)
Avoin vuoropuhelu (tydmaalla/projektilla tm.)
Markkinavuoropuhelut / urakoitsijan osallistaminen
ST-urakat / STK-urakat

Suunnittelun ja rakentamisen integrointi
Allianssit tai muut yhteistoimintamallit
Innovointi

Yhteistyd tilaajan ja urakoitsijan valilla
Hankinnan kehitys / innovatiiviset hankinnat
Jatkuva parantaminen

Teknologinen kehitys

Tietomallintaminen

Tyodnsuunnittelun / -johdon kehittaminen
Urakoitsijan innovoinnin mahdollistaminen
Hankinnan vakiointi

Hukan vahentaminen

Koneohjauksen hyddyntaminen

Osaava tydvoima / koulutus

Riskien jakaminen

Tiedon virtaus

Yhteisiin tavoitteisiin pyrkiminen
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Kuva 21. Tuottavuuden kehittdmisen keinoja, maininneiden méaéré ryhmittain.

Useimman eri haastateltavan mainintoja kerasi Lean-ajattelu, mihin liittyen usein mainit-
tiin esimerkiksi tyon virtauksen parantaminen, jatkuva parantaminen, ja hukan vahenta-
minen. Toiseksi useimman haastateltavan toimesta mainittiin toive tai tavoite siita, etta
etenkin onnistuneilta ja innovatiivisilta projekteilta kyettaisiin jakamaan osaamista ja par-
haita kaytantoja toimintaan laajemmin. Tuottavuuden kehittamisen keinoja, jotka mainit-
tiin vain kahden haastatellun toimesta, olivat esimerkiksi kannustimet, pilotoinnit, tahti-
tuotanto, tekoaly, tydhyvinvoinnin edistaminen, elinkaariajattelu ja tydmaakaynnit. Vain
yksittaisten haastateltujen toimesta mainittiin muun muassa tuottavuuden mittaaminen,

turvallinen tekeminen, prosessien digitalisointi ja tilaajien riittdva vaatimustaso.

Tuottavuuden kehittamisen tarkastelu painottui rakentamisvaiheeseen, mutta monet
mainituista keinoista olivat tiiviisti yhteydessa hankintaan ja tilaajien toimintaan. Tilaajat
nakivatkin itsensa lahinna tuottavuuden mahdollistajina, miksi heiddn mainitsemat tuot-

tavuuden kehittdmisen keinot liittyivat padosin hankinnan kehittdmiseen.

...pyritddn sopimuksellisesti mahdollistamaan se tuottavuuden kasvu mahdollisim-
man hyvin sielté ja pyritdén vélttdmaan semmoisia sopimuskirjauksia, mitké sité
vesittéisi. — H12, TV3

...meidén téytyy pystyd hankkimaan tuottavasti tai hankkimaan silld tavalla, ettd

palveluntuottajien tuottavuus paranee. — — toki me tarkastellaan tuottavuutta véhén
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myo&skin omien prosessien kautta, mutta niilld on selvasti vdhaisempi merkitys té-
hén kokonaisuuteen kuin silla, ettd me mahdollistetaan urakoitsijoille se, ettéa tuot-
tavuus kehittyy. — H17, TV4

4.2 Tuottavuuden mittaamisen nykytila infra-alalla

4.2.1 Haastatteluaineisto

Tuottavuutta pyritdan vastaajien organisaatioissa edistamaan huolimatta tuottavuuden

mittaamisen haasteista. Tuottavuuden arvioinnin ja kehittamisen tueksi kuitenkin tavoi-

tellaan ja toivotaan toimivia mittareita. Esimerkiksi haastateltava U5 totesi, etta tuotta-

vuuden mittareita olisi hyva olla, jotta arviointi ei olisi subjektiivista tai mielipiteille altista.

Tuottavuuden mittaaminen infra-alalla koettiin kuitenkin haastateltujen keskuudessa

hankalaksi, eivatkd useimmat haastateltavat tunnistaneet organisaatioidensa toimin-

nassa olevan tuottavuuden mittareita. Mittarien kehittaminen koettiin niin ikdan haasteel-

liseksi.

Mielenkiintoinen ja tdrked aihe, mutta suoraan mittaroitavaksi super vaikea. —
H12, TV3

...me ollaan yritetty erindkéisilléd asioilla sitéd saada mitattua, mutta toistaiseksi me
on jouduttu tukeutumaan siihen tapaan, miten Tilastokeskus tuottavuutta mittaa...
—H17, TV4

T&ssé on erilaisia mittareita yritetty viime vuosina kehitelld, ja ei se helppoa ole
se mittaaminen. Ja tietysti sitten se, ettd mitd mitataan ja mikd on térkeeté siiné

mittaamisessa, niin on sitten vieléd semmosia kysymyksia... — H1, TK1

...meidéan pit4é tietysti omat mittarit tehdé siihen, ettd pystytdén parantamaan. Ja
kylldh&n raha on iso mittari aina. Mutta se tuottavuus on monelta kantilta mitatta-
vaa. — H2, U1

En ma tunnista, ettd meilla varsinaisesti tuottavuuden ndkbkulmasta mitddn mit-
tareita olisi. — H6, U4

Kylla se tuottavuuden arviointi, niin se tapahtuu meiddn mielessé télla hetkella,
kun me haastatellaan niité projektien vetéjia kuukausipalavereissa —— siiné tietysti
se oma mielipide voi vaikuttaa asiaan, etta kylld mittareita olisi hirvedn hyva olla.
—H7, U5

Tata oon miettinyt aika paljon ja tatd on meidén organisaatiossa mietitty. Siihen-

hén ei ole ihan yksiselitteisia mittareita. — H13, U6
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Haastatteluista keratysta aineistosta kay ilmi, kuinka tuottavuuden mittaaminen nykyisel-
Iaan on varsin rikkonaista, subjektiivista, organisoimatonta tai varsinaiseen tuottavuu-
teen liittymatonta. Tuottavuuden ytimessa olevaa tuotoksen ja panoksen suhdetta mita-
taan hyvin vahan, minka sijaan tuottavuutta arvioidaan paaasiassa valillisesti tai ei lain-
kaan. Tuottavuuden mittaaminen ei ole alalla vakiintunutta tai tuttua toimintaa, johtuen
osin ainakin erinaisista mittaamisen haasteista. Haastatteluista ilmi tulleita, mittaamisen
nykytilaan liittyvia huomioita vastaaijittain on listattu alle taulukkoon 13.

Taulukko 13. Mittaamisen nykytilaan liittyvié nostoja haastatteluista.
Vaite Vastaajat

Ei velvoitteita suoraan tuottavuuden mit-
taamiseen

TV1B, TV2, TV3, TV4, TK2, TK3, TK4,
U2, U3, U4, U5, U7

On velvoite muuhun mittaamiseen (kus-
tannukset, aikataulu, tm.)

TV1A, TV1B, TV2, TV4, TK3, U1, U2, U3,
U4, Ue, U7, U8

Ei suoria tuottavuuden mittareita

TV1A, TV1B, TV3, TV4, TK4, U4, U5, UG,

u7, M1, M2

Tuottavuuden arviointi laadullista tai sub-
jektiivista

TV3, TK3, TK4, U3, U5, U6, U7, U8

Ei yhtenaista mittarointipakettia U1, U2, U3, U4, Ue, U7

Seurataan l&hinna projektien tavoitteiden
toteutumista

TV1B, TV2, U3, U5, U7

Tuottavuuden kasite on epaselva tai mo-
nitulkintainen

TV2, U3, U5, M2

Alan organisaatioissa ja projekteilla mitataan laajasti erilaisia asioita, mutta vain harva
haastatelluista koki tuottavuuden mittaamisen osaksi organisaationsa toimintaa. Infra-
alan mittaaminen keskittyy projektien tavoitteisiin, kuten aikataulun ja kustannusten to-
teumaan seka laatuun. Lisaksi alalla on moninaisia muita mittausvaatimuksia esimerkiksi
ymparistovaikutuksiin ja tyoturvallisuuteen liittyen. Haastatteluissa vahintaan kahden
haastatellun tilaajan tai urakoitsijan toimesta mainitut mittauskohteet on esitetty alla ku-
vassa 22. Kuvaan on merkitty lainausmerkeissa kasitteet "Vaikuttavuus” ja "Tuottavuus”

siltd osin kuin niiden mittaus mainittiin ilman yksityiskohtia.
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Kustannus (taso / poikkeama)
Alikataulun pitavyys
Maarat (esim. metrit, tonnit)  EE I ]
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Laatu (taso / poikkeama)
Tuotos per aika (esim. km paivéssa)
Tyoturvallisuus (taso / poikkeama) I
Ympaéristovaikutus HEE—— )
Rahapanos per fyys. tuotos mr————————
Lapimenoaika I
Tyotyytyvaisyys DT )
Liikennevaikutukset I ——————
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Projektikate

"Vaikuttavuus"
Asiakastyytyvaisyys

Hukan maara

Lisa- ja muutostdiden maara
Tarjousten maara
"Tuottavuus”

Aiheutettu haitta

Ero markkinahintaan
Tuottavuustoimien edistyminen
Tyo6tuntien maara
Viestinnan taso

mTilaaja OUrakoitsija OMuu

Kuva 22. Mitattuja asioita infra-alalla, maininneiden méaéra ryhmittain.

Mainituissa mittauskohteissa korostui projektinhallinnan nakdkulma, seka projekti- tai ak-
tiviteettitason mittaus. Etenkin tilaajien vastauksissa nakyi myos organisaatiotason tar-
kastelu, kuten tuottavuustoimien edistymisen seuranta. Urakoitsijoihin nahden useampi
tilaaja mainitsi mittauskohteiksi esimerkiksi laadun, ty6turvallisuuden, ymparistovaiku-
tukset, likennevaikutukset, aiheutetun haitan ja vaikuttavuuden. Vastaavasti tilaajiin
nahden useampi urakoitsija mainitsi aikataulun, maarien, tuotoksiin kuluvan ajan, panos-
tuotos-suhteen, projektikatteen ja tuottavuuden mittaamisen. Esitettyjen lisaksi kaksi ti-
laajaa (TV1B, TV4) kertoivat seuraavansa Tilastokeskuksen lukuja infra-alan tyon tuot-
tavuudesta. Monia muita mitattuja asioita, kuten palautteet, julkisuuskuva ja hankeval-

misteluun kuluva aika, mainittiin vain yksittaisten vastaajien toimesta.

Lahes jokainen haastateltava mainitsi kustannusten mittaamisen, ja se nahtiin tarkeana
kaikkien vastaajaryhmien keskuudessa. Kustannusten mittauksella tarkoitettiin etenkin
projektin toteuman mittausta suunniteltuun ndhden. Myds elinkaarikustannusten mittaus
mainittiin vastaajien U1 ja M2 toimesta, joskin vain spekulatiivisena tai tavoiteltavana
mittauskohteena. Projektien kustannusten seuraamisen kuvailtiin olevan vakiintunutta ja
jarjestelmallista toimintaa, ja kaiken toiminnan keskiéssa. Kustannusten merkitys koros-
tui suhteessa enemman urakoitsijoiden vastauksissa, kun taas tilaajat pohtivat paljon
my0s laatutasoa ja erindisia vaikuttavuuteen liittyvia asioita. Haastattelujen perusteella
urakoitsijat padasiassa tavoittelevat hyvaa rahallista tulosta, kun taas tilaajien prioriteetit

voivat vaihdella paljonkin projektista toiseen.
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Eurojen suhteen hyvinkin tarkkaan tieto menee ja siinéd on tarkat aikataulut kuu-
kausittain, miten se menee ja miten se koostetaan. Nimenomaan sitten tuo ihan

varsinainen tdmméinen tuottavuustieto, niin sitéd ei valttamatta kerata. — H6, U4

...mielellédén mehén alitettaisiin aikataulu ja kustannukset ja saataisiin viivan alle
mahdollisimman hyvé tulos vieléd niin, etté tilaajakin vastaa meidén palauteky-

selyyn, etté oli silti mukavaa, vaikka vietiin rahat. — H7, U5

...laadullisesti erityyppisid asioita ne turvallisuus-, laatu-, ympéristéasiat. Ne on
kaikki hyvinkin keskibssé, tarkeitd asioita, mutta niissé on erityyppiset mittarit ja

erityyppiset asiat. Osa niisté tai monet, suurin osa niistg on laadullista. — H13, U6

Mainituista mitattavista asioista laheisesti varsinaiseen tuottavuuteen, eli tuotoksen ja
panoksen suhteeseen liittyvia asioita olivat ainakin tuotoksiin kuluva aika, rahallinen pa-
nos per tuotos sekd hukan maara. Kunkin mittaus tapahtuu aktiviteettien tai projektien
tasolla, ja mittaustietoa kaytetaan ainakin tydnjohdon ja laskennan tueksi seké toiminnan
kehittamiseksi. Naitd mittauskohteita on avattu tarkemmin alla taulukossa 14.

Taulukko 14. Nostoja tuottavuuteen liittyvistd mittareista vastaajittain, tasoittain ja kayttétar-

koituksittain.
Mittari- Vastaajat Kayttotarkoitus (jos mainittu)

esimerkki

Tuotos per aika TV1B, TV3, TK3, Aikatauluseuranta/tydénsuunnittelu (U1, U2,

(esim. metrit péi- U1, U2, U3, U4, U3, U6, U7, U8);

vassa) Ll i L Kustannusseuranta (U1, U3);
Epaonnistumisten tarkastelu (U3);
Tarjouslaskenta (U8);
Urakoinnin seuranta ja ohjeistus (TK3)
Rahapanos per TK3, TK4, U1, Kustannusseuranta (U1, U3, U4);

fyysinen tuotos U3, U4, U7 Jalkilaskenta (U7);

(esim. euroa per Oppiminen/kehittdminen (U1);

metri)
Urakoinnin seuranta ja ohjeistus (TK3);
Kustannusten vertailu (TK4)

Hukan maara TV1B, U1 Tuottavuuden seuranta (U1);

Jalkilaskenta (U1)
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Mainituista mittareista lisaksi ainakin lapimenoaika, aikataulun pitavyys, kustannusten
poikkeamat, projektikate, lisa- ja muutostéiden maara, laatupoikkeamat ja ero markkina-
hintaan voivat toimia valillisina tuottavuuden mittareina. Valilliset mittarit eivat yksinaan
kerro tuottavuuden tasosta tai muutoksesta, mutta asianmukaisesti yhdisteltyna ne voi-

vat luoda asiasta ymmarrysta.

Vaikka tuottavuuteen liittyvia asioita mitataan, haastateltavista vain harva koki suoraan
tuottavuutta mitattavan organisaatiossaan tai projekteillaan. Haastateltavilla oli kuitenkin
vaihtelevia kasityksia siitd, mika on tuottavuuden mittaamista. Vastaajat, jotka kokivat
tuottavuuden mittaamisen olevan osa omia tai organisaationsa tehtavia, vaikuttivat miel-
tavan tuottavuuden mittaamiseksi asioita, joita toiset haastateltavat mielsivat esimerkiksi

kustannusten tai ajassa tehtyjen tuotosten mittaamiseksi.

Kylla, rahallista tuottavuutta. — — Eli meillé on lahtdpiste, meilld on referenssi, sit-
ten meilléd on se suunnittelijan kustannusarvio ja sitten meilléd on lopulliset tulot. —
H13, U6

...tuottavuuden mittaaminen meilléd kdytdnnéssé perustuu sitten kapasiteettitieto-
Jjen mittaamiseen. Elikké se on pakko viedé sille tasolle, etté sielld seurataan ka-

pasiteetteja. Toteutuneita kapasiteetteja, suunniteltuja kapasiteetteja. — H18, U8

Vastaajat, jotka kokivat organisaationsa mittaavan tuottavuutta, kuvailivat mittaamisen
olevan nykyiselldan ainakin osin subjektiivista tai omakohtaiseen arvioon perustuvaa.
Subjektiivista arviointia tarvitaan, silla projektit ovat erilaisia ja ne tehdaan erilaisissa olo-
suhteissa. Projektien valisen vertailukelvottomuuden takia ei haastateltujen mukaan ole

kaytossa objektiivisia mittareita.

...télla hetkelld nehén on tavallaan subjektiivisia havaintoja kuitenkin, vaikka sité
yritetdén ohjata, ettd mika on oikein ja miké on vaérin, mutta ettd varmasti on tuon

tyyppisissé asioissa sitten mittaajariippuvuutta aika paljon vield. — H1, TK1

...Se vaatii todella paljon ammattitaitoa, etté sé osaat kalibroida sen oikeaan koh-
taan, etta sa otat huomioon sen tyébmaan erityispiirteet. Sa et voi silld samalla, jos
S& sanot, ettd sa saat 12 metrid viemériputkea per péiva, niin se voi olla jossain

kohteessa, mutta se ei todellakaan oo monessa kohteessa... — H13, U6

No valitettavasti se, koska nuo olosuhteet ei ole missdén suhteessa vakioita, niin
kylla tassé tullaan, niinku aikaisemminkin viittasin, niin yksittdiselld henkilélld on

iso merkitys ja tavallaan heidén nékemyksilldénkin on merkitysta. — H18, U8
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Objektiiviseen tarkasteluun on alalla pyritty ainakin kustannuslaskennassa julkisten tilaa-
jien yhteisen Ihku-kustannusjarjestelman avulla, joka tukee tilaajia hankkeiden valmiste-

lussa.

Nyt télld hetkelld on tdmé Ihku-kustannuslaskentajérjestelmé ja tavallaan joka
hankkeesta tuotetaan kustannusarviot mééarémuotoisesti ja yhtenevélla siséllélla
jatavalla...— H1, TK1

Haastateltavan TK4 mukaan Ihku-jarjestelmaan syotetaan yksikkohintoja toteutuneista
urakoista ympari Suomea, ja niitd hyddyntamalla jarjestelma mahdollistaa suunnitteilla
olevien hankkeiden kustannusten arvioinnin. Hanen mukaansa Ihku-jarjestelmassa on
niin ik&dan erinaisid muuttujia, joilla kustannusarvioiden tarkkuutta yritetdan parantaa.
Muuttujilla pyritddn huomioimaan projektien piirteita tai olosuhteita, kuten maaperan omi-

naisuuksia.

Niitd on vahan useampiakin kerrointekijéita, vaikka nyt tuo [urakka] on tdssé kes-
keisella paikalla, niin seh&n on ihan eri asia kuin [toisella alueella] — — Elikka tilas-

tot tallaisilla eri tekijéilla, sitten hintatietoa korreloidaan tai sééadetdén. — H16, TK4

Nain ollen infra-alalla on jo pyritty kustannuksiin liittyen osin ratkomaan vertailtavuuden
haasteita, jotka ovat hidastaneet tuottavuuden mittaamista. Haastateltavan TK1 mukaan

olosuhdetekijdoiden huomiointi on kuitenkin Ihku-jarjestelmallekin viela haaste.

...varmasti on tekijbitd mité nekdan jéarjestelmét ei parhaalla mahdollisella tavalla

huomioi, niinku olosuhdetekijbita tai kilpailutilanteita... — H1, TK1

Haastateltavan TK1 mukaan Ihku-jarjestelman kehittamisessa on ollut haasteena, ettei

kehittgjilla, alan tilaajilla, ole tietoa todellisista urakoitsijoiden yksikkdhinnoista.

...sehén on ollut siinéd Ihkun kehityksessédkin — — haaste siiné kustannuslasken-
nassa, kun halutaan panoshinnoittelupohjaista jarjestelmaa tehda, mutta misté
16ytaé, kun ei urakoitsijat halua avata niitd omia hinnoitteluitaan tai laskentojaan

tai mité ne tybsaavutukset on. — H1, TK1

4.2.2 Dokumenttiaineisto

Haastattelujen lisdksi mittaamisen nykytilan kartoittamiseksi tydssa tarkasteltiin julkisesti
saatavilla olevia, esimerkiksi allianssien hankesuunnitelmissa mainittuja allianssien
avaintulosalueiden (ATA) mittareita ja muutostekijoita. Tarkasteluun 16ydettiin yhteensa
11:n allianssin mittarit ja muutostekijat, joista kahdeksan liittyi infraprojektien toteutusvai-
heisiin, kaksi kehitysvaiheisiin ja yksi mittaristo kunnossapitovaiheeseen. Tarkastelu ra-

jattiin naista vain toteutusvaiheita koskeviin mittareihin ja mittarien muutostekijoihin, eli
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kahdeksaan eri allianssiin. Mittarit ja muutostekijat kasiteltiin yhtena kokonaisuutena, ja
niissa esiintyneet mittauskohteet jaoteltiin kategorioihin. Tunnistetut kategoriat ja niiden

esiintyminen tarkastelluissa allianssien mittareissa on esitetty alla kuvassa 23.
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Aikataulun pitavyys

Tyéturvallisuus (taso / poikkeama)
Liikenteen sujuvuus ja hairididen hallinta
Julkisuuskuva ja media

Harmaan talouden torjunta
Sidosryhmaétyd ja yhteistydkyvykkyys
Ulkoinen tunnustus ja palkinnot
Materiaali- ja resurssitehokkuus, uusiokaytté
Laatu (taso / poikkeama)

Alan kehittdminen ja koulutus
Tuotantoprosessin hallinta

Kustannus (taso / poikkeama)

Sosiaalinen vaikuttavuus ja henkildsto

Kuva 23. ATA-mittareita ja muutostekijéita kategorioittain, kahdeksan allianssia.

Kaikissa tarkastelluissa alliansseissa huomioitiin mittareissa tai muutostekijoissa aika-
taulun pitavyys, ty6turvallisuus ja tdista aiheutuvat hairiét. Projektin julkisuuskuvaa seu-
rattiin seitsemassa allianssissa ja harmaan talouden esiintymista kuudessa allianssissa.
Yhteisty6ta ja projektille annettuja alan palkintoja seurattiin puolestaan neljassa allians-
sissa, materiaalitehokkuutta tai uusiokayttda kolmessa. Laatua, kehittamista, prosessin-

hallintaa, kustannuksia ja sosiaalista vaikuttavuutta seurattiin kahdessa allianssissa.

Tama tyo keskittyy tuottavuuden mittaamiseen, miksi allianssien mittarien tarkastelussa
on tyon kannalta keskeista se, kuinka etenkin tuottavuuteen liittyvia asioita mitataan.
TyOssa tarkasteltujen allianssien kayttamista mittareista 1ahimmin tuottavuuteen liitty-
viksi todettiin aikataulun pitavyys, resurssitehokkuus, laatu, tuotannon hallinta ja kustan-
nukset. Lahimmin tuottavuuteen liittyvia mittausaiheita on avattu tarkemmin alla taulu-

kossa 15.
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Taulukko 15. Allianssit ja niiden mittareita, l&himmin tuottavuuteen liittyvét kategoriat.

Kategoria Mittarit Allianssit
Aikataulun  Aikataulun pitavyys, kriittisten aikatau-  Kaikki 8 kpl: Hailuodon kiin-
pitavyys lun valitavoitteiden saavuttaminen, tien  tea yhteys, Tampereen ran-
avaaminen liikenteelle aikataulussa, rai- tatunneli, Tampereen ra-
tiotien kayttdonotto aikataulussa, turva- tikka, Tampereen ratapiha,
laitteiden kayttéonotto aikataulussa. Vt 6 TaalLa, Kalasatama-
Pasila, Raide-Jokeri, Vt 12
Lahden kehatie.
Materiaali- Maa-aineksen ja materiaalin uu- 3 kpl: Tampereen ratikka, Vt
jaresurssi-  siokayttd, pilaantuneiden maiden hyo- 6 Taala, Kalasatama-Pa-
tehokkuus dyntaminen, materiaalitehokkuus. sila

Laatu (taso
/ poik-

Nollavirheluovutus (puutteiden maara),
laatupoikkeamat (toistuvat virheet), vir-

2 kpl: Tampereen ratikka,
Raide-Jokeri.

keama) heloki (kalusto/operaattori).
Tuotanto- Suunniteltujen tehtavien toteuma-%, 2 kpl: Vt 6 TaalLa, Kalasa-
prosessin tuotannon luotettavuus, tydmaan aktiivi- tama-Pasila
hallinta suus vs. odotus, tietomallinnuksen (inf-

ramallinnus) hyddyntaminen, digitaali-

sen tilannekuvan palvelutaso, toteutus-

vaiheen innovaatiot ja ideat.
Kustannus  Elinkaarikustannusten (kayttokustan- 2 kpl: Tampereen rantatun-
(taso / poik- nusten) alentaminen, tilaajan rahoitus-  neli, Kalasatama-Pasila
keama) valtuuksien riittdminen.

Naiden allianssien mittarien voidaan todeta olevan vihemman suoria tuottavuuden mit-

tareita kuin haastatteluista tunnistetut tuotos per aika, rahallinen panos per tuotos, seka

hukan maara. Vaikka materiaalitehokkuus osin vastaa hukan maaraa, on hukkaa myos

muunlaista, minka lisdksi materiaalitehokkuuden kategoriassa huomioidut materiaalien

uusiokaytto ja pilaantuneiden maiden kaytto eivat suoraan kerro tuottavuudesta.

4.3 Tuottavuuden mittaustiedon tarpeet ja kayttotarkoitukset

Haastateltavat mainitsivat tuottavuustiedon kayttotarkoituksiksi muun muassa toiminnan

kehittamisen, kustannusten alentamisen, raportoinnin, tarjouslaskennan, projekti- ja tyo-
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ohjauksen, vahvuuksien tai heikkouksien tunnistamisen, seka ennustamisen. Haastatel-
tavat mainitsivat mydés monia muita paatdéksentekoon tai kehittamiseen liittyvia asioita,

joihin mitattu tuottavuustieto joko on tai voisi olla hyodyllista.
Kustannusten pienentdmiseen. — H5, TK2
...ettd saadaan omaa ruutua kehitettya. — H10, TK3
...Jotta voidaan tehdéa péatoksia ja tiedolla johtamista. — H2, U1
...tutkitaan niité tekijoité sitten, ettd voidaanko niihin jotenkin vaikuttaa. — H3, U2

Haastateltavien vastauksissa esiintyi spekulaatiota mahdollisista kayttokohteista, ja toi-
saalta haastatellut puhuivat osin myds muun kuin varsinaisen tuottavuustiedon kaytto-
kohteista. Tuottavuustiedon kayttétarkoitukset, joita kuvailtiin vahintdan kahden haasta-

teltavan toimesta, on esitetty alla kuvassa 24.
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Kuva 24. Tuottavuustiedon kéyttétarkoituksia, maininneiden méaéaréa ryhmittéin.

Monet haastateltavat mainitsivat raportointiin, tilannekuvaan ja muuhun seurantaan liit-
tyvia kayttotarkoituksia. Raportointia tehdaan tai tehtaisiin organisaation sisalla tai ulos-
pain, tilannekuvaa parannettaisiin ainakin projektien sisalla ja muuta seurantaa tehtaisiin

esimerkiksi oman kyvykkyyden suhteen.

...ensinn&kin pystyttéisiin osoittamaan sit4 mink& alkuun jo sanoin, etté veron-

maksajien julkinen raha tulee tehokkaaseen kayttéén. — H17, TV4
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Poliittisesta paéatbksenteosta tulee ne tavoitteet aina kun vaalikausi vaihtuu, niin
tulee uusi strategia ja uudet tavoitteet ja sinne raportoidaan, niin sitten niité sita
kautta seurataan. — H5, TK2

...etta tiedetddn, mihin se oma joukkue pystyy sitten, jotta voidaan kisata niisté

seuraavista ja voittaa niitd seuraavia hankkeita. — H14, U7

Urakoitsijoilla tuottavuustieto tukee tai voisi tukea tarjouslaskentaa. Nykyiselldan jotkut
urakoitsijat huomioivat tarjouslaskennassaan ainakin aiemmilla projekteilla todettua te-

hoa. Mittaustiedon hyddyntamisen taso vaihtelee urakoitsijoiden valilla.

...urakoitsijat tekee sité urakoiden jélkilaskentaa sen takia, ettd ne saa sité dataa
sieltd sekéa kustannuksista. Mutta kylldhdn ne myés kirjaa niité tehoja sielté ylbs

seuraavia tarjoushintoja varten. — H12, TV3

...tuottavuustiedosta ehkéa pystyttéisiin linkittda ne kustannustietoon ja sitten taas

tarjouslaskennassa oppia, etté tdad on ehké oikea hinta télle tyélle. — H3, U2

...tarkempaa tuottavuusmittausta ja sen tarkoitus on se, ettd annetaan esimerkiksi
kokemustietoa sinne tarjouslaskentaa varten, seuraaviin vastaaviin hankkeisiin. —
Hé6, U4

Haastateltavien keskuudessa tuottavuustiedolla nahtiin olevan hyoétyja erinaisiin kehitta-
mistarkoituksiin toiminnan eri tasoilla. Tieto tuottavuudesta tukee toiminnan kehittamista,
silld sen avulla voi tunnistaa toiminnan vahvuuksia ja heikkouksia. Tiedon avulla on op-
piminen, kehitystoimien suuntaaminen tai jopa strategisten toimintapaatosten tekeminen

helpompaa.

...Siihen niinku oppimiseen ja jatkuvaan parantamiseen. Siind ne sanat pitda aika

paljon siséllad. — H4, U3

...mik& on omajohtoista ty6ta tai mik& on omilla resursseilla tehtyé ty6té ja miké
kannattaa alihankintana ostaa, — — etté ruvetaanko painopistetta siirtda johonkin
— — jos se oma tekeminen on tehokkaampaa kuin markkinoilta ostettu tyd, niin

siinédh&n on yleensé sitten jo kilpailuetua saatavissa... — H14, U7

Tuottavuustiedolla nahtiin olevan myds monia muita kayttdkohteita. Vain yksittaisten
vastaajien mainitsemia kayttdkohteita olivat esimerkiksi innovoinnin seuranta, toiminnan

arviointi ja toiminnan tavoitteiden selkiyttaminen.

Tuottavuustiedon kayttdé vaihtelee eri tasoilla ja eri toimijoilla. Haastatteluaineistossa
mainittuja kayttotarkoituksia on tutkijan oman tulkinnan mukaan jasennelty urakoitsijan

ja tilaajan, seka kayttétason mukaan alla kuvassa 25.
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Tarjouslaskenta, Paatéksenteko, Raportointi, Projektin ohjaus, Tyénohjaus,
Projekti Tilannekuvan luonti, Ennustaminen, Tuottavuuden seuranta, Tuottavuuden
kehitté&minen

Urakoitsija
Toiminnan kehittaminen, Jalkilaskenta, Muu seuranta,
Vahvuuksien/heikkouksien tunnistus, Osaamisen siirto hankkeiden valilla,
Strategiset paatokset, Budjetointi, Suoriutumisen tarkastelu, Toiminnan
ymmartaminen, Jatkuva parantaminen

Strateginen

Raportointi, Paatéksenteko, Projektin ohjaus, Tilannekuvan luonti,

Projekti Palkitseminen/motivointi, Hankinnan tuki/kehittaminen

Tilaaja
Toiminnan kehittaminen, Kustannustehokkuus, Osaamisen siirto hankkeiden
Strateginen valilla, Budjetointi, Kehityksen todentaminen, Suoriutumisen tarkastelu,
Toiminnan ymmartaminen

Kuva 25. Tuottavuustiedon kéyttotarkoituksia jdsenneltyné tutkijan tulkinnan mu-
kaan.

Kuva perustuu tutkijan tulkintaan mainittujen kayttétarkoitusten sijoittumisesta projektei-
hin ndhden. Monet kayttotarkoituksista, kuten paatoksenteko tai toiminnan kehittaminen,
voisivat esiintya niin projektien tasolla kuin strategisellakin tasolla. Kukin kayttétarkoitus

on kuitenkin sijoitettu kuvaan vain kerran kumpaakin toimijaryhmaa kohti.

4.4 Tuottavuuden mittaamisen haasteet

Tuottavuuden mittaamisen haasteita tuli haastatteluissa paljon ilmi. Haasteista maaralli-
sesti selvasti eniten liittyi vertailukelvottomuuteen. Kunkin tuottavuuden mittaamisen

haasteen maininneiden haastateltavien maara on esitetty alla kuvassa 26.
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Kuva 26. Tuottavuuden mittaamisen haasteita, maininneiden méaéaré ryhmittain.
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Eniten mainintoja saanut vertailukelvottomuus on haaste etenkin projektien ja aktiviteet-
tien, mutta myos organisaatioiden mittaustulosten valisessa vertailussa. Toiseksi eniten
haastatteluissa mainittiin tyokulttuuriin tai asenteisiin liittyvia haasteita ja kolmanneksi
eniten tietojarjestelmien tai ohjelmien puutteisiin liittyvia haasteita. Muita haasteita olivat
esimerkiksi mittareiden puute, jatkuvuuden puute, datan puute, asenteet ja kasitykset,

tyolays ja vaihtelevuudet.

Haastatellut kokivat etenkin projektien vertailukelvottomuuden luovan haasteita tuotta-
vuuden mittaamiselle. Jokaisen infraprojektin ollessa omanlaisensa, ei taysin kiistaton

infra-alan tuottavuuden mittaus vaikuttanut usean haastatellun mielesta mahdolliselta.

...urakat on niin kauhean erilaisia ja eri kokoisia ja eri siséltdisia ja eri tason suun-
nitelmat. — H11, TV2

...kun yksi hanke rakennetaan aina vaan yhdelld tavalla ja yhden tuottajan

kanssa, niin tavallaan sitd satunnaisvaihtelua tulee liikaa. — H1, TK1

...Sen pystyy aina kiistdméén suuntaan tai toiseen, ettd miksi se kehittyi tdné

vuonna ndin tai néin, koska se on niin kohdekohtaista. — H6, U4

Me ei pééstéa koskaan vakioituihin olosuhteisiin tekemaan téité ja meilléa lahes joka
kerta siind on sitten olemassa olevaan infraan liittyvid muuttujia ympérilldmme. —
H18, U8

Vertailukelvottomuutta aiheuttavat infra-alalla monenlaiset tekijat, kuten projektien omi-
naispiirteet ja epayhtenaiset kaytannot, seka olosuhteiden, sidosryhmien, vaatimusten
ja urakkamuotojen vaihtelu. Infra-alan projektien vertailukelvottomuutta aiheuttavia
muuttujia on listattu alla taulukossa 16. Esitetyista vertailukelvottomuuden tekijoistd mo-
net ilmenivat haastatteluissa suoraan, mutta osa perustuu tutkijan omaan tulkintaan vas-
tauksista. Haastatteluissa infrarakentamisen mittaamista pidettiin haastavana johtuen

etenkin suuresta maarasta muuttuvia tekijoita.
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Taulukko 16. Vertailukelvottomuutta aiheuttavia tekijdité infraprojekteilla.

Kategoria

Esimerkkeja muuttuvista tekijoista

Olosuhteet

Maaperan tyyppi (esim. kallio/suo/vesistd)
Sa3a, ilmasto ja vuodenaika

Tavoitteet ja vaati-
mukset

Projektin vaativuus, tuotos ja tyolaji
Suunnitelmavalmius ja suunnitelmien laatu
Projektin tavoitteet ja painotukset (esim. laatu vs. kustannus)

Toimijat ja yhteis-
tydsuhteet

Projektin tahojen osaaminen ja toiminta
Osalllistuvat organisaatiot ja niiden edustajat
Aliurakoinnin ja vuokratyévoiman kaytto
Viranomaiset, jarjestot ja muut sidosryhmat
Urakkamallit, sopimusehdot ja kaytannét

Toimintaymparisto ja
rajoitteet

Olemassa olevan infran vaikutus projektiin

Liikenne- ja asukasmaara, tybaika- ja melurajoitukset
Kunta-, alue- ja projektikohtaiset luvat ja vaatimukset
Ymparistovelvoitteet ja -tekijat

Muut muuttujat

Projektin koko, sisaltd ja resurssit

Infra-alaa verrattiin haastateltujen TV3, U6 ja U8 toimesta talonrakentamiseen, jossa

tuottavuuden mittaamisen koettiin olevan verrattain helppoa. Infrarakentamista verrattiin

niin ikdan U2:n toimesta teollisuuden prosesseihin, joissa seka olosuhteet ettd panokset

ja tuotokset voivat olla vakioituja.

Ja talopuolella téé on huomattavasti suoraviivaisempaa hommaa, etta ei infrapuo-

lella ole oikein semmoista — — yksiselitteistd mallia, etté teet noin ja néin. Se on

vdhan semmoista raéatélointia. — H13, U6

Meilld ei ole sellaisia helppoja mahdollisuuksia, jos vaikka verrataan 18-kerroksi-

seen kerrostaloon, niin sielldahédn yksinkertaisia tuottavuuden mittareita on... —

H18, U8

Tuottavuuden mittaus koettiin projektien eroavaisuuden luomista haasteista huolimatta

tavoiteltavaksi.

No onhan ne erilaisia ja yksilbité ja jokaiseen poikkeamaan I6ytyy sitten aina hyvéa

selitys, mutta ei se nyt sité tarkoita, etté ei milldén lailla kannattaisi mitata — — mité

nyt on puhuttu projektien ainutlaatuisuudesta ja muusta, niin ne on semmoisia

luonnollisia hidasteita ja vaikeuskertoimia siind — H8, TV1B
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Vertailukelvottomuuden luoman haasteen ratkaisuista oli haastatelluilla eroavia nake-
myksia. Haastatelluista U3 ja U7 kokivat, ettad ainakin yksittaisten tydsuoritteiden tai ty6-
maa-aktiviteettien lukuja, kuten kaivuunopeutta tai tyosillan nelidhintaa, voitaisiin ver-

tailla projektien valilla.

...Ottaa tarpeeks matalan lentokorkeuden, etté jos se on sité, ettéd kuinka nopeesti
kaivinkone lapioi tuolla ja kuinka nopeasti taélla, niin sitd on hyvinkin helppo ver-
tailla. — H4, U3

...kylldhén sielld monesti samoja elementtejé toistuu, mutta riittdvan yksildidysti,

ettéd sé voit poimia sielté sitten tiettyjé asioita ja vertailla niité sitten. — H14, U7

Haastatelluista ainakaan U4 ja U6 eivat puolestaan tukeneet ajatusta tyésuoritteiden tai

tydbmaa-aktiviteettien vertailusta projektien valilla.

...meille ei oo tarkeaa tietdd dataan pohjautuen, ettd mité vaikka maan kaivami-
nen maksaa kuutiota kohti, koska jossain se maksaa 10 kertaa enemmaén kuin

toisaalla, ja se johtuu olosuhteista. — H6, U4

Vastaavaan tapaan osa haastatelluista koki, etta riittdvan korkealla tarkastelutasolla pro-
jekteja voisi vertailla, kun taas osa koki, ettei vertailu ylatasolla ole mahdollista. Haasta-
teltu urakoitsija U6 kertoi organisaationsa jossain maarin tekevan projektitason tarkaste-

lua, jossa vertailtavuutta tuetaan luokittelemalla projektit tyypin ja kokoluokan mukaan.

Mittaamisen haasteista toiseksi eniten mainintoja liittyi tyOkulttuuriin tai asenteisiin.
Haasteet nakyivat sekd haastateltujen omana suhtautumisena etta heidan mielipiteinaan
alan toimijoista. Mittaaminen esimerkiksi koettiin hairitsevaksi tai uskottiin, ettei tyonteki-

j6illa ole mittaamiseen motivaatiota.

...itselle projektipédéllikkéné ne néyttéytyy ehké vdhdn semmoisena pakollisena

pahana, etta tédnne pitééa tuottaa taa tieto ja ténne taa tieto. — H11, TV2

...Sitd on vaikee ihan suoraan vaan sitten jéarjestelmilla ja niitd luomalla pakottaa

onnistumaan, koska jos se ei innosta sité jengié, niin ei se onnistu. — H3, U2

Se ehk& koetaan sitten védhédn semmoiseksi ylimééréiseksi tyoksi, ettd siind on
myds sitd asenneilmapiiria... — H13, U6
Haastatellut uskoivat asenteiden kaantyvan mittaamisen kannalle esimerkiksi palkitse-

misen ja mittaamisen merkityksesta viestimisen avulla.

...tietynlainen haaste on se, ettéd mikéli ihmisille ei osata avata tété tuottavuuden

kerddmisen merkitysta — —, niin silloin mennééan siihen pisteeseen, ettéa siiné tulee
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ongelmia ja haasteita. — — kaikille tybnjohtajille pitdéa tavallaan saada kirkastettua

se tuottavuuden taustalla olevien tietojen keruun merkitys. — H18, U8

Kolmanneksi eniten mainittu tuottavuuden mittaamisen haaste oli jarjestelmiin liittyvat
puutteet. Puutteita tai haasteita kuvailtiin olevan esimerkiksi tilannekuvaan, rajapintojen

maaraan ja jarjestelmien puutteeseen liittyen.

Kylld me néhdéaén yksittaisten hankkeiden mééréluettelot, ettd téélld on néin
monta nelibéé kulutuskerroksen asfalttia, mutta ei meille mikééan jérjestelmé tuota

sitd, et paljonko niissé [kaikissa hankkeissa] sitéd on yhteensa. — H1, TK1

...hiit4 rajapintoja tulee niin tuhoton méaéré — — Pitaisi olla joka tybmaalla joku koo-
dari, joka sitten tekisi niitd ja ymmaértaisi ylipd&téén ja osaisi — — ja ei semmoiseen

rahaa ole kelldén, pienilld hankkeilla ainakaan — H14, U7

...Jarjestelmia ei ole, kun ne taytyy rééatélsida oikeastaan itse, kun ne perustuu

enemmadnkin johonkin muuhun asiaan. Yleensé siihen talouteen. — H13, U6

Jarjestelmiin liittyvina haasteina pidettiin paitsi rajapintojen maaraa ja jarjestelmien puu-
tetta myds jarjestelmien kayttéonoton kyvykkyytta. Etenkin pienien organisaatioiden ja

pienten projektien suhteen koettiin jarjestelmat haasteellisiksi.

...sielld on tdmmdisid mies ja kirves -tyyppisiad firmoja tuhansittain. Ja miten me
saadaan sinne sitten ne samanlaiset toimintatavat, kun halutaan automaattista
tiedonvirtausta ja muuta, ja sitten kun heilléd on tyévélineend ruutupaperi ja kyné

Ja harja saattaa olla. — H9, M1

Muita tunnistettuja tuottavuuden mittaamisen haasteita olivat ainakin mittareiden, jatku-
vuuden, ajan ja datan puutteet, seka tiedon luotettavuus ja eriavat kaytdnnot. Useampi

haastateltu koki datan keruun olevan lilan manuaalista tai vakiintumatonta.

Se on liian manuaalista vieléd se tiedon kerddminen, jonka takia se on myés haa-

voittuvaista ja se tieto on puutteellista ja sitéd ei saada kattavasti. — H1, TK1

No jos ei tehdé yhtenéisten kdytdntéjen mukaan tai tehdéén miten kuten, niin aika

vaikea siinéd on péaasta jyvélle, ettd onkos tdmaé nyt tuottavaa vai ei. — H2, U1

...Slelld niin kun operatiivisella tybmaatasolla ei ole siihen hirvedsti aikaa ja sitten

se ei ole semmoista vakiintunutta toimintaa. — H13, U6

Joitain muita mittaamisen haasteita mainittiin vain yksittaisten haastateltujen toimesta.
Yksi naista oli TV1B:n kuvailema laadun mittaaminen, eli haaste siita, kuinka olosuhtei-

den ja vaatimusten muutokset voitaisiin panos-tuotos-mittareissa huomioida. Hanen mu-
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kaansa nykyiselladn muutosten vaikutusta tai huomiointia ei osata tehda valttamatta lain-
kaan. Eras toinen naista haasteista tuli urakoitsijalta U4, joka koki, etta infra-alan toimi-
joiden yhtenainen kehitys on mennessaan havittanyt tuottavuuden vertailutason, eika

ilman tuota vertailukohtaa kyeta todellista tuottavuuden muutosta arvioimaan.

4.5 Tuottavuuden mittaamisen tavoitetila ja kehittaminen

Haastatelluilta kysyttiin nakemyksia myds tuottavuuden mittaamisen tavoitetilasta. Vas-
tauksissaan he kuvasivat, kuinka mittaamista tulisi kehittdd nykyiseen nahden. Kaikki
haastatellut mainitsivat joitain tarpeita tai tavoitteita mittaamisen kehittdmisen suhteen.
Tuottavuuden mittaamisen tavoitetilaan liittyvien asioiden maininneiden maara vastaaja-

ryhmittain on esitetty alla kuvassa 27.
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Kuva 27. Tuottavuuden mittaamisen tavoitetiloja, maininneiden mé&éré ryhmit-

tain.
Tuottavuuden mittaamisen tavoitetiloista useimman eri haastatellun toimesta mainittiin
yhtendiset mittauskaytanndét, ja Iahes yhtd monen toimesta mainittiin myds paremmat
jarjestelmat, automatisoitu datan keruu ja uudet tuottavuusmittarit. Urakoitsijoihin nah-
den useampi tilaaja mainitsi jarjestelmien kehittamisen, uudet mittarit ja tilannekuvan pa-
rantamisen. Tilaajiin nahden useampi urakoitsija mainitsi yhtenaiset kaytannot, automa-
tisoidun datan keruun ja mittauksen, tekoalyn kayton, mittaamisen vakiinnuttamisen ja

drooneilla tehtavan mittauksen.

Yksittaisten haastateltavien toimesta mainittiin lisaksi infra-alan laadun muutoksen kol-
lektiivinen tarkastelu (TV1B), tavoitetasojen maarittely ja poikkeamien mittaus niihin nah-

den (M2), ymparistdvaikutusten linkittdminen tuottavuuteen (TV1B), hukan mittaaminen
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(U2), kustannusten ja aikataulun yhdistaminen (U4), elinkaarikustannuksen huomiointi

(M2), prosessien ja organisaatiotason mittaus (M1), seka kaytettavyyden arviointi (M2).

Haastatellut tavoittelisivat yhtenaisia kaytantéja datan keruuseen ja mittaamiseen niin
organisaatioidensa sisalla kuin alan toimijoiden valilla. Kaytantéjen yhtenaistamisen
kautta voisi vahentaa mittaajariippuvuutta, parantaa mittaustiedon laatua ja tarkoituksen-
mukaisuutta, helpottaa mittaamista, sekd mahdollistaa vertailua toimijoiden ja ajanjak-

sojen valilla.

Meillédkdén se ei ole silleen yhdessé selkedssé dokumentissa se asia. Ja téé on

ehké se seuraava kehitysjuttu, ettd me saataisiin sitd systematisoitua. — H13, U6

...kannattais ehké t&ssé tuottavuuden mittaamisessakin kaupunkien ja kuntien, ja
yhté lailla valtion eli V&ylén ja ELY:jen, niin yhdistdéa voimia ja miettii yhdessékin

sitd, ettd minkélaista dataa keratéaén ja miten se data liikkuu. — H1, TK1

Tuottavuuden mittausta tukevien tietojarjestelmien tai ohjelmien kehitys, automatisaation

edistdminen ja erindisten uusien teknisten ratkaisujen tavoittelu koettiin myos tarkeaksi.

...Jos olisi semmoinen hyvéa tybkalu ja perusta, mihin sitten ldhdettéisiin kerda-
mdéan sité dataa. Niin sehén sitten helpottaisi tietysti seké tiedon kerdamistéa etta
sité visualisointia ja sitten sité tavallaan hankkeiden vélistéd vertailua — — olisi
helppo myds yhdenmukaistaa sité toimintaa, kun olisi ne tietyt, etté néita kerétaan

Ja tdssd muodossa ténne syétetdén — H11, TV2

Eli sen mittaamisen téytyy olla mahdollisimman automaattista, ja t44 on asia, joka
téytyy saada kylla kuosiin. Ja on osa sit4 tiedon virtaamista sitten, ettéd kun se on
kertaalleen jonnekin viety mahdollisimman automaattisesti, niin sitten sité pysty-

tédén hybdyntdméén monessa paikassa. — H17, TV4

...pois niitd manuaalisia syottéjé sieltdé mahdollisimman paljon. Saadaan katta-

vammin ja sitten tavalla tai toisella jarjestelmét keskustelee keskendén. — H1, TK1

...ettd se olisi automatisoitu, etta se olisi tietyissa mittareissa, misté se tulisi mah-
dollisimman pienellé vaivalla — — se syntyisi ikdén Kkuin siind oheistuotteena ja se
olisi helposti sitten semmoisessa Kkéayttoliittyméssa, missé se palvelisi myds sité
tybmaata/johtoa. — H13, U6

Jos halutaan sitd automaatiota ja niin reaaliaikaisuutta, niin kyllé siihen apuja tar-
vitaan ja ehkéa jos se oikeasti olisi tekodly, ettd se ymmartéisi jotain itsekin — —

veikkaan, etta sieltd varmasti jotain saadaan sitten uloskin. — H14, U7

Olosuhteiden ja hanketavoitteiden huomiointi, joka kahden haastatellun toimesta tavoi-

tetilaan liittyen mainittiin, liittyy suoraan tunnistetuimpaan mittaamisen haasteeseen eli
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vertailukelvottomuuteen. Projektien valilla muuttuvien tekijdiden huomiointi on keskeista

laajemman vertailun mahdollistamiseksi.

...taytyy olla vaan riittédvasti niitd muuttujia, jotka huomioi sitten nédé olosuhteet ja
reunaehdot ja muut. — — ei me joka urakassa edes haeta sitd parasta mahdollista
tuottavuutta siihen hankkeeseen — — Ja kaikki tietdd sen, etté jos ei tarvitsisi ke-
nestédkaan ympaérilld olevasta valittda, niin numerot olisi aivan erilaisia. Sen huo-
mioiminen siihen péélle, niin sitd kautta sieltd voitaisiin saada semmoisia mitta-
reita, mitkd sitten kertoo siita, ettd mikéd sen koko hankkeen tuottavuus oli verrat-
tuna muuhun. — H12, TV3

...paljon paremmin pitéisi jotenkin tdmmoistad metatietoa tulla sielta, tai timmdéista
niin kun havainnointitietoa ja sitd kuvailevaa tietoa, ettd minkélaiset puitteet ja olo-

Suhteet ja tavoitteet ja niin edespéin tdsséa oli. — H9, M1

Mikali tuottavuuden mittaamisessa ratkaistaisiin tulevaisuudessa haasteet, kuten projek-
tien ominaispiirteiden huomiointi, voitaisiin alan tuottavuutta seurata esimerkiksi projek-

teille annetuin tuottavuuden arvosanoin, kuten urakoitsija U5 visioi.

...Jokaisella projektilla olisi joku tuottavuuden arvosana, joka voisi jopa muuttua
siind kun sita tybta tehdaan riippuen tietysti projektin luonteesta, kestosta ja
koosta — H7, U5

Haastatellun asiantuntijan M2 mukaan mittaamista tulisi haasteista huolimatta lahestya

rohkeasti kokeillen, silla siten on asteittainen kehitys mahdollista.

...pitdé hyvéksyéa se, ettd ne ensimméiset mittarit ei ole ehkd ihan taydellisié,
mutta ne kertoo kuitenkin jotain. Ja sitten sielld mittareiden joukossa on varmasti
Joitain mittareita, jotka on aika lédhellékin sitd mitd toivotaan ja jotka pystyy sité
tuottavuutta heijastelemaan. Ja sitten ehka se, etta kun tété on ruvettu tekeméan,
niin sitten niiden mittareiden seuraaminen ja se, ettd ne otetaan huomioon sitten

paéatbéksenteossa, niin se olisi ehka hyvéa néiden mittareiden osalta. — H15, M2
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5. TULOSTEN ANALYYSI

Tassa luvussa liitetddn empiirisen tutkimuksen tuloksia teoriaosiossa tarkasteltuun kir-
jallisuuteen. Luvussa pyritdan vastaamaan tyon tutkimuskysymyksiin yhdistellen kirjalli-
suutta ja tutkimusaineistoa. Luvun keskeinen sisaltd on esitetty lyhyesti alla taulukossa
17.

Taulukko 17. Yhteenveto tyén keskeisisté tuloksista tutkimuskysymyksiin ndhden.
Mittaamisen nykytila Kirjallisuudessa esitellyt mittaustavat eivat haastattelujen pe-

rusteella ole alalla kaytéssa, ja alalla mitataan vain harvoin

suoraan tuottavuutta. Useita tuottavuuteen valillisesti liittyvia
asioita kuitenkin mitataan yleisesti.

Mittaamisen kehittami- Kehittdmista vaativat ainakin mittauskaytantéjen yhtenai-

sen tarpeet ja tekijat syys, tietojarjestelmien soveltuvuus, automatisoinnin taso,
suorat tuottavuusmittarit, olosuhde- ja tavoitevaihtelun huo-
miointi, seka laadun, ympariston, elinkaaren ja vaikuttavuu-
den huomiointi.

Tavoiteltavat mittaritja Infra-alan tuottavuuden mittaamiseen ei ole niin kirjallisuuden

mittaamisen kehittami- kuin empiirisenkaan aineiston perusteella yhta oikeaa ratkai-

nen sua. Mittausta on luultavasti Iahestyttava kokeillen ja vaiheit-
tain kehittden. Mittaustapa ei saa olla liian tyélas, ja mittauk-
sen on oltava hyodyllista. Yksi sopiva ja verrattain helposti
kayttoonotettava mittaustapa voisi olla esimerkiksi nykyisia
mittareita hyddyntava tuottavuusmatriisi, joka ei vaatisi kaik-
kien mittaamisen haasteiden ratkaisua.

Tyon tutkimuksen tuloksia analysoidaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. Alaluvut on
jaoteltu tyon tutkimuskysymyksien mukaan, johdatellen nykytilan tarkastelusta kehitta-

mistarpeisiin ja ratkaisuehdotuksiin.

5.1 Mittaamisen nykytila

Pidettyjen haastattelujen perusteella on selvaa, etta tuottavuustyota tehdaan infra-alalla
jatkuvasti ja mittaamistakin pyritdan edistamaan. Alalla on kaytéssd monenlaisia mitta-
reita, mutta niista vain harvat ovat suoraan liitettavissa tuottavuuden mittaamiseen. Tuot-
tavuuden mittaaminen infra-alalla on vaikeaa, mittaamisen haasteita on monia, ja alalla

on vain rajallisesti toimivia tyokaluja tuottavuuden mittaamiseen.



79

Infra-alalla kaytettyja tuottavuuden mittareita seka tuottavuuteen laheisesti liittyvien asi-
oiden mittareita tunnistettiin tyéssa niin kirjallisuudesta kuin empiirisestakin aineistosta.
Mittareista valtaosa oli projekti- tai aktiviteettitason mittareita, joskin myds joitain organi-
saatiotason mittareita tunnistettiin. Kirjallisuudesta ja tydon empiirisesta aineistosta tun-
nistettuja, infra-alan tuottavuuteen liittyvia mittauskohteita on listattu alla taulukossa 18,
joka jakautuu kahdelle sivulle. Empiirisen aineiston mittauskohteisiin on merkitty, ovatko

ne paaasiassa tilaajan, urakoitsijan vai molempien mittaamia tai seuraamia asioita.

Taulukko 18. Infra-alalla mitattuja tuottavuuteen liittyviéd asioita, tarkastelutason ja mittaavan

tahon mukaan. Kirjallisuus ja empiirinen aineisto.

Taso Kirjallisuus Empiirinen aineisto (T=tilaaja,
U=urakoitsija)
Toimiala a@Tyon ja padoman tuottavuus; T Tydn tuottavuus (alan lukuja

&°Tyodn tuottavuus

seurataan, ei itse mitata)

Organisaatio

® Tilaajan hankinnan tavoitteiden
tayttyminen
4Urakoitsijan kannattavuus

U Ero markkinahintoihin;

U Liiketoiminnan tulos;

U Projektikatteet;

T Rakennuttamisen kulut suh-
teessa hankintoihin

Projekti

d Aikataulun toteuma;

¢ Asiakastyytyvaisyys;

¢ Elinkaarikulujen muutos;

¢ Fyys. tuotosten maarat;
dHukan maara;

dKannattavuus;

b.d Kustannusten toteuma;
b.d|_aatutaso/-poikkeamat;

¢ Liikennehairiot;

b.d Palvelun ja sopimustekijoiden
arviointi/Tilaajan tyytyvaisyys;
a.dTuotos per aika;

& ¢Tyon tuottavuus;

&°¢Tyon ja kaluston tuottavuus;
2Tyon ja materiaalien tuottavuus;
¢ Ymparistohaitta;

e Tyoturvallisuus/-poikkeamat

T&U Aikataulun toteuma;

U Asiakastyytyvaisyys/-palaute;
T Asukastyytyvaisyys/-palaute;
T Elinkaarikulujen muutos;
T&U Fyys. panosten maarat;

U Fyys. tuotosten maarat;

U Hukan maara;

U Kannattavuus/Projektikate;
T&U Kustannusten toteuma;
T&U Laatutaso/-poikkeamat;

T Liikennehairiét/Haitta;

T Lisa- ja muutostyot;

U Lapimenoaika;

T&U Rahapanos per tuotos;

U Tuotos per aika;

T&U Tydtuntien maara;

T Resurssitehokkuus;

T&U Ymparistohaitta;

T&U Tyéturvallisuus/-poikkeamat
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Aktiviteetti d Aikataulun toteuma; T&U Aikataulun toteuma;
(esim. kai- ¢ Fyys. tuotosten maarat; T&U Fyys. panosten maarat;
vuutys tai Tuotos per aika; U Fyys. tuotosten maarat;
A . .
raudoitus) Tyon tuottavuus; T&U Kustannusten toteuma;
aTydtuntien maara T&U Laatutaso/-poikkeamat;

U Lapimenoaika;
U Rahapanos per tuotos;
U Tuotos per aika

Lahteet @ (Rathnayake & Middleton, ¢ (Ayele & Fayek, 2019)
2023) d4(Ling & Peh, 2005)
® (Boykin ym., 2025) ¢ (Brochner & Olofsson, 2012)

Aktiviteettitaso kuvastaa projektien sisaisia erillisia aktiviteetteja, kuten esimerkiksi rau-
doitusta, paallystysta tai sen osia, tai vaikkapa kaivuuty6ta. Organisaatiotasolla mittarit
vaikuttavat olevan suorituskyvyn mittareita, liittyen esimerkiksi hankinnan onnistumiseen
tai liketoiminnan kannattavuuteen. Tuottavuuteen laheisesti liittyvissa mittareissa koros-

tuu urakoitsijan osuus, silla tuottavuus fyysisena ilmiéna tapahtuu isoilta osin tydmaalla.

Empiirisessa aineistossa esiintyneet mittauskohteet olivat isoilta osin mainittu myos kir-
jallisuudessa. Haastattelu- ja dokumenttianalyysissa mainittuja mitattuja asioita, joita ei
havaittu tydssa tarkastellussa kirjallisuudessa, olivat silti ainakin jotkut kannattavuusmit-
tarit, 1apimenoaika, seka lisa- ja muutostyét. Kirjallisuudessa puolestaan esiintyi katta-
vammin tuottavuuden mittareita, kuten erilaisia osa- ja kokonaistekijatuottavuuden mit-
tareita, kuin empiirisessa aineistossa. Tama voi viitata siihen, etta aihepiirin tutkimus olisi
kaytannon toteutusta edelld, silla kirjallisuudessa esitettyja potentiaalisia mittaustapoja
ei vaikuta olevan alalla kaytéssa. Muitakin selityksia voi silti olla monia, kuten kirjallisuu-

den menetelmien huono soveltuvuus, pyrkimysten puute, tai vaikkapa resurssipuute.

Empiirisen aineiston perusteella tarkasteltiin tydssa myos sita, miten mitatut asiat eroa-
vat tilaajien ja urakoitsijoiden valilla. Haastattelujen perusteella mittauskohteet ovat osin
erilaisia, mutta luontaisesti etenkin projektien tavoitteisiin, sanktioihin tai palkitsemiseen
sidoksissa olevat mittauskohteet valittyvat tilaajilta myos urakoitsijoiden mittaamiksi. Ti-

lagjilla taas ei ole syyta eika kykyakaan mitata kaikkia urakoitsijoiden mittaamia asioita.

Sen lisaksi, ettd mitattuja asioita tai mittareita voidaan luokitella tarkastelutason mukaan,
on niitd tassa tyossa mielekasta kategorisoida myods niiden kohdentumisen mukaan.
Tuottavuus muodostuu panosten ja tuotosten suhteena, ja suorat tuottavuusmittarit mit-
taavat tuota suhdetta. Tuottavuuden mittaamiseen laheisesti liittyvat myos panoksiin,

prosessiin ja tuotoksiin liittyvat mittauskohteet, joista monet voivat myds toimia valillisina
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tuottavuuden mittareina. Vaikuttavuuteen ja muihin asioihin liittyvat mittauskohteet eivat
taas kerro varsinaisen tuottavuuden tasosta. Mitatut asiat kategorioittain jaoteltuina on

esitetty alla kuvassa 28, joka perustuu empiiriseen aineistoon ja taulukon 18 kirjallisuus-

lahteisiin.
Panokset Prosessi Tuotokset Tuotos-panos
n - Aikataulun toteuma - Hukan maara - Fyys. tuotosten maarat - Tyén ja kaluston tuottavuus
= - Elinkaarikulujen muutos - Tuotos per aika - Laatutaso/-poikkeamat - Tyén ja materiaalien
i - Kustannusten toteuma tuottavuus
= - Tydtuntien maara - Ty6n ja paaoman tuottavuus
= - Tyén tuottavuus
o - Aikataulun toteuma - Hukan maara - Fyys. tuotosten maarat - Ero markkinahintoihin
® - Elinkaarikulujen muutos - Lapimenoaika - Laatutaso/-poikkeamat - Rahapanos per tuotos
.E - Fyys. panosten maarat - Tuotos per aika
L - Kustannusten toteuma - Ty6n tuottavuus
g - Lisa- ja muutostyot (alan lukuja seurataan, mutta
= - Resurssitehokkuus ei itse mitata)
:‘E'_ - Tydtuntien maara
E
w
Vaikuttavuus ja muut mittauskohteet
Kirjallisuus: Asiakastyytyvaisyys, Kannattavuus, Liikkennehairiot/Haitta, Palvelun ja sopimustekijdiden arvicinti/Tilaajan tyytyvaisyys, Tilaajan
hankinnan tavoitteiden toteutuminen, Tyéturvallisuus/-poikkeamat, Ymparistéhaitta
Empiirinen aineisto: Asiakastyytyvaisyys/-palaute, Asukastyytyvaisyys/-palaute, Kannattavuus/Projektikate, Liikennehairiét/Haitta,
Liikketoiminnan tulos, Rakennuttamisen kulut suhteessa hankintoihin, Tyoturvallisuus/-poikkeamat, Ymparistohaitta

Kuva 28. Infra-alalla mitattuja tuottavuuteen liittyvia asioita kategorioittain, kirjal-

lisuus ja empiirinen aineisto.
Monet mitatut asiat sopisivat laitettavaksi useampaan kategoriaan, mutta kukin esiintyy
kuvassa vain kerran, tutkijan oman tulkinnan mukaisessa kategoriassa. Esimerkiksi ai-
kataulun toteumaa voisi pitaa prosessin mittarina, mutta kuvassa se on panoksissa osoit-
tamassa tyohon kaytettya aikaresurssia. Elinkaarikulujen muutos on niin ikddn merkitty
panosmittariksi, mutta sita voisi pitdd myos tuotosmittarina, silla tuotoksella on selva vai-
kutus elinkaarikuluihin. Ainakin asiakas- ja asukastyytyvaisyydet, liikennehairiét ja tur-
vallisuus sopisivat myds prosessin mittareiksi, silla ne voivat viitata tydnaikaiseen tai tyon
valmistumisen jalkeiseen aikaan. Ne eivat kuitenkaan suoraan tue tuottavuuden mit-
tausta, miksi ne on sijoitettu muiden mittauskohteiden kategoriaan. Kannattavuus on niin
ikdan sijoitettu muihin mittauskohteisiin, mutta sen sijoittaminen myds toisin voisi olla
perusteltua. Lisa- ja muutostdiden maara taas on toisaalta panosten mittari, toisaalta
tuotosten tai prosessin mittari. Tulkinnanvaraisuuksista huolimatta on varsin selva3, ettei
suoria tuotos-panos-mittareita ole paljoa alalla kaytdssa, vaikka kirjallisuudessa niita
esiintyy. Toimialan tasolla seurataan tydn tuottavuutta, mutta muuten ei tuottavuudelle

ole suoria mittareita empiirisen aineiston perusteella.
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5.2 Mittaamisen kehittamisen tarpeet

Infra-alan tuottavuuden mittaamisessa on paljon haasteita, ja siten myds kehitettavaa.
Haastatteluaineiston perusteella tuottavuuden mittaamisen kehitystarpeet kohdistuvat
erityisesti mittauskaytantdjen yhtenaistamiseen, jarjestelmien ja datan keruun automati-
sointiin seka vertailun mahdollistamiseen. Naista eniten kirjallisuudessa korostuu vertai-
lukelpoisuuden, tai tuotoksen ja panoksen maarittelyn, haaste. Haastatteluaineistosta
nousevat lisdksi esiin mittaamiseen liittyvat tyokulttuuri- ja asennehaasteet. Tuottavuu-

den mittaamisen kehittdmisen tarpeita on listattu alla taulukossa 19, joka jakautuu kah-

delle sivulle.

Taulukko 19. Tuottavuuden mittaamisen kehittdmisen tarpeita.

Kehitystarve

Empiria

Kirjallisuus

Yhtenaiset mit-

tauskaytannoét

Tavoite, etta datan keruu ja mit-
taaminen yhtenaista organisaa-
tioiden sisalla ja toimijoiden va-
lilld. Voisi tukea tiedonjakoa ja
vertailua, seka parantaa laatua.

aMittaamisen jatkuttava projekti-
ja organisaatiorajojen yli, tukien
toimialatason mittaamista.

®|_uotava ymmarrysta tuottavuu-

den muodostumisesta tilaajien,
tuottajien ja projektien valilla.

kEi yksimielisyytta oikeasta tuot-
tavuuden mittauksen tavasta.

Jarjestelmien
kehittaminen

Tietojarjestelmien puutteet ja ra-
japintojen maara ovat haasteita.
Tavoitteena mm. helpon datan
keruun ja hankkeiden vertailun
mahdollistavat jarjestelmat.

b Infra-alalla vain rajallisesti toi-

mivia tyodkaluja tuottavuuden

mittaamiseen.

®Tuottavuustietoa ei kerata kes-
kitetysti, ei tietokantoja.

Automatisoitu
datankeruu ja
mittaaminen

Manuaalisuuden vahentaminen,
datan syntyminen “oheistuot-
teena”, automaatio ja jarjestel-
mien yhteistoiminta.

d Automatisoituja datan keruun
menetelmia tulisi pyrkia hyédyn-
tamaan laajemmin.

Uudet
vuusmittarit

tuotta-

Ei juurikaan suoria tuottavuuden
mittareita, mutta olisi hyva olla.
Mittaustiedolla kayttotarkoituk-
sia etenkin paatdksenteossa ja
kehittamisessa.

e f Tyon tuottavuuden sijaan
kohti projektien kokonaistuotta-
vuuden mittausta ja laajempaa-
kin mittausta.

"Uusia mittareita kehitettava.

Olosuhteiden ja
tavoitteiden huo-
miointi

Mittaamisessa on kyettava huo-
mioimaan esimerkiksi olosuh-
teet ja vaihtelevat tavoitteet.

9 h i J Tuotoksen ja panoksen
maarittely on keskeinen haaste.
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Laatu, ympa-
ristd, elinkaari ja
vaikuttavuus

Olisi hyva linkittda ymparistévai-
kutusten seuranta tuottavuu-
teen, huomioida elinkaarikus-
tannukset, ja kartoittaa yhdessa
alan laadun muutoksia.

'Laatu, elinkaaritekijat, vaikutta-
vuus ja ymparistovaikutukset tu-
lisi huomioida mittareissa.

™ Elinkaari ja loppukayttgjien
tyytyvaisyys tulisi huomioida.

Lahteet

@(Murguia ym., 2024)
b (Jaaskelainen ym., 2023)
¢ (Rathnayake & Middleton,

h(Chia ym., 2012)
'(Goodrum ym., 2002)
I (Sezer & Brochner, 2014)

2023).
d(Alaloul ym., 2022)

° (Ayele & Fayek, 2019)
f(Laitinen ym., 2023)

3 (Vogl & Abdel-Wahab, 2014)

k(Crawford & Vogl, 2006)
'(Bréchner & Olofsson, 2012)
™ (Halme & Kotilainen, 2008)
" (Miettinen ym., 2023)

Yhtenaiset mittauskaytannot nousivat haastatteluissa keskeiseksi tavoitetilaksi. Haasta-
teltavat kuvasivat tarpeen standardoida mita dataa kerataan ja miten, niin organisaatioi-
den sisalla kuin eri toimijoidenkin valilla. Kirjallisuudessa taas esiintyy nakemys siita,
kuinka mittaamisen tulisi jatkua projekti- ja organisaatiorajojen yli ja tukea toimialatason
mittaamista (Murguia ym., 2024). Lisaksi Jaaskelainen ym. (2023) esittavat tarpeen ym-
martaa tuottavuuden muodostumista tilaajien, tuottajien ja projektien valilla. Nama ta-

voitteet edellyttavat seka yhtenaisia tai yhteensopivia mittaustapoja etta tiedonjakoa.

Haastatteluissa kuvailtiin jarjestelmien puutteita, manuaalista ty6td seka rajapintojen
runsautta haasteina. Tavoitetilana nahtiin mittaaminen, jossa tieto syntyisi kuin itsestaan
ja olisi helposti hyédynnettavissa. Automatisointi ja manuaalisten syéttdjen vahentami-
nen voidaan nahda edellytyksina alan tuottavuuden yksityiskohtaiselle mittaamiselle. Kir-
jallisuudessa infra-alan mittaamisen tyokaluja kuvataan rajallisiksi (Jaaskeldinen ym.,
2023), ja haastatteluaineiston perusteella kehitystarpeita on ainakin tilannekuvajarjestel-
miin ja rajapintoihin liittyen. Haastatellun U6 mukaan alalta myo6s puuttuvat tuottavuuden

mittaamiseen tarkoitetut jarjestelmat.

Vertailukelvottomuus vaikuttaa haastattelujen perusteella olevan mittaamisen merkitta-
vin ongelma. Projektien ainutlaatuisuus esimerkiksi olosuhteiden, vaatimusten, sidosryh-
mien ja urakkamuotojen suhteen tekevat tuottavuuden mittaamisesta vaikeaa. Kirjalli-
suudessa vastaavasti tunnistetaan laajasti panoksen ja tuotoksen maarittelyn haaste
(Goodrum ym., 2002; Chia ym., 2012; Sezer & Brochner, 2014; Vogl & Abdel-Wahab,
2014). Haastateltujen mukaan vertailukelpoisuutta voisi parantaa esimerkiksi erinaisten

kontekstimuuttujien ja projektien kategorisoinnin avulla.
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5.3 Tavoiteltavat mittarit ja mittaamisen kehittaminen

Keratyssa haastatteluaineistossa nakyy selva tarve uusille tuottavuuden mittareille. Mit-
tareiden luonti on kuitenkin niin kirjallisuuden kuin haastatteluaineistonkin perusteella
haastavaa. Kasitykset sopivasta mittaamisen tavasta ja tarkastelun tasosta eroavat niin
haastateltujen joukossa kuin aihealueen tutkimuksessakin. Haastattelut tarjosivat vain
vahan ehdotuksia tuottavuuden mittaamiseen ja vield vahemman valmiita ratkaisuja. Do-
kumenttiaineistosta ei myoskaan ilmennyt suoria tuottavuuden mittareita. Kirjallisuu-
dessa taas esiintyi ehdotuksia mittareista, mutta niin tietoisuus mittareista kuin niiden
kaytannon soveltaminenkaan eivat juuri nakyneet haastatteluissa. Haastatteluista muo-
dostui kuva, etteivat kirjallisuudessa esitetyt mittaustavat ole joko tuttuja tai haastateltu-
jen mielesta sopivia. Haastatelluilta ei kuitenkaan kysytty suoraan kirjallisuuden mene-
telmista. Aineiston tarjotessa heikosti ratkaisuja, esitetdan tassa luvussa tutkijan omia

ehdotuksia mahdollisista infra-alan tuottavuuden mittaamisen tavoista.

Mittaamisen kehittdmisen tarpeita on monia, ja niitd on vaikea asettaa tarkeysjarjestyk-
seen. Luonteva kehityskulku voisi kuitenkin edeta urakoitsijoiden mittaamisen kehittami-
sen kautta kokemuksiin ja osaamiseen, joka vahitellen levidisi alalla laajemmin. Osaa-
misen karttuessa ja levitessa paatyisi tuottavuuden mittaaminen mahdollisesti pian tilaa-
jienkin vaatimuksiin, silla haastatelluista ainakin TV3 piti projektimittareita hyvana oh-
jauskeinona. Tilaajien vaatimukset johtaisivat luultavasti laajempaan vakiinnuttamiseen,
automatisointiin ja jarjestelmien kehitykseen. Naita yhtenaisia kaytantoja, automatisaa-
tiota ja parempia jarjestelmia mittaukseen toivoivat ainakin haastatellut TK1, U1 ja U6.
Alkuun mittaus olisi todennakoisesti karkeampaa ja enemman suuntaa antavaa, ja ajan
kanssa sita voitaisiin kehittaa tarkemmaksi tai tarkoituksenmukaisemmaksi. Haastateltu
M2 koki tallaisen vaiheittaisen ja kokeilevan lahestymistavan jopa valttamattomaksi, jotta
mittaamisen kehitys on mahdollista. Kun mittaamisen perusta olisi kunnossa, voisi tuot-
tavuutta lopulta mitata uusin tavoin myos projekteja ylemmilla tasoilla, mika kiinnosti ai-

nakin haastateltua TVA4.

Murguian ym. (2024) mukaan rakentamisen tuottavuutta olisi sopivaa mitata kolmella
tapaa: tuotoksen suhteena tyétunteihin, tuotoksen suhteena kustannuksiin, ja tuotoksen
suhteena kuluneeseen aikaan. Taman tydn laadullisen aineiston perusteella infra-alalla
mitataan tyétunteja, kustannuksia ja aikaa. Alalla myds mitataan ainakin jossain maarin
tuotosten ja kustannusten suhdetta, tuotoksen ja ajan suhdetta, seka projektien tyétun-
teja, eli mahdollisesti myos tuotoksen ja tyétuntien suhdetta. Murguian ym. (2024) esit-
tamat kolme mittauskohdetta voisivat siis toimia infrarakentamisen tuottavuuden mittaa-

misen keskiossa.
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Haasteena alan mittareissa on tuotoksen maarittely, miksi suoria tuotos-panos-mittareita
on niin vahan tai niiden tuloksia pidetaan vertailukelvottomina. Kun suoria tuottavuuden
mittareita on vaikea maaritella, voi tuottavuutta pyrkid mittaamaan tuottavuusmatriisin
avulla. Tuottavuusmatriisi yhdistelee useita mittareita, jotka voivat olla suoria tai epasuo-
ria tuottavuuden mittareita (Jaaskeldinen & Uusi-Rauva, 2011). Nain ollen alan tuotta-
vuuden mittaamisessa voisi hyddyntaa myos tuottavuuteen epasuorasti liittyvia alalla mi-
tattuja asioita. Empiirisessa tutkimusaineistossa tallaisia olivat rakentamiseen liittyen ai-
nakin laatu ja hukan maara. Hankintaan liittyen vastaavia olivat ainakin lapimenoaika,
lisa- ja muutostyo6t, elinkaarikulujen muutos ja paatoksenteon nopeus. Aineistosta tun-
nistettuja mittauskohteita kayttavat, tydssa ehdotetut urakoitsijan ja tilaajan tuottavuus-

matriisit on esitetty alla taulukoissa 20 ja 21.

Taulukko 20. Urakoitsijan tuottavuusmatriisi.

Mittari Rahapanos per Tyon tuottavuus Tuotos per aika Hukan maara Laatutaso/-poik-
tuotos keamat

Kuvaus Kustannus per tuo-  Ty&tunnit per tuo- Tuotos per aika Hukan osuus kai- Puutteet / Kayton
tos (paatuotos tai tos (paatuotos tai (paatuotos tai kesta materiaali- aikaiset poik-
koonti) koonti) koonti) kaytosta keamat

Mittayksikko € per tuotos h per tuotos tuotos per paiva % kpl per tuotos

(esimerkki)

Tulos X X X X X

Asteikko 0-10

Asteikko tuotoslajin
mukaan, olosuhde-
kertoimilla korjat-
tuna

Asteikko tuotoslajin
mukaan, olosuhde-
kertoimilla korjat-
tuna

Asteikko tuotoslajin
mukaan, olosuhde-
kertoimilla korjat-
tuna

Asteikko olosuhde-

kertoimilla korjat-
tuna

Kiintea asteikko

Pistearvo X X X X X
Painoarvo - - - -
Kokonaisarvo X X X X X

Tuottavuusmatriisiin valitut mittarit saavat kukin oman mittaustuloksensa, joka pisteyte-
taan matriisin asteikolla valille 0-10. Saatu pistearvo kerrotaan mittauskohteelle anne-
tulla painoarvolla (0—100), jolloin saadaan sen kokonaisarvo. Kun kokonaisarvot laske-
taan muiden mittauskohteiden kanssa yhteen, saadaan tuottavuudelle yksi luku valilta
0-1000. (Jaaskelainen & Uusi-Rauva, 2011)

Johtuen infra-alalle ominaisesta vertailukelvottomuuden haasteesta, ehdotetaan moniin
mittauskohteisiin kaytetyn asteikon olevan tuotoslajikohtainen ja olosuhdekertoimilla kor-
jattu. Tuotoslajikohtaisuus viittaa eri ty6lajien erilaisiin tuotoksiin, kuten rautatiemetreihin
tai tienelidihin, joita ei sovi vertailla suoraan keskenaan. Olosuhdekertoimet taas liittyvat
kuhunkin mittauskohteeseen mahdollisesti vaikuttavien, projektien vertailukelvotto-
muutta aiheuttavien tekijéiden (taulukko 16) huomiointiin. Léahestyminen vastaa osin
Murguian ym. (2024) ehdottamaa tapaa, jossa tuottavuuden mittauksessa huomioidaan
tuotos—panos-suhteen ohella projekteilla vaihtelevia ja vertailukelvottomuutta aiheutta-

via tekijoita, kuten projektin urakkamuoto, sijainti ja sddolosuhteet.
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Urakoitsijoiden tuottavuus liittyy vahvasti rakentamisen onnistuneeseen lapivientiin ja
fyysiseen prosessiin, tilaajan tuottavuus puolestaan liittyy rakentamisen lisdksi myds
hankinnan lapivientiin ja laajempiin tavoitteisiin. Toisaalta tilaajalla ei mydskaan ole ky-
kya mitata rakentamista yhta yksityiskohtaisesti kuin urakoitsijalla, silla tilaajalla ei ole
niin tarkkaa tietoa prosesseista tai yksikkéhinnoista. Nain ollen tilaaja voi tarkastella esi-

merkiksi tuotoskohtaista kustannusta usein vain koko projektin tasolla.

Taulukko 21. Tilaajan tuottavuusmatriisi.

Rakentamisen tuottavuus Hankinnan tuottavuus
Mittari Tyon tuot- Tuotos per Laatutaso/- | Rahapanos  Hankinnan Paatosvii- Lisa- ja Elinkaari-
tavuus aika poik- per tuotos lapimeno- veet muutostyét kulujen
keamat aika muutos
Kuvaus Ty6tunnit Tuotos per Puutteet / Kustannus Aika han- Vastaus- Lisa- ja Yllapidon
per tuotos aika (paa- Kayton ai- per tuotos kintapaa- aika raken- muutostoi- kustannus-
(paatuotos tuotos tai kaiset (paatuotos toksesta tamista den maara, ten ale-
tai koonti) koonti) poik- tai koonti) sopimuk- koskeviin osuus nema
keamat seen urakoitsijoi-  urakkahin-
den pyyn- nasta
téihin
Mittayk- h per tuotos  tuotos per kpl per tuo- | € per tuo- vrk h per vas- % %
sikko paiva tos tos taus
(esi-
merkki)
Tulos X X X X X X X X
Asteikko Asteikko Asteikko Kiintea as- Asteikko Asteikko Kiintea as- Asteikko Kiintea as-
0-10 tuotoslajin tuotoslajin teikko tuotoslajin hankinta- teikko hankinta- teikko
mukaan, mukaan, mukaan, muodon muodon
olosuhde- olosuhde- olosuhde- mukaan mukaan
kertoimilla kertoimilla kertoimilla
korjattuna korjattuna korjattuna
Pistearvo X X X X X X X X
Painoarvo - - - - - - - -
Kokonais- X X X X X X X X
arvo

Matriisin asteikon muokkaamisen lisaksi olisi olosuhdetekijoiden huomiointiin myos vaih-
toehtoisia tapoja. Yksinkertainen, mutta mahdollisesti myos riittamaton toinen tapa olisi
jaotella projekteja luokkiin, ja kussakin luokassa asettaa painokertoimet toisin. Kolmas
tapa voisi olla muokata suoraan kunkin mittarin laskentatapaa. Tassa tydssa kuitenkin
ehdotetaan edellisessa kappaleessa kuvattua olosuhteisiin ndhden korjattua asteikkoa.
Jokaisessa tapauksessa on olosuhteiden ja eroavaisuuksien huomioinnissa tehtava jon-
kin asteista yksinkertaistamista, johtuen projektien eroavaisuuksien laajasta kirjosta. Esi-
merkiksi ehdotetussa tavassa olosuhteita tuskin kannattaa arvioida portaattomalla skaa-
lalla, vaan ennemmin maarittda portaittainen arviointi vaikkapa asteikolla 0-2 tai 1-5.
Talloin pisteytys on luultavasti paitsi vaivattomampaa myés luotettavampaa. Tuottavuus-
matriiseissa esitettyihin mittareihin vaikuttavia, kertoimiksi soveltuvia olosuhdetekij6ita

on listattu alla taulukossa 22.
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Taulukko 22. Tuottavuusmatriisien olosuhdetekijoita.
Mittari Esimerkkeja olosuhdetekijoista

Rahapanos per Maaperan haasteellisuus, Tekninen vaativuus, Laatuvaatimusten
tuotos kireys, Tydaikarajoitteet (ilta-/yotydn osuus), Erityisen kalliit ma-
teriaalit, Kuljetusetaisyydet, Kustannusriskien toteuma, Urakoitsi-

jan osallistuminen suunnitteluun, Liikennevelvoitteet

Tyon tuottavuus Maaperan haasteellisuus, Laatuvaatimusten kireys, Erityisraken-
teet, Tydvaiheiden toistuvuus, Riippumattomat viivastykset, Ura-

koitsijan osallistuminen suunnitteluun

Tuotos per aika Tybaikarajoitteet (ilta-/yotydn osuus), Liikennemaara tai Liikenne-
velvoitteet, Esivalmisteiden kayttd, Paatosviiveet tai Odotusaika,
Kaupunkialue tai Liikerajoitteet, Yllattavat tapahtumat tai Riskien

toteuma, TyOnaikainen infran kaytto

Hukan maara Materiaalien toimitusaika tai Riskivaraus, Varastointimahdollisuu-
det, Kuljetusetaisyydet, Suunnitelmien tarkkuus tai Suunnitelma-

muutokset

Olosuhteiden huomiointi on infra-alalla haastavaa, eika olosuhteiden taydellinen huomi-
oiminen ole valttamatta edes mahdollista. Monien olosuhdetekijéiden voi lisdksi todeta
olevan yhteydessa projektien johtamiseen sen sijaan, etta ne olisivat taysin riippumatto-
mia. Keskeisia olosuhdetekijéita tarkastelemalla ja niihin nahden projektien tuottavuus-
lukuja suhteuttamalla voi projektien tuottavuuslukujen vertailukelpoisuutta luultavasti kui-
tenkin parantaa. Olosuhdekertoimet auttavat suhteuttamaan keskendan samantyyppis-
ten projektien lukuja nostamalla vaatimustasoa helpoilla projekteilla ja laskien sitéd haas-
tavilla. Olosuhteiden huomiointi edellyttda olosuhdetiedon kerdamista ja arviointia kus-
takin projektista, esimerkiksi asteikolla 0—2 kunkin olosuhdetekijan luoman haasteen mu-
kaan. Mittarin asteikkoa saadetdan siihen vaikuttavien olosuhdetekijéiden antaman
haastetason mukaan tiukemmaksi tai sallivammaksi. Kertoimet eivat kuitenkaan poista
vertailukelvottomuuden haastetta kokonaan, eivatka ne mahdollista vertailun kuin vain
rajattujen projektikategorioiden sisalla. Matriisi tai kertoimet eivat taysin poista mittaami-
sesta myoskaan subjektiivisuuden ongelmaa, silla asteikot ja kertoimet on maaritettava

harkinnanvaraisesti.

Tuottavuusmatriisi ei luultavasti anna taydellistd kuvaa tuottavuudesta, etenkdan sen

mittarien etdantyessa fyysisesta panos-tuotos-prosessista, jossa tuottavuus syntyy. Se
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ei mydskaan luo kovin yksityiskohtaista kuvaa tuottavuuden syntymisesta tai tuottavuus-
tekijdista. Matriisi voi kuitenkin mahdollistaa suuntaa antavan tuottavuuden muutoksen
tarkastelun ilman, etta kaikkia tuottavuuden mittaamisen ongelmia taytyy ratkaista. Ole-
massa olevia mittareita hyddyntamalla matriisi voi myds osin valttaa muita rakennuspro-
jektien tuottavuuden mittaukseen liittyvia haasteita, joita ovat esimerkiksi kustannukset
(Alaloul ym., 2022), monimutkaisuus (Forsythe, 2018), ja tydlays (Vogl & Abdel-Wahab,
2014).

Tuottavuusmatriisin voi koostaa alalla nykyisin jo mitatuista asioista ja tuottavuusluvun
laskea kustakin projektista sen jalkeen, kun matriisi asteikkoineen, olosuhdekertoimet,
ja projektien kategorisointi on tehty. Matriisin asteikkojen ja olosuhdekertoimien luon-
nissa voi hyodyntaa esimerkiksi aiempia projekteja tai asiantuntijoiden nadkemysta. Mat-
riisin avulla pitaisi myds takautuvan vertailun olla mahdollista, mikali matriisiin valitaan jo
kaytdssa olleita mittareita, ja olosuhdetietoja on saatavilla. Tuottavuusmatriisin kayttéon-

otto voisi edeta esimerkiksi seuraavalla tavalla:
1) Projektien olosuhdetiedon keraaminen, projektikategorisointien luonti
2) Tuottavuusmatriisin mittarien valinta ja asteikkojen maarittely
3) Olosuhteiden arvioinnin ohjeen tai automaation luonti
4) Tuottavuusmatriisin kokeilut ja kehittaminen
5) Tuottavuusmatriisin laajempi kayttéonotto ja vakiinnuttaminen

Jotta tuottavuuden tarkastelu ei jaisi projektikohtaiseksi, olisi tuottavuustietoa hyva kyeta
koostamaan projekteilta ylospain esimerkiksi projektikategorioiden, yksikdiden ja organi-
saatioiden tasolle. Tiedon koostaminen herattaa kuitenkin kysymyksia luotettavuudesta,
kun erilaisten mittauskohteiden lukuja verrataan tai lasketaan yhteen. Tuottavuusmatrii-
sia kayttaessa kunkin tason tuottavuuden luku perustuu kyseisen tason matriisissa tai
pisteytyksessa tehtyihin paatdksiin, jolloin erilaiset tulkinnat tai tulkinnanvaraisuudet voi-
vat heikentda mittaustiedon arvoa. Projektien eroavaisuudet niin ikdan haastavat vertai-
lun jarkevyyden. Tuottavuuksien tasojen sijaan voikin olla luotettavampaa vertailla tuot-
tavuuksien muutoksia (Nasir ym., 2012), eikd niinkaan yksittaisten projektien, vaan pro-
jektikategorioiden, yksikdiden ja organisaatioiden tasoilla. Alla kuvassa 29 on esitetty
eras yksinkertainen tapa koostaa tietoa tuottavuuden muutoksista esimerkiksi suhteessa

kunkin tarkastellun kohteen liikevaihtoon.



Projektikategoria 1

30€/100€*150+70€/100€*90=101

Tuottavuus = 150
Liikevaihto = 30€

Projektikategoria 2

Tuottavuus =90
Liikevaihto = 70€

Projektikategoria 3

Tuottavuus =180
Liikevaihto = 140€

Projektikategoria 4

Tuottavuus =120

Yksikko 1

Tuottavuus =101
Liikevaihto = 100€
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Tuottavuuden vertailutaso = 100

Esim. 135 = vertailutaso + 35 %

| T00€/440€101+340€/440€*145=135

Organisaatio 1

Tuottavuus = 135
Liikevaihto = 440€

Yksikkd 2

Tuottavuus = 145

Infratoimiala

Tuottavuus =7
Liikevaihto =7

Liikevaihto = 340€

Organisaatio 2

Tuottavuus =7

Liikevaihto = 200€

IRV

i Liikevaihto =7

Kuva 29. Esimerkki tavasta koostaa tietoa tuottavuuden muutoksesta, mukaillen
lahteestéa (Jaaskeldinen & Uusi-Rauva, 2011).

Tuottavuuden muutoksen mittatiedon koostaminen ylla esitettyyn tapaan perustuu aja-
tukseen, etta tuottavuuksia verrataan lahtétasoihin, joille annetaan arvoksi 100. Tuotta-
vuuden kasvaessa saa tarkastelun kohde siis arvoksi sataa suuremman luvun ja vastaa-
vasti tuottavuuden heiketessa pienemman luvun. Mikali mitatut luvut tuottavuuden muu-
toksesta olisivat tarkkoja ja luotettavia, voisi ylla esitetyn kaltainen yksinkertainen tuotta-
vuuslukujen koostaminen mahdollisesti luoda kuvaa jopa toimialan tuottavuuden muu-
toksesta suhteessa aiempaan. Nykyisin ja tassakin tyossa ehdotetuin mittaustavoin
koostaminen toimialan tai edes organisaatioiden tasoille ei todennakdisesti ole jarkevaa,

johtuen tydssa tunnistetuista ja viela ratkaisemattomista mittaamisen haasteista.

Infra-alalla tuottavuus on vain yksi monista tavoitteista, eikd suinkaan aina tarkein, aina-
kaan tilagjille. Taten olisi tarkeaa kyeta tarkastelemaan tuottavuutta laajemmassa suori-
tuskyvyn kontekstissa, esimerkiksi Nasir ym. (2012) ehdottamaan tapaan yhdistellen
tuottavuuden, projektin suorituskyvyn ja tydkaytantdjen mittaamista. Urakoitsijalle tama
voisi tarkoittaa esimerkiksi kannattavuuden, aikataulun, asiakastyytyvaisyyden, palkkioi-
den ja ty6turvallisuuden lisdamistd projektin tarkasteluun. Vastaavasti tilaajan laajem-
paan tarkasteluun voisivat kuulua esimerkiksi kustannusten ja aikataulun toteumat, ym-
paristohaitat, likennehairiét ja tybturvallisuus. Nama asiat voidaan huomioida esimer-
kiksi laajempaa suorituskykymatriisia kayttaen, jolloin tuottavuus on vain yksi monista

tekijista.
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6. PAATELMAT

Tassa luvussa esitetdan tyon yhteenveto ja loppupaatelmat. Ensimmaisessa alaluvussa
kootaan yhteen lyhyesti tyon tulokset suhteessa tutkimuksen tavoitteisiin, ja pohditaan
tydon tuomaa arvoa infra-alan toimijoiden nakokulmasta. Toisessa alaluvussa arvioidaan
tehdyn tutkimuksen laatua ja akateemista arvoa. Kolmannessa alaluvussa pohditaan

tyon rajauksia ja jatkotutkimusehdotuksia.

6.1 Tutkimuskysymysten vastaukset

Taman tydn ensimmaisena tutkimuskysymyksena oli muodostaa kokonaiskuva infra-
alan tuottavuuden mittaamisen nykytilasta. Tydén empiirinen aineisto osoittaa, etta tuot-
tavuus on alalla keskeinen kehityskohde ja sitéd pyritddn seuraamaan, mutta varsinai-
seen tuotos-panos-prosessiin liittyva mittaaminen on varsin vahaista. Mittaaminen pai-
nottuu muihin asioihin, kuten kustannuksiin, aikatauluun ja laatuun. Havainto vastaa ai-
hepiirin kirjallisuutta, jossa infra-alan tuottavuuden mittauksen tilaa kuvataan kesken-

eraiseksi ja menetelmia rajallisiksi.

Tuottavuustieto syntyy nykyisin useista erillisista mittauksista ja yksittaisten henkildiden
tulkinnoista, eika tuottavuuden mittaamiseen vaikuta olevan vakiinnutettuja kaytantgja.
Tama rajoittaa seka urakoitsijoiden etta tilaajien kehitystyota ja mahdollisuuksia ymmar-
taa sita, miten tuottavuus muodostuu ja muuttuu alalla. Erityiseksi mittaamisen ongel-
maksi nousee vertailukelpoisuus, silla muun muassa projektien olosuhteiden, vaatimus-

ten ja urakkamuotojen vaihtelu tekevat kokonaiskuvan luonnista haastavaa.

Tyon vastaus toiseen tutkimuskysymykseen, mihin tarpeisiin ja mihin tekijoihin liittyen
mittaamista tulee kehittda, perustuu tunnistettujen haasteiden ratkontaan, valttdmiseen
tai lieventdmiseen. Keskeistd on yhtenaisten mittauskaytantéjen edistaminen, tietojar-
jestelmien ja datankeruun kehittdminen seka vertailukelpoisuuden parantaminen huomi-
oimalla projektien erityispiirteita. Alalla tarvitaan uusia tuottavuuden mittareita, jotka par-
haimmillaan huomioivat myo6s laatua, elinkaarta ja vaikuttavuutta. Lisaksi nakyy alalla
tarve parantaa ainakin tiedon saatavuutta ja kaytantéjen yhtenaisyytta yli projekti- ja or-
ganisaatiorajojen, miksi asenteet ovat niin ikaan tarkedssa roolissa. Kokonaisuudessaan
mittaamisen kehittdmisen voidaan siis nahda edellyttavan seka teknisia ratkaisuja etta

yhteistyéta.

Kolmanteen tyon tutkimuskysymykseen, minkalaisilla mittareilla mittaamista tulee kehit-

taa, tyo ei anna yksiselitteista vastausta. Mittaamiseen voisi kehittda useita eri tavoin
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toimivia ratkaisuja. Yksi tavoista, tydssa ehdotettu tuottavuusmatriisi, edustaa seka suo-
ria tuotos-panos-mittareita ettd epasuoria mittareita yhdistelevaad mittaustapaa, ja se
voisi olla mahdollinen infra-alalla toteutettavaksi. Tuottavuusmatriisilla yhdistellaan tuot-
tavuuteen liittyvid mittareita, ja tulkintaa tuetaan olosuhteita huomioivilla korjauksilla.
Matriisi voi siis olla yksi tapa tuottavuuden mittaamiseen. Luultavasti todenmukaisin tuot-
tavuuden mittaus perustuisi suoriin tuotos-panos-mittareihin, mutta niiden suhteen tun-

nistetaan alalla olevan paljon ratkaisemattomia haasteita.

Tilaajien nakokulmasta tuottavuuden mittauksessa tulisi huomioida niin hankintaa kuin
rakentamistakin, mika edellyttdd mittauksen ja mittausvaatimusten jasentamista, pilo-
tointeja, kokonaiskuvan luontia, mittausta mahdollistavien jarjestelmien kehitysta ja yh-
teistyota alan toimijoiden kesken. Urakoitsijoiden tuottavuuden mittausta voidaan puo-
lestaan kehittdad ainakin jarjestelmien ja automatisaation edistamisellda, vakiinnuttami-
sella, yhteistyolld muiden toimijoiden kanssa, mittaamisen merkityksen viestimisella ja

mittauskokeiluilla.

6.2 Tutkimuksen akateeminen arvo

Aiemmassa tutkimuksessa on tunnistettu tarve tutkia tarkemmin infra-alan tilaaja—toimit-
taja-suhteita ja hankintaa (Liljeroos-Cork & Laitinen, 2024), seka rakennusprojektien da-
tan keruun menetelmia (Alaloul ym., 2022). Tutkimuksessa on myds tunnistettu tarve
ymmartaa alan tuottavuuden muodostumista, huomioida tarkastelussa seka tilaajat etta
urakoitsijat, ja kehittdd alan mittaamista eri tavoin (Jaaskelainen ym., 2023). Tama tyo
luo ymmarrysta infra-alan tuottavuuden mittaamisesta niin tilaajien kuin paaurakoitsijoi-
den nakokulmista, ja kokoaa yhteen aktiviteettien, projektien, organisaatioiden ja toi-
mialan tasoilla tapahtuvaa mittausta. Ty0 kartoittaa tuottavuuden mittaamisen nykytilaa,
kokoaa yhteen kattavan listauksen infra-alalla mitattuja asioita, seka tunnistaa mittaami-
sen haasteita ja kehitystarpeita. Vaikka aiemmasta tutkimuksesta l6ytyy tarkastelua
etenkin mittaamisen haasteista ja kehittdmisesta (mm. Javed ym., 2018; Rathnayake &
Middleton, 2023), ei aiempi tutkimus koosta niitd yhta kattavasti ja Suomen infra-alaan

rajautuen yhteen.

Tama tyd luo ymmarrystd myos mittaamista vaikeuttavista projektien vertailukelvotto-
muutta aiheuttavista olosuhdetekijdista, mika on tarpeen, silld tutkimuksessa on tunnis-
tettu tarve kerata rakennusalalta yleistettavissa olevaa tuottavuustietoa (Rathnayake &
Middleton, 2023). Vastaavaa muuttujien tarkastelua ovatkin vastikaan tutkineet Murguia
ym. (2024) talonrakentamiseen liittyen. Kirjallisuutta tadydennetdan niin ikdan tassa

tydssa tehdyn mittausehdotuksen kautta, silla Kuusen ym. (2022) tekemassa tutkimuk-
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sessa todetaan erinaisten projekteilla mitattavien asioiden voivan soveltua tukemaan ra-
kennusalan tuottavuuden mittausta. Ehdotus tuottavuusmatriisista on tuohon nakemyk-
seen sopiva tapa erindisten mittareiden yhdistelysta osana infra-alan tuottavuustarkas-

telua.

Talla tyélla on useita kaytannon sovelluksia. Vaikka tyo ei ratkaise mittaamisen ongel-
maa, tukee se tuottavuuden mittaamisen kehittamista jasentelemalla ja kokoamalla asi-
oita laajasti yhteen. Nain ollen ty6 tukee infra-alan tilaajien ja urakoitsijoiden kehitysty6ta
ja ymmarrysta mittaamisesta. Lisaksi tyo lisdd ymmarrysta tuottavuuteen vaikuttavista
tekijoista, tuottavuuden haasteista ja tuottavuuden kehittdmisen keinoista infra-alalla

Suomessa, miksi se voi edistaa infratoimialan kehitysta laaja-alaisesti.

6.3 Tutkimuksen arviointi

Hyvaan tutkimuskaytantoon kuuluu, etta tutkimuksessa arvioidaan luotettavuutta ja teh-
tyja valintoja (Puusa & Juuti, 2020, s. 170). Luotettavuus eli reliabiliteetti kertoo tutkimuk-
sen toistettavuudesta, lapindkyvyydesta ja johdonmukaisuudesta (Saunders ym., 2009,
s. 156—-157). Laadullisessa tutkimuksessa tyon luotettavuus nojaa vaistamatta tutkijan
subjektiivisuuteen, miksi jo reflektointi ja puutteiden tunnistaminen itsessaan nostaa tyon
luotettavuutta (Puusa & Juuti, 2020, s. 171). Tassa tydssa laadullinen aineisto perustui
tutkijan valitsemien haastateltujen henkildkohtaisiin nakemyksiin, ja aineiston analyysi
edellytti vaistdmatta tutkijan omaa tulkintaa. Haastattelujen ulkopuolelle on myds voinut
jaada arvokasta tietoa, joka olisi muuttanut tyon tuloksia. Taman tutkimuksen luotetta-
vuutta tukee kuitenkin se, etta aihepiirin kirjallisuudessa ilmenee paljon vastaavia asioita
kuin tyén empiirisessa aineistossa. Luotettavuutta tukee myds se, etta haastatteluita ol
18 kappaletta, ja monet mainitut asiat toistuivat niiden valilla, mika kertoo aineiston riit-
tavyydesta. Asioiden toistuminen antoi viitteitd haastateltujen yhtenevista kokemuksista

ja siten organisaatioiden toisiaan vastaavista tilanteista.

Toinen keskeinen arvioinnin kriteeri on tutkimuksen validiteetti, joka kertoo tutkimuksen
yleistettavyydesta, tarkastelun objektiivisuudesta ja analyysin tarkkuudesta. (Saunders
ym., 2009, s. 156—-157) Tama tutkimus kohdistui Suomen julkisen hankinnan piirissa ole-
vaan infra-alan toimintaan. Ty6ta ei tule yleistdd muuhun infra-alan toimintaan, kuten
suunnitteluun, kunnossapitoon tai yksityisten tilaajien suorittamiin hankintoihin, koska
niita ei tydssa tutkittu. Toisaalta tydn yleistettavyytta tukee se, etta tarkasteltuna tapauk-
sena oli koko toimiala ja useat erilaiset alan organisaatiot. Haastateltujen joukko oli var-
sin kattava ja monipuolinen. Nain ollen haastatteluaineistossa ei luultavasti ilmennyt
merkittdvaa haastattelujoukosta johtuvaa vinoumaa, eivatka yksittaiset haastateltavat

vaikuttaneet suhteettomasti tyon tuloksiin. Yleistettavyyttad ja objektiivisuutta osaltaan
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kuitenkin vahentaa harkinnanvarainen haastateltavien valinta. Ei ole syyta uskoa, etteikd

vastaava tutkimus olisi toistettavissa varsin vastaavin tuloksin.

6.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tyon perusteella jatkotutkimusta olisi hyodyllista tehda, jotta kartoitettaisiin jarjestelma-
tarpeet mittaamisen nakdkulmasta, pilotoitaisiin tuottavuuden mittaustapoja kaytan-
ndssa, ja tunnistettaisiin tapoja etenkin projektien eroavaisuuksien huomiointiin osana
mittausta. Tutkimusta voisi niin ikdan tehda siita, kuinka merkittavaa infra-alan vaatimus-
ten muutos esimerkiksi laadun ja ymparistotekijdiden suhteen on ollut, ja miten se suh-

teutuu alan heikkona pidettyyn tuottavuuskehitykseen.

Mittareiden pilotointi kdytanndssa antaisi viitteita siita, millainen mittaus on alalla esimer-
kiksi todenmukaisin tai luontevin toteuttaa. Tydssa ehdotetun tuottavuusmatriisin pilo-
tointi todellisissa infraprojekteissa tai -organisaatioissa voisi kertoa siita, milla eri tavoin
matriisin mittarit ja laskenta voidaan maaritella, kuinka automatisoidusti datan keruu ja
mittaus voidaan toteuttaa, tai kuinka olosuhteiden huomiointi kannattaa tehda. Tutkimuk-

sen tulisi arvioida ylipaataan matriisin soveltuvuutta alan tuottavuuden mittaukseen.

Projektien vertailukelpoisuuden tarkasteluun, kuten projektien vaativuuden ja olosuhtei-
den systemaattiseen arviointiin ja huomiointiin keskittyva tutkimus olisi myos tarpeen.
Koska olosuhteet, vaatimustaso ja projektien luonne vaihtelevat, tarvitaan projektien yli
tapahtuvaan mittaukseen tapoja vertailla projektien tuottavuuslukuja keskenaan. Jatko-
tutkimus voisi kohdistua siihen, millaiset vaativuus- ja olosuhdetekijat ovat tuottavuuden

kannalta merkityksellisimpia ja miten niita voidaan arvioida luotettavasti ja yhtenaisesti.
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LIITE A: HAASTATTELURUNKO

Tausta ja konteksti

1. Mita organisaationne tekee, ja mita ovat keskeiset tyotehtavasi?
2. Mika on organisaationne rooli infrahankkeissa?
a. Tilaaja / Urakoitsija / Konsultti?
3. Miten tuottavuus liittyy tyotehtaviinne ja rooliinne infrahankkeissa?
a. Millaisissa infrahankkeissa olet viime aikoina ollut mukana?
4. Kuinka tuttua tuottavuuden mittaaminen on teille omassa tydssanne?

Tunnetko oman organisaatiosi tai projektisi tuottavuuden tason tai kehityksen?

Kasitykset tuottavuudesta

6. Mita infra-alan tuottavuus mielestanne tarkoittaa, mitka tekijat vaikuttavat siihen?
Mista nakokulmista tuottavuutta tulisi mielestanne tarkastella?
7. Pystyisitkd antamaan esimerkkeja toimivista mittareista tuottavuudelle (tai laajem-

min tuloksellisuudelle) infra-alan kontekstissa?

Organisaation tuottavuuden mittaaminen — resurssit ja kaytannot

8. Millaisia velvoitteita teilld on tuottavuuden mittaamiseen?
a. Organisaatiossa?
b. Projekteissa?

9. Millaiset resurssit organisaatiossanne on tuottavuuden mittaamiselle?
a. Aika/ Osaaminen / Jarjestelmat ja data

10. Millaisia kaytantgja teilld on tuottavuuden mittaamiseen?

11. Milla tasoilla tuottavuutta mitataan organisaatiossanne?

a. Projekti- / Yksikkd- / Organisaatiotaso

Organisaation tuottavuuden mittaaminen — tuottavuustiedon kaytto

12. Miten tuottavuustieto kulkee eri tasojen valilla?
b. Koostetaanko tietoa alatasolta ylatasolle? Vai ovatko mittarit irrallisia / haja-
naisia?

13. Mihin kayttotarkoituksiin keraatte tuottavuustietoa?
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a. Missa maarin sitd hydédynnetaan paatdksenteossa? Voitko antaa esimer-
kin?
14. Mihin tarkoituksiin tuottavuustietoa kannattaisi mielestanne kerata? (esim. tavoittei-

den saavuttaminen, vertailut)

Organisaation tuottavuuden mittaaminen — mittarit

15. Millaisia tuottavuuden mittaamista tukevia tyokaluja, jarjestelmia tai viitekehyksia
kaytatte?
16. Millaisia mittareita tai mittaustapoja kaytatte tuottavuuden mittaamiseen?
17. Ovatko tuottavuuden mittaamisen kaytannot yhtenaisia eri yksikdissa tai projek-
teissa?
a. Ohjataanko mittaamista keskitetysti?

18. Miten mittaatte hankinnan tuottavuutta? (Tilaaja)

Rajapinnat ja tiedonkulku

19. Miten tilaajan hankintakdytannot vaikuttavat tuottavuuden mittaamiseen?
20. Miten tuottavuustieto kulkee tilaajan ja urakoitsijan valilla?
21. Mitataanko tuottavuutta vain projektien sisélla, vai myods projekteja vertaillen?

a. Voidaanko infraprojektien tuottavuutta mielestasi vertailla? Miksi / Miksi ei?

Tuottavuuden mittaamisen arviointi ja kehittaminen

22. Mitka ovat organisaationne tuottavuuden mittaamisen vahvuudet?

23. Mitka ovat keskeisimmat puutteet tai haasteet? Mitka asiat estavat toimivaa tuotta-
vuuden mittaamista?

24. Miten tuottavuutta pitaisi mielestasi mitata tulevaisuudessa organisaatiossanne ja
projekteissanne?

a. Miten tdma eroaa nykyisista kaytanndista?

25. Miten tilaajien hankintakaytantoja tulisi kehittéa tuottavuuden ja sen mittaamisen

nakodkulmasta?

26. Onko vielda muita ajatuksia tuottavuuteen tai sen mittaamiseen liittyen?



