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1. JOHDANTO

1.1. Tavoite 1.3. Haastatellut henkilot

Tama esiselvitys liittyy Tampereen yliopiston tutkimuskeskus Terran  « Teemu Liimatainen & Jari Lohi, Jyvaskyla. 15.4.2025
ProDigial llI-tutkimusohjelmaan. Esiselvityksen tavoitteena on kar- Mikko Ukkola & Ari Haapalainen, Oulu. 24.4.2025
toittaa kuntien hankintakaytantoihin ja toteutusmuotoihin liittyvia  + Kimmo Suonpaa, Turku. 25.4.2025

nykykaytanteita ja niissa koettuja haasteita. Esiselvityksessa kar- Jaakko Koivunurmi, Vantaa. 30.4.2025

toitetaan myos hankinta- ja sopimuskaytantojen eri kaupunkien va-  + Sanni Simonen, Lappeenranta. 9.5.2025

lista vakiointia ja harmonisointia, jotta samankaltaisissa tilanteissa Ismo Heikkinen, Kuopio. 20.5.2025

eri kaupungeilla on samanlaiset menettelytavat tai sopimusehdot.

Tama helpottaa niin tilaajina toimivien kaupunkien viranhaltijoita kuin

myos palveluntuottajina toimivia urakoitsijoita. Pidemmalla aikavalilla

tama tuo ennakoitavuutta osapuolten toimintaan.

1.2. Esiselvityksen tekeminen

Esiselvitys koostuu kahdesta kokonaisuudesta: Kirjallisuustutkimuk-
sesta, jonka tavoitteena on koota tuore tutkimustieto aihealueesta,
seka haastattelututkimuksesta, jonka tavoitteena on saada eri kau-
punkien edustajien nakemykset kaupunkien nykykaytanteista ja va-
kiointia koskevista teemoista. Haastattelukysymykset ovat liitteena.
Haastattelumetodina kaytettiin teemahaastattelua, ja haastatte-
luiden kesto oli 30-47 minuuttia. Kaikkiaan haastateltiin kuuden eri
kaupungin edustajia. Haastattelut tehtiin Teamsilla, lukuun ottamatta
Turun kaupungin edustajaa, jota haastateltiin puhelimitse. Haastatel-
taville lahetettiin haastattelukysymykset etukateen tutustuttavaksi.



2. KIRJALLISUUSSELVITYS

2.1. Kuntien infrapalveluiden nykytilanne

Kuntien rooli on muuttunut yha enemman palveluiden tuottajasta
niiden tilaajaksi ja saatavuuden turvaajaksi. Kunnilla on vastuu kun-
nallisten palveluiden jarjestamisesta, saatavuudesta ja laadusta.
Siksi kunnilla on myos paineita lisata kunnallisten palveluiden laatua,
saatavuutta, tuottavuutta ja tehokkuutta.

Kunnat teettavat omia infrahankkeitaan yha enemman markkinoilla
toimivilla yrityksilla omien tuotantoyksikkojensa sijaan. Erityisesti
katuhankkeiden toteutuksessa yksityisen yrityksen osuus on suuri.
Suurilla ja keskisuurilla kaupungeilla katujen rakentamisessa tai uu-
simisessa yksityisen yrityksen osuus on noussut 55 %:sta (vuonna
2015) 82 %:iin (vuonna 2023).

Viherrakentamisessa kunnan omalla tyolla on kuitenkin merkit-
tava rooli. Suurilla ja keskisuurilla kaupungeilla puistojen ja muiden
yleisten alueiden rakentamisesta yksityisen palveluntuottajan osuus
on noussut 24 %:sta (vuonna 2015) 44 %:in (vuonna 2023). Syyna
on, etta yksityisilla palveluntuottajilla ei ole tarvittavaa osaamista ja
resursseja.

Viher
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Lahde: Paavilainen, Junnonen, Saari: Kuntien infrapalveluiden organisointi ja hankinta 2023
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2.2. Kuntien toiminnan tulevaisuus

Yksityisten yritysten hyodyntaminen lisaantynee hieman erityisesti
rakentamisessa. Vastaavaa kehitysta ei kunnossapidossa ole.

Erityisesti keskisuuret kaupungit hyodyntavat enenevassa maarin
yksityisten yritysten palveluita. Yksityisen palveluntuottajan kilpai-
lutuksesta on saatu etuja: edullisempi hinta, kustannustietoisuuden
kehittyminen, valttamattomien resurssien lisays, resurssien kayton
tehokkaampi optimointi ja joustavuus.

Vaikka yksityisia toimijoita hyodynnetaan tulevaisuudessa hivenen
nykyista enemman niin kaupungit pitavat kuitenkin omaa tuotantoa

Tuleeko kilpailutuksen aste kasvamaan tulevaisuudessa?
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tarkeana, joko laajempana tai suppeampana. Vastaajista 73 % vas-
tasi, etta kunnalla pitaa olla omaa tuotantoa. Syina nopea reagointi,
erikoistyot, huoltovarmuus ja oman tuotantoyksikon osaamisen yl-
lapitaminen. Sopiva oman tuotannon maara tulevaisuudessa olisi
noin 20-30 % valilla. Keskisuuret kunnat nakevat oman tuotannon
osuuden suurempana kuin muut.

Yksityisten yritysten kayton keskeisena ajurina on niiden edullisempi
hinta seka kuntien oma resurssivaje ja kuntien elakoityva henkilosto.
Kuntien teknisen toimen asiantuntijoista elakoityy vuoteen 2031
mennessa 38 %, ja kuntien teknisella alalla 22 % paikoista jaa taytta-
matta vuonna 2022 (Kuntaliitto 2023).

Sopiva oman ja ulkopuolelta hankitun
infrapalvelutuotannon suhde tulevaisuudessa.

Y1i 100000 as. (n=7)

50000-100000 as. (n=4)
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Lahde: Paavilainen, Junnonen, Saari: Kuntien infrapalveluiden organisointi ja hankinta 2023



2.3. Vaikutukset kuntien hankintaan

Tilaajatoiminnan rooli korostuu entisestaan, kun yha suurempi osa
palveluista tuotetaan markkinoilla. Koska useat kaupungit kamppai-
levat taloudellisten vaikeuksien kanssa, on niiden tilaajatoiminnan ke-
hittaminen ja uudistaminen seka hankintamenettelyjen kehittaminen
erittain tarkeaa kustannusten saastamiseksi ja tuottavuuden paran-
tamiseksi.

Kunnilla on kaytossaan vaihtelevia hankintakaytantoja ja vaihteleva
maara resursseja seka hankinnan osaamista ja asiantuntemusta inf-
ra-alasta. Lisaksi kunnilla on paineita tehostaa toimintaansa esimer-
kiksi resursseja kiristamalla.

Tilaajan on hankintavalinnoillaan varmistettava mahdollisimman
edulliset palvelut. Tama tarkoittaa sita, etta tilaajan on tunnettava
markkinat ja pystyttava kehittamaan niita. Hankittaessa palveluita
yksityisilta urakoitsijoilta on varmistettava, etta tilaajalla on kaytetta-
vissaan riittava osaaminen tehtaviensa toteuttamiseen hankkeelle
asetettujen tavoitteiden mukaisesti.

Tilaajalla pitaa olla

+ kykya maaritella, mita se haluaa ostaa ja milla tavalla ostamisen
kohde maaritellaan ja tarpeet viedaan tarjouspyyntoasiakirjoihin

+ 0saamista ja tietoa hankintalaista, eli siita, miten hankitaan

* 0saamista, tietoa ja nakemysta markkinoiden tilasta ja kausi-
vaihteluista seka mahdollisuudesta hyodyntaa markkinatilanteita
omissa hankinnoissaan

+ 0saamista riskien tunnistamiseen, analysointiin, jakoon ja hallin-
taan, jotta riskien hallinnalla ja oikealla jaolla voidaan saavuttaa
huomattavia kustannussaastoja

+ 0saamista kuhunkin hankintaan kaytettavan hankintamenettelyn,
toteutusmuodon, tarjousten arviointi- ja valintaperusteisiin seka
laadunvarmistusmenettelyn valintaan.

Kunnilla tulisi olla yhdenmukaiset menettelytavat palveluiden hankin-
nassa. Menettelytapojen tulisi olla sellaiset, etta palveluntuottajille
olisi mahdollisimman selkeaa ja helppoa osallistua tarjouskilpailuihin.
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. tus
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Riskienjako

Kuva 1. Tilaajatehtavien yhteenkytkenta.



2.4. Hankintamenettelyt ja -kaytannot kuntien infrahankinnoissa - lahtokohdat

Julkisina hankintayksikoina kuntien on kilpailutettava nama hankkeet
hankintalain mukaisesti. Hankintalaissa on maaritelty hankintame-
nettelyt, joita kaupunki hankintayksikkona voi hyodyntaa seka tar-
joajien kohtelua koskevat pelisaannot kuten poissulkemisperusteet
seka tarjousten valintaperusteet.

Hankintayksikolla on laaja harkintavalta sen suhteen minkalaista
menettelya se haluaa kayttaa kansallisissa hankinnoissa kunhan
menettely on hankintalain periaatteiden mukainen. Siten hankintayk-
sikko voi halutessaan kayttaa samanlaisia menettelyja kuin EU-kyn-
nysarvot ylittavissa hankinnoissa, mukauttaa niita tai kayttaa vuoden
2007 hankintalain mukaisia kansallisia menettelyita

EU-kynnysarvon ylittavissa hankinnoissa on kaytettava lainsaa-
danndn mukaisia hankintamenettelyita (avoin menettely, rajoitettu
menettely, neuvottelumenettely, kilpailullinen neuvottelumenettely,
dynaaminen hankintajarjestelma, suorahankinta tai innovaatiokump-
panuusmenettely). Avoin ja rajoitettu menettely ovat kaytossa kai-
kissa hankinnoissa. Muut menettelyt edellyttavat menettelyn kaytto-
edellytysten arviointia. Avoin menettely on yleisimpia ja helpoimmin
kaytettavia menettelyja julkisissa hankinnoissa.

Hankintalaissa on maaritelty soveltuvuusvaatimuksille kolme eri ka-
tegoriaa: pakolliset poissulkemisperusteet, harkinnanvaraiset pois-
sulkemisperusteet seka hankintayksikon asettamat soveltuvuus-
vaatimukset. Hankintayksikko voi vaatia ehdokkailta tai tarjoajilta
harkinnanvaraisia, hankintalaissa maariteltyja rekisteroitymis-, ta-
loudellisia ja rahoituksellisia seka teknisia ja ammatillisia patevyys-
vaatimuksia. Vaatimukset tulee ilmoittaa hankintailmoituksessa seka
niiden sisallon tulee olla kohtuullisia huomioiden hankinnan kohde,
kayttotarkoitus ja laajuus. Vaadittava vuotuinen vahimmaisliikevaihto
saa olla enintaan kaksi kertaa hankintasopimuksen ennakoidun
arvon suuruinen.

Tarjousten valintaperusteena on aina kokonaistaloudellinen edulli-
suus, jonka peruste voi olla halvin hinta, edullisemmat kustannukset
tai paras hinta-laatu-suhde. Halvin hinta valintaperusteena on selkea,
silla siina vain halvin hinta voittaa.



2.5. Toteutusmuodon valinta — lahtokohdat

Jokaisessa rakennushankkeessa tehdaan toteutusmuodosta riippu-
matta aina samat tehtavat. Toteutusmuodon valinnassa kyse on siita,
kuka tehtavat tekee ja missa vaiheessa.

Toteutusmuodon valinta on tilaajan (kaupungin) nakokulmasta stra-
teginen valinta, silla valittu toteutusmuoto maaraa, miten rakennus-
hankkeen rakennuttamis-, suunnittelu- ja rakentamispalvelut han-
kitaan. Toteutusmuodon valintaa strategisena paatoksena tukevat
valitun toteutusmuodon laaja-alaiset vaikutukset hankkeen kulkuun.
Toteutusmuoto maarittaa pitkalti esimerkiksi hankkeeseen kaytet-
tavien resurssien, riskien ja vastuiden jakautumisen eri osapuolten
kesken. Nain ollen valinnan vaikutukset voivat valillisesti ulottua yksit-
taisen hankkeen rajojen ulkopuolelle.

Oikean toteutusmuodon valinta tukee hankkeelle asetettuja tavoit-
teita ja pienentaa hankkeen riskeja. Hankkeeseen soveltuvalla toteu-
tusmuodolla luodaan oikeanlainen pelikentta ja onnistumisen edel-
lytykset, seka torjutaan riskit asetetuissa tavoitteissa pysymiseen.
Isoissa tai monimuotoisissa infrahankkeissa voidaan kayttaa erilaisia
toteutusmuotoja eri hankeosissa

Toteutusmuotoa valitessaan rakennuttajan on ensin paatettava,
mitka rakennushankkeen tehtavat han suorittaa itse ja mitka hankkii
ulkopuolisina palveluina, esimerkiksi hoitaako han itse rakennutta-
mistehtavat vai kayttaako niihin ulkopuolista asiantuntijaa. Taman
jalkeen ratkaistaan, millaisina kokonaisuuksina tarvittavat ulkopuo-
liset palvelut hankitaan, hankitaanko suunnittelu ja rakentaminen
yhdessa vai erikseen, hankitaanko rakennustyot yhtena kokonaisuu-
tena vai useampana urakkana jne

Lahde: RIL Infrarakennuttaminen. 2022

Toteutusmuoto tulisi valita objektiivisen analyysin pohjalta. Kuitenkin
tilaaja kayttaa usein "vanhaa ja hyvaksi todettua” toteutusmuotoa
ilman etta muita vaihtoehtoja vakavasti harkittaisiin. Syy tahan on se,
etta koska tehtava paatos on vaikutukseltaan suuri ja kaytannossa
usein peruuttamaton, niin paatoksentekija pyrkii valitsemaan mah-
dollisimman turvallisen vaihtoehdon. Jo aikaisemmin kaytossa ollut,
tuttu vaihtoehto tuntuu turvalliselta, kun taas ennalta kokemattoman
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toteutusmuodon valinnalle on korkea kynnys.

Kuva 2. Toteutusmuodon valinta paatosten perusteella.



Paaurakkamuodot soveltuvat kohtuullisen hyvin tavanomaisiin hank-
keisiin, ne ovat kaikille osapuolille tuttuja, monen tilaajaorganisaation
toiminta ja prosessit perustuvat niiden kayttoon ja palveluntuottajia
|oytyy laajalti. Voidaankin ajatella, etta toteutusmuodoksi voidaan va-
lita aina paaurakkamuoto, ellei jonkin toisen toteutusmuodon valin-
taan ole painavia syita.

Suunnittelua sisaltavat muodot soveltuvat parhaiten toteutusmuo-
doiksi kohteisiin, joiden vaatimukset on maaritettavissa ja vaati-
musten tayttamiseen on vaihtoehtoisia suunnitteluratkaisuita.

Yhteistoimintamuodot (PJ-muodot ja allianssi) soveltuvat parhaiten
erikoiskohteisiin, jotka sisaltavat paljon sellaisia vaatimuksia, joiden
kattava maarittaminen ennen suunnittelua on vaikeaa

Kuntien infrahankkeissa kustannusten pitavyys on olennaista rahoi-
tuksen lahteen takia, silla hankkeiden budjetointi on tehty kunnal-
lisen paatoksenteon tasolla. Usein myos aikataulun pito eli sovitun
aikataulun toteutumisen varmuus on keskeinen, jotta kuntalaisille
voidaan viestia hankkeen valmistuminen. Myos kuntien rakennutta-
misorganisaatio on usein pieni, joten se nakyy myos toteutusmuotoa
valittaessa. Toteutusmuoto voi myos rajata markkinoita, jolloin pal-
veluntuottajien saatavuus saattaa asettaa rajoitteita vaihtoehtoisille
toteutusmuodoille.

Olennaista on tiedostaa, etta ei ole olemassa sellaista toteutus-
muotoa, joka soveltuisi parhaiten kaikkiin rakennushankkeen tavoit-
teiden saavuttamiseen. Siksi tilaajan on priorisoitava hankkeensa
tavoitteet ja valittavat sellainen toteutusmuoto, joka toteuttaa par-
haiten tarkeimmat tavoitteet. Jos kaikki tavoitteet ovat yhta tarkeita,
ei mikaan niista ole lopulta kovin tarkea.

Lahde: RIL Infrarakennuttaminen. 2022
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Kuva 3. Toteutusmuotojen muodostuminen tehtavajaon perusteella.




2.6. Kuntien toteutusmuodon valinta tehtyjen tut-
kimusten valossa

Toteutusmuotojen variaatioon vaikuttaa suuresti kaupungin koko.
Pienemmat kunnat kayttavat perinteisia toteutusmuotoja seka mak-
superusteita. Kokonaishintainen kokonaisurakka on ylivoimaisesti
suosituin toteutusmuoto. Suurimmilla kunnilla on toteutusmuotojen
enemman hajontaa ja myos allianssi ja projektinjohtourakoita hyo-
dynnetaan.

Allianssimallien ja ST-mallien suosio on lisaantynyt aiempaan vuonna
2019 * tehtyyn tutkimukseen verrattuna.

Taulukot: Katurakentamisessa kaytettyjen toteutusmuotojen keskiarvot
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2.7. Yhteenveto kirjallisuustutkimuksesta ja tule-
vaisuuteen vaikuttavia tekijoita

Kunnat lisaavat ulkopuolisten yritysten kayttoa infrapalveluiden tuo-
tannossa. Kuntien oman organisaation tekemat tyot tiedostetaan
useissa tilanteissa yksityista sektoria kalliimmaksi. Infrapalveluiden
jarjestaminen jaa helposti alakynteen kuntien rahoituksessa.

Kunnat ovat vastanneet haasteeseen lisaamalla ulkopuolisten pal-
veluiden hyodyntamista seka toteuttamalla organisaatiouudistuksia,
joilla toiminnasta pyritaan tekemaan kilpailukykyisempaa. Teknisten
viranhaltijoiden on saatava infrapalvelut jarjestetyksi pienemmilla re-
sursseilla, jolloin tuotannon tehokkuuden on kasvettava tavoitteiden
saavuttamiseksi. Haastetta lisaa se, etta infralle asetutut tekniset
vaatimukset kasvavat.

Kuntien oman tuotannon vahenemiseen vaikuttaa osittain myos
kuntien omien yksikoiden tyontekijoiden ikaantyminen. Yleisesti inf-
rapalveluiden hankintamenettelyna kaytetaan avointa menettelya
ja erityisesti katurakentamisessa toteutusmuotona kaytetaan koko-
naishintaista kokonaisurakkaa

Lahde: Paavilainen, Junnonen, Saari: Kuntien infrapalveluiden organisointi ja hankinta 2023

* Kemppainen H et al. Kuntainfran palveluiden tuotantotavat. 2019



3. HAASTATTELUIDEN TULOKSIA

3.1. Hankintakaytannot

Useissa kaupungeissa on myos ns. omaa tuotantoa mutta kilpailtua
tuotantoa on tulossa lisaa. Kadunrakentamisessa kaytetaan usein
ulkopuolisia urakoitsijoita. Viherrakentamisessa kaytetaan paljon ns
omaa tuotantoa silla yksityisilla yrityksilla ei aina ole riittavasti osaa-
mista ja viherrakentaminen on tyovoimavaltaista.

Hankekoko ja hankkeen luonne maarittaa hankintamenettelyn.
Pienissa ja rutiininomaisissa urakoissa avointa menettelya tai pui-
tejarjestelyita. Useimmiten kaytetaan avointa menettelya tai puite-
jarjestelyita. Satunnaisesti jotkut kaupungit kayttavat myds neuvot-
telumenettelyita etenkin taitorakenteissa tai taloudellisesti suurissa
hankkeissa. Myos jos samaan hankkeeseen sisaltyy kuntayhtio
(energia- tai vesihuoltoyhtio) saatetaan kayttaa rajoitettu menettelya.
Rajoitetun menettelyn kaytto kenties lisaantyy johtokarttoihin liitty-
vien turvallisuusasioiden takia. Joissakin kaupungeissa sisaisen tar-
kastuksen vaikutuksesta puitejarjestely on lopetettu.

Puitejarjestelyiden piirissa on valittu yleensa 5-8 yritysta. Puitejarjes-
telyiden piiriin on haettu paikallisia yrityksia, jotka pystyvat vastaa-
maan tarpeisiin nopeasti. Valittu yleensa tuntihintojen (tth, kone-tth)
perusteella. Naiden kesken pidettava "minikilpailu” on hyva keino
valita pienempiin, kiireellisiin tai lyhytkestoisiin hankkeisiin toteuttaja.

Haasteita tai ongelmia ei ole, vaan menettelyt tiedetaan ja tunne-
taan hyvin. Markkinaoikeusvalitus pahana uhkana, ja valitusmahdol-
lisuudet halutaan minimoida. Markkinoiden kehittamisen kannalta
olisi kuitenkin hyva, jos puitejarjestelyihin osallistuvat yritykset voi-
sivat kasvaa isoimmiksi, jolloin myos avoimeen menettelyyn voisivat

osallistua enemman paikallisia yrityksia.

Kelpoisuusvaatimukset ovat liikevaihto ja referenssivaatimuksia,
erityisesti edellytetaan kokemusta keskustarakentamisesta. Yritys-
tason patevyysvaatimuksina kaytetaan RALA-patevyyksia tai vas-
taavia. Joskus myos luottoluokitusvaatimuksia tai kalustovaatimuksia
esimerkiksi kaluston paastoluokille.

Tarjousten valinta tehdaan lahes poikkeuksetta hinnan perusteella.
Joissain kaupungeissa on aiemmin tehty laatuarviointeja, mutta
niista on usein sittemmin luovuttu ja siirrytty muuttuviin kelpoisuus-
vaatimuksiin ja puhtaaseen hintakilpailuun. Tyon aikana tuotantoa
ohjataan bonuksilla ja sanktioilla. Jos hanke on aikakriittinen, niin bo-
nuksia maksetaan valitavoitteiden saavuttamisesta.

Laadulliset tekijat, jos niita kaytetaan, ovat usein on/off-tyyppisia, jol-
loin niiden arviointi on helppoa. Laadulliset tekijat kohdistuvat pitkalti
ymparistotekijoihin (koneiden paastot jne). Pyritaan, etta yritykset
itse arvioivat ja pisteyttavat laadulliset tekijat ohjeiden mukaisesti.
Siten pyritaan estamaan mahdolliset markkinaoikeusvalitukset. Kes-
keisena syyna laadullisten tekijoiden kayttoon ja arvioinnin vahaisyy-
teen on vaikeus niiden maarittelyssa ja arvostelemisessa objektii-
visen perustein. Miten voidaan esim. projektisuunnitelmien sisaltoa
arvioida ja verrata toisiin?



3.2. Toteutusmuodot

Toteutusmuotoja pohditaan hankkeen kokoluokan ja hankkeen vaati-
vuuden perusteella. Yleisesti kaytetaan kokonaishintaista kokonaisu-
rakkaa. Aiemmin oli enemman yksikkohintaisia urakoita mutta naista
on luovuttu mittausten ja muun todentamiseen liittyvien vaikeusten
takia. Riippuen hankkeesta voi olla sidottuja maaria (louhinnalle, sta-
biloinnille) ja naille kysytty yksikkohinnat.

Isoissa ja vaativissa hankkeissa kaytetaan myos muita muotoja, |a-
hinna projektinjohtourakoita mutta myos IPT-muotoja. IPT-hank-
keissa aikataulukysymys muodostuu kriittiseksi, silla hankintamenet-
tely on raskas. Myos suunnittelua sisaltavia muotoja hyodynnetaan,
mikali selkea suunnittelukokonaisuus, jonka voi irrottaa muusta koko-
naisuudesta esim. silta.

Yksikkohintojen kysyminen kilpailuvaiheessa on koettu olevan ongel-
mallista. Ovatko yksikkohinnat osa vertailuhintaa ja siten osa valintaa,
ja sitooko yksikkohinnat vaiko ei? Toteutusmuodon valinnassa pai-
nottuu tuttuus, kaikki tietaa mita ja miten tehdaan. Taten on muodos-
tunut myos vakiintuneet samansisaltoiset urakkaohjelmat ja tarjous-
pyynnot. Selkeat toiminnot ja henkiloston vahyys eivat houkuttele
kokeilemaan ja kayttamaan muita muotoja kuin kokonaishintaista
kokonaisurakkaa.

Katuhankkeissa usein johtoverkostojen tai julkisen joukkoliikenteen
vaatimukset ovat maaraavia, joten ei ole mahdollisuutta hyodyntaa
esim. kehitysvaiheen sisaltavia muotoja tai suunnittelua sisaltavia
muotoja. Katuhankkeissa suunnitteluun liittyvia vapausasteita on
suhteellisen vahan, jolloin ei ole mitaan hyotya kilpailuttaa urakoitsi-
joita suunnittelua sisaltavina. Kokonaisurakassa ongelmana on lisa-
Ja muutostyot, jotka johtuvat olosuhdemuutoksista.

3.3. Vakiointi

Puitesopimusjarjestelman kehittaminen, silla nyt on ajoittain
tuottanut hankaluuksia, miten saadaan valikoitua sopivat pui-
tesopimuskumppanit — miten kilpailutetaan ja mitka ovat kustan-
nustekijat, joiden mukaan valitaan. Nyt pitkalti vain henkilo- ja ko-
netyohinnat, onko mahdollisesti muita?

Miten urakkahinta sidotaan indeksiin pitkakestoisissa urakkaso-
pimuksissa seka puitesopimuksissa. Liittyy myos kunnossapitou-
rakoihin. Indeksilainsaadanto ei anna puitteita vaan nyt osapuolet
voivat vapaasti sopia indeksiehdon kaytosta.

Lisa- ja muutostyokaytanteet ja —periaatteet silla erityisesti ka-
tujen uudistamisessa olosuhdemuutokset ja yllatykset ovat tavan-
omaisia. YSE:n mukaan aina lisa- ja muutostoissa hinta- ja aika-
vaikutukset pitaisi sopia ennalta ennen kuin lisa- ja muutostoihin
ryhdytaan, mutta jos muutoksia tulee "koko ajan”, niin etukateen
sopiminen ei kaytannossa ole mahdollista. Etenkin aikataulutusten
selvittaminen on haasteellista.

Tietomallipohjaisen suunnittelun ja rakentamisen kilpailuttaminen.
Nyt suunnittelijat tekevat suunnittelua tietomallipohjaisesti mutta
niita ei voida hyodyntaa kun suunnitelmien sisalto ei ole vakioitu
eika urakoitsijat uskalla niita hyodyntaa tarjousvaiheessa.

"Miniallianssin” yksinkertaiset kilpailuttamismenettelytja malliasia-
kirjat. Siten kehitysvaiheen sisaltavia muotoja voidaan enemman
hyodyntaa mutta ilman konsulttien voimakasta panostusta.

Miten vahahiilisyytta ja paastoja voidaan ottaa huomioon hankin-
nassa ja kilpailuttamisessa.

Miten yksikkohintaluetteloita voidaan enemman hyodyntaa kilpai-
luttamisessa. Onko yksikkohintaluettelo vain lisa- ja muutostoita
varten, vai hyodynnetaanko sita myos kokonaishinnan muodosta-
misessa, ja miten se vaikuttaa tarjouksen vertailuhintaan.

10



3.4. Tietomallit

Tietomalleja ei liemmin kayteta hankinnoissa, vaikka suunnittelijat
ovat tehneet tietomallipohjaista suunnittelua. Tietomallit ovat lahinna
informatiivisia ja asiat todetaan pitkalti pdf:ista. Hankintavaiheessa
hanketta voidaan tarkastella malleista. Syyna on se, etta hankkeet
ovat yleensa suhteellisen pienia ja selkeita.

Tietomallien kaytossa hankintavaiheessa saattaa liittya ongelmana
myos aikataulu, silla suunnitelmat valmistuvat viime hetkella ja asiat
saattavat menna viela valtuustokasittelyyn ja hankinta-aikatauluun
vaikuttaa viela hankintalain maaraajat.

Pullonkaula on enemman suunnittelussa, etenkin miten saadaan so-
vittua tietomallien tarkkuustasoa. Pyrkimyksena on pidemmalla aika-
valilla vakioida tietomalliaineisto samalla tavoin.

Valtaosalla urakoitsijoilla on tietomalliosaamista mutta osa urakoit-
sijoista joutuu ostamaan osaamista, ja tarjousvaiheessa tama voi
muodostua ongelmaksi. Tama karsii kenties pienia urakoitsijoita
likaa. Tyomaalla osataan toimia mallipohjaisesti.

3.5. Haastatteluiden yhteenveto

Haastatteluista selvisi, ettd hankintamenettelyiden ja toteutus-
muodon valinnassa ei juuri ole systemaattisuutta ja analyyttisyytta
vaan pitkalti hankintamenettely ja toteutusmuoto valitaan tuttuuden
perusteella.

Hankintamenettelyna avoin menettely, ja pienissa urakoissa puite-
jarjestely. Tarjousten valinta tehdaan lahes yksinomaan hinnan pe-
rusteella. Tulevaisuudessa rajoitetun menettelyn kayttdo saattaa li-
saantya kasvaneiden turvallisuusvaatimusten takia.

Toteutusmuodoista kaytossa on paaasiassa yksi eli kokonaishin-
tainen kokonaisurakka. Suuremmissa ja vaativissa hankkeissa ollaan
kuitenkin kiinnostuneita kokeilemaan muitakin toteutusmuotoja.

Katuhankkeissa on niin vahan vapausasteita, ettei suunnittelua tai
erillista kehitysvaihetta sisaltavat toteutusmuodot tuo lisaarvoa. Ka-
tusuunnitelmissa on jo lyoty lukkoon ratkaisut hyvin pitkalti ja raken-
nussuunnitelmissa tasmennetaan katusuunnitelmien perusratkai-
suja.

Suurimmaksi osaksi kaupungit kayttavat samoja hankintamenette-
lyita ja toteutusmuotoa mutta vakioinnille 10ytyy viela kohteita, jotta
kaupungit (erityisesti keskikokoiset) voivat hyddyntaa ja tehostaa
siten toimintaansa

Hankkeiden haasteet koostuvat tyypillisista rakentamisen ja erityi-
sesti korjausrakentamisen ja kaupunkiympariston haasteista. Suu-
rimmat hankkeiden haasteet liittyvat tyon aikana havaittaviin yllatyk-
siin, ja naista johtuvien muutosprosessien aiheuttamat viiveet, seka
tyon aikatauluttamisen haasteet, jotka kumpuavat usean teknisen
jarjestelman yhtaaikaisesta rakentamisesta seka jatkuvien yllatysten
luomista aikataulun hallinnan haasteista. Nopeammalle yllatysten
kasittelylle on kaksi erityisesti siihen vaikuttavaa haastetta. Aika joka
menee suunnitelmamuutosten tekemiseen, sekd kankeat YSE:n mu-
kaiset menettelyt, jotka hidastavat paatosten tekemista.
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4. MITA HANKINTOJEN SOPIMUSKAYTANNOISSA
KANNATTAA VAKIOIDA?

Ensivaiheessa on suunnattava panostukset niihin teemoihin, joissa
vakioinnin vaatima aikajanne on lyhyt, jolloin toimenpiteiden vaikut-
tavuus on nopeasti saavutettavissa vaikkakin vaikuttavuudeltaan ne
ovat vaatimattomia. Nama kohteet ovat pitkalti kaupunkien valisen
neuvotteluiden tuloksia eivatka ne edellyta erillisia kehittamistoimia.

Teemat, joissa vakioinnin vaatima aikajanne on lyhyt:

+ Tarjouspyynnon minimivaatimusten maarittaminen rakentamisen
vahapaastoisyydelle esim. biopolttoaineen kaytolle seka kaluston
paastoille

+ Puitesopimusjarjestelman tulevien yritysten kilpailuttamisen peli-
saannot; miten yritykset kilpailutetaan ja milla perustein yritykset
valitaan puitesopimuskumppaneiksi

« Urakkahinnan indeksiehdon maarittaminen; miten pitkakestoi-
sissa urakoissa ja kunnossapitourakoissa voidaan urakkahinta
sitoa indeksiin ja miten kustannusmuutokset lasketaan

+ Yksikkohintaluetteloiden hyodyntaminen kilpailuttamisessa; kay-
tetaanko yksikkohintaluetteloita vain lisa- ja muutostoissa vai hyo-
dynnetaanko niita osana kilpailua ja miten ne otetaan kilpailutuk-
sessa huomioon

Pidemman aikajanteen teemat edellyttavat tutkimus- ja kehittamis-
panoksia, silla ne heijastuvat laajemmin infrarakentamisen nykyi-
siin kaytantoihin kuten sopimusmalleihin, ja edellyttavat yhteistyota
niin kaupunkien valilla kuin myos urakoitsijoita edustavien tahojen
kanssa. Onnistuneen kehittamisen ja vakioinnin kautta naiden tee-
mojen vaikuttavuus infrarakentamiseen on merkittava.

Teemat, joissa kehittamisen ja vakioinnin vaatima aikajanne on pitka
ja edellyttaa tutkimus- ja kehittamispanoksia:

+ Kiertotalouden, vahanhiilisyyden, ja —paastoisyyden huomioiminen
kilpailuttamisessa; miten Kkilpailuttamisessa otetaan huomioon
vahapaastoisempia tai ymparistoystavallisia vaihtoehtoja, jottei
mahdollisempi halvempi hinta kumoaisi vahapaastoisyydesta tms
saatavat lisapisteet

+ Lisa- ja muutostyokaytanteiden kehittaminen ja vakiointi katujen
uudistamisessa; miten lisa- ja muutostoista ja niiden hinta- ja ai-
kavaikutuksista voidaan sopia joustavasti, jotta kummallakin osa-
puolella on selkea kasitys lisa- ja muutostyon luonteesta ja niiden
vaikutusten oikeellisuudesta

+ Tietomallipohjaisten hankintojen kehittaminen; miten tietomalleja
voidaan hyodyntaa hankinnoissa, ja minka tasoiset tietomallipoh-
jaiset suunnitelmat on oltava hankintavaiheessa vai tarvitaanko
hankintavaiheessa tilaajan maaraluetteloita ja sidottuja maaria,
jotta urakoitsija voi kustannuslaskennassaan luottaa mallin tie-
toihin. Lisaksi mita sopimusehtoja on muutettava tietomallipohjai-
sissa hankinnoissa ja toteutuksessa, silla tietomalli ei ole YSEN tar-
koittama piirustus ja miten esimerkiksi asiakirjojen ristiriitaisuudet
voidaan todentaa.

+ "Miniallianssin” ja siina tarvittavien malliasiakirjojen kehittaminen
erityyppisiin suunnitelmien kehitysvaiheen sisaltaviin urakoihin.
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LIITE: HAASTATTELUKYSYMYKSET

Hankintamenettelyt

Minkalaisia hankintamenettelya (avoin-, rajoitettu-, neuvottelu-,
kilpailullinen neuvottelumenettely, innovaatiokumppanuus, pui-
tejarjestely, suorahankinta) kaytatte kadunrakentamisessa (seka
uudistuotannossa etta perusparantamisessa)? Enta muissa han-
ketyypeissa (viheralueet, vesihuolto jne.)?

Minkalaisia haasteita olette kokeneet eri hankintamenettelyissa?

Mitka tekijat maarittavat mita hankintamenettelya kaytetaan ka-
dunrakentamisessa? Enta muissa hanketyypeissa (viheralueet,
vesihuolto jne.)?

Minkalaisia kelpoisuusehtoja (soveltuvuusehtoja) kaytatte?

Mitka ovat kayttamanne tarjouksen valintakriteerit (hinta-laa-
tu-suhde) ja niiden painoarvot?

Mita laadullisia tekijoita painotetaan ja mitka tekijat vaikuttavat em.
tekijoiden valintaan?

Miten laadulliset tekijat todetaan ja arvioidaan?

Toteutusmuoto

Mita toteutusmuotoja kaytatte kadunrakentamisessa (seka uudis-
tuotannossa etta perusparantamisessa)? Enta muissa hanketyy-
peissa?

Mitka tekijat vaikuttavat toteutusmuodon valintaan?

+ Kuinka paljon yleensa mietitte toteutusmuotoa ja sen valintaa

hankkeissa?

Kuinka paljon vaikuttaa tilaajan tavoitteet ja miten (aikataulun ki-
reys, kustannusten taso, suunnitteluratkaisuiden laatu, hankkeen
ohjattavuus)? Enta tilaajan tydmaaran ja vastuiden maara? Kuinka
paljon vaikuttaa suhdanne- ja markkinatilanne?

Ottavatko poliittiset luottamushenkilot kantaa toteutusmuotoon?
Jos ottavat, missa tilanteissa?

Mita ongelmia on kaytannossa esiintynyt eri toteutusmuodoissa?
Miten ongelmia olisi voitu kenties valttaa?

Vakiointi

Kun mietitaan hankinta- ja sopimuskaytantojen vakiointia, niin mita
asioita olisi mielestanne syyta vakioida? Tai mita on ylipaatansa
hyodyllista vakioida?

+ Miten eri hanketyypit vaikuttavat vakioinnin sisaltoon?

Tietomallit

Kuinka paljon ja miten tietomalleja hyodynnetaan hankinnassa?
Onko tietomallit enemman informatiivisia hankintavaiheessa ja
asiat todetaan pdf:sta?

Onko puhtaasti tietomallipohjaisia hankintoja? Syyt, miksi tai miksi
ei?

Mita ongelmia on esiintynyt tietomallien hyodyntamisessa hankin-
tavaiheessa?

Miten tietomalleja voisi enemman hyodyntaa hankintavaiheessa?
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