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Tassa Pro Gradu -tutkielmassa tarkastellaan esihenkildiden ongelmallisten vuorovaikutuskertomusten tasolla
itselleen antamia kategorioita ja laajempia positioita seka kasitelldan naita suhteessa johtajuuden ihannedis-
kursseihin ja niihin linkittyviin moraalisiin odotuksenmukaisuuksiin. Tutkielman aineistona toimii kaksitoista esi-
henkildiden kirjoittamaa kertomusta Yhteiskuntatieteellisen Tietoarkiston tutkimusaineistosta FSD 2607: LEAR
(Leadership, Power and Fear). Diskursiivisia analyysimenetelmia hyddyntaen analysoidaan esihenkildiden on-
gelmallisista vuorovaikutustilanteista kirjoittamia kertomuksia, jotka koskevat pelkoa ja pelottelua tyéelamassa.

Aiempi tutkimus osoittaa, etta johtajuuteen liitetdan arkielamassa hyvin staattista kuvaa, jonka mukaan johtaja
on yleisesti muita parempi luontaisten ominaisuuksiensa ja luonteenpiirteidensa vuoksi. Akateemisessa maa-
iimassa puolestaan on siirrytty tarkastelemaan johtajuutta vuorovaikutuksessa rakentuvana ilmiéna ja erityi-
sesti diskursiivinen tutkimus on pyrkinyt purkamaan pinttyneita kasityksia johtajista ja johtajuudesta taydelli-
syyteen ja ylivoimaisuuteen linkittyvina ilmidina. Tutkimuksissa on todettu, etta johtajat rakentavat kuvaa itses-
taan johtajuuteen liitettyjen kulttuuristen normien ja diskurssien mukaisiksi, mika luo heille paineita esittaa it-
sensa moraalisesti hyvaksyttavalla tavalla vuorovaikutuksessa.

Tutkielma asettuu sosiaalisen konstruktionismin tutkimusperinteeseen, jossa sosiaalisen todellisuuden nah-
daan rakentuvan ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Tutkielma paikantuu vield tarkemmin diskurssiana-
lyysin tapaan tarkastella kieltd sosiaalisia merkityksia tuottavana rakenteena. Tutkielman metodinen I&hesty-
mistapa hyddyntaa analyysimenetelmia niin diskurssi-, positiointi- kuin kategoria-analyysistakin. Positiointi voi-
daan nahda tutkielman keskeisimpana analyyttisend kasitteena. Sen avulla mindn muotoutumista tarkastel-
laan joustavana seka dynaamisena ilmiéna, jota tuotetaan aina suhteessa muihin ihmisiin ja vallitseviin nor-
matiivisiin kasityksiin.

Tutkielman tuloksena esihenkildiden kertomuksissa rakentuu nelja paapositiota, joita ovat esihenkilé alaisten
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1. Johdanto: Esihenkilo ongelmallisen vuorovaikutuksen osa-

puolena

Johtajista puhutaan. Dialogia johtajuudesta kdydédén globaalista keskustelusta aina tydpaikko-
jen kahvihuoneisiin. Erilaiset johtajuuden sankaritarinat tyopaikan hengennostattajina ja ilma-
piirin muuttajina ovat tunnettuja, mutta puhe johtajuudesta ei aina kohdistu vain johtajuuden
kiiltokuviin ja onnistumisiin. Keskustelu onkin usein myds puhetta huonosta johtajuudesta, ja
kertomukset ongelmallisista tai epdasiallisista johtajista ajautuvat monesti vuoropuhelun keski-
00n sankaritarinoiden sijaan. Ndiden ongelmallisten vuorovaikutustarinoiden sisdllot nakyvét
myds vuoden 2021 tydolobarometrissd (Keyrildinen 2021, 94, 97), kun useampi kuin joka vii-
des suomalainen (22%) tyontekiji oli havainnut esihenkilon taholta tapahtuvaa epiasiallista
kohtelua tai kiusaamista vuonna 2020. Nakokulmia tydpaikkojen ongelmallisiin vuorovaiku-
tustilanteisiin on monia, mutta keskusteluista puuttuu usein oleellinen ndkdkulma — johtajien

oma nikemys tdhin kaikkeen.

Julkisessa keskustelussa tai arkikeskustelussa harvoin kisitelldén esihenkildiden nédkdkulmaa
ongelmalliseen vuorovaikutukseen. Edes Suomen yhdessd merkittivimmista tyoelaméa kuvaa-
vassa tutkimuksessa tydolobarometrissd (Keyrildinen 2021) ei kysyta esihenkilon mahdollisista
kokemuksista tyOpaikkakiusaamisen kohteena. Kun johtajien nékokulmaa ei oteta huomioon,
voi informaatio ja kokonaiskuva ongelmallisista vuorovaikutustilanteista jadda yksipuoliseksi
ja puutteelliseksi. Kiinnostuinkin tutkimaan tarkemmin néitd tyopaikan ongelmallisia vuoro-
vaikutustilanteita esihenkildiden ndkdkulmasta. Halusin saada lisétietoa siitd, miten johtajat itse
kokevat ndmi paljon puhutut ongelmalliset vuorovaikutustilanteet? Mikd on heiddn nakokul-
mansa ja miten he nikevit itsensd sekd alaisensa tilanteissa? Mista téllaiset mahdolliset vuoro-

vaikutusongelmat voivat johtua heidédn mielestdin?

Tadmin tutkielman tavoitteena on lisétd tietoisuutta johtajien sosiaalisesta todellisuudesta. Tut-
kielmassa tarkastelen johtajien itselleen ja muille ongelmallisten vuorovaikutustilanteiden yh-
teydessd antamia kategorioita ja niistd muodostuvia laajempia itsen positioita. Lisdksi syvennyn
tutkimaan sitd, minkélaisia ihannediskursseja johtajuudesta rakennetaan ja miten itsed esitetdin
suhteessa ndihin johtajuuden ihanteisiin, jotka ovat my0s yhteiskunnassa laajemmin tunnistet-
tuja ja tunnustettuja. Tutkielmani aineistona toimii kaksitoista esihenkiléiden ongelmallisista

vuorovaikutustilanteista kirjoittamaa kertomusta. Tarkastelen kertomuksia paikantaen ne sosi-



aalisen konstruktionismin teoreettismetodologiseen viitekehykseen, jossa sosiaalisen todelli-
suuden ndhdéén rakentuvan ihmisten vilisessi vuorovaikutuksessa (Berger & Luckman 1967.)
Tarkemmin analysoin aineistoa hyddyntden analyysimenetelmid niin diskurssi-, positiointi-

kuin kategoria-analyysistakin.

Tutkielma alkaa kirjallisuuskatsauksella aikaisempaan johtamistutkimukseen keskittyen johta-
juuteen ominaisuutena, ryhménjisenyytend, vuorovaikutuksellisena ilmiona ja kertomuksissa
tuotettuna. Kolmannessa luvussa esittelen tutkielman teoreettis-metodologisen viitekehyksen,
keskeiset késitteet ja tutkimuskysymykset. Neljdnnesséni luvussa kuvaan tutkimuksen toteu-
tusta kisittelemalld aineiston kuvausta, analyysiprosessia ja tutkimusetiikkaa. Viidennessé lu-
vussa esittelen tutkielmani tulokset. Kuudennessa luvussa linkitén yhteen tutkielman tuloksia,
aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta ja tutkielman teoreettis-metodologisen taustan. Kéyn luvun

kuusi lopuksi 14pi tutkimuksen rajoitteita ja jatkotutkimusaiheita.



2. Katsaus aikaisempaan johtajuustutkimukseen

Johtajuutta on tutkittu aina 1900-luvun alusta ldhtien ja sitd on pyritty méadritteleméén monin
eri tavoin johtajuustutkimuksissa useilla eri tieteenaloilla (Yukl 2010; Kort, 2009). Johtajuu-
delle onkin moninaisia maaritelmid ja nikokulmia eri tutkimuksissa, mutta nykydidn yhé use-
ammin yksiselitteisen maérittelyn todetaan olevan mahdotonta. Johtajuuden méérittely on haas-
tavaa muun muassa siksi, ettd ihmisilla on erilaiset ndkemykset siitd, miké lasketaan (hyvéksi)
johtajuudeksi. (Clifton, Schnurr & Van De Mieroop 2020, 5.) Tdman takia johtajuutta tutkitaan
pikemminkin ilmiond. Tutkimukset heijastelevat aina tiettyd historiallista ja kontekstisidon-
naista kehystd, joten ne vaihtelevat sen mukaan, mitd kulloinkin on johtajuudessa ajallisesti ja
paikallisesti korostettu. Tarkastelen tdssd luvussa johtajuutta ja sitd, millaisia asioita hyviin
johtajuuteen on liitetty eri aikoina tutkimuksen kentilld. Kéyn l4pi johtajuuden tutkimusta 1dh-
tien liikkeelle yksilokeskeisestd ndkokulmasta, siirtyen identiteettitutkimuksen ldhtokohtiin ja
paityen tarkastelemaan johtamista oman tutkielmani kannalta olennaisesti diskursiivisesta né-

kokulmasta.

2.1. Johtajuus yksilon ominaisuutena

Yleisesti moninainen johtamiskirjallisuus voidaan jakaa luokkiin, jotka ovat painottuneet joko
yksilo- tai prosessikeskeisesti. Ndistd yleistetyistd luokista 10ytyy erilliset johtamiskehyksensé
ja perinteensd. (Martin 2017, 5.) Ensimmaiset johtamisteoriat keskittyivét tarkastelemaan joh-
tajuutta piirreteorioiden kautta ja ndma teoriat hallitsivat johtajuustutkimusta aina 1940-luvulle
asti. Piirreteorioiden keskidssd on huomion kiinnittdminen johtajaan yksiloni ja hénen pysy-
viksi oletettuihin ominaisuuksiin ja piirteisiin, kuten kykyihin, persoonallisuuteen ja fyysisiin
ominaisuuksiin. (Parry & Bryman 2006.) Stogdillin (1948) tutkimuksen mukaan vain henkilét,
jotka ovat syntyneet tietyilld johtajuusominaisuuksilla, ovat hyvié johtajia. Stogdill yritti tun-
nistaa ominaisuuksia, jotka erottivat onnistuneet johtajat muista ithmisisti. Néitd ominaisuuksia
ovat hinen mukaansa muun muassa urheilullisuus, aggressiivisuus, vilkkaus ja huumorintaju.
Hén yhdisti ominaisuuksiin etenkin positiivissdvytteisid piirteitd ja hdnen mukaansa ominai-
suudet luovat johtajista ja johtajuudesta ylipdatdan positiivista, ylivoimaista ja ihailtavaa kuvaa.
(Stogdill 1948, 63—64.) Myos karismaattisuutta on tutkimuksissa pidetty hyvéni johtajan omi-
naisuutena, silld karismaattisilla ihmisilld on ajateltu olevan itseluottamusta ja halu valtaan
(Yukl 2010, 266-267). Piirreteorioissa ylipditddn kontekstia tai ympéristdd ei oteta huomioon,

vaan johtajuuden ndhddan muodostuvan nimenomaan johtajien henkilokohtaisista ominaisuuk-



sista kdsin. (Martin 2017, 5-6). Piirreteoriat luovat johtajuudesta kuvan melko muuttumatto-
mana, silld ne keskittyvét synnynndisten piirteiden painottamiseen, eivatkd niinkdén esimer-
kiksi kehittymisen mahdollisuuteen (Crevani, Lindgren & Packendorff 2010, 78; Aaltonen &
Kovalainen 2001, 6).

Johtamistutkimus on siirtynyt yksildiden piirteiden tutkimisesta eteenpéin, mutta ne ovat silti
pysyneet yleisesti suosiossa etenkin akateemisen maailman ulkopuolella. Cliftonin (2018) mu-
kaan piirreteorioiden mukainen johtajuuskuva on mahdollisesti suosituin ja pysyvin tapa maa-
ritelld johtajuutta yleiselld tasolla. Han havainnollistaa, ettd tarinat johtajuudesta heijastavat
usein késitysti siitd, etti johtaja olisi jollain tavalla hyvin poikkeuksellinen muihin verrattuna.
Johtajuuteen liitetddn arkieldmésséd vieldkin hyvin staattista kuvaa, jonka mukaan johtaja ylei-
sesti on muita parempi luontaisten ominaisuuksiensa ja luonteenpiirteidensd vuoksi. (Cliftonin
2018.) Velsor, McCauley ja Ruderman (2010, 226-227) tutkivat ihmisten nikemyksié johta-
juuteen ja havaitsivat johtajuuden olevan ominaisuus, joka johtajilla yksinkertaisesti vain on.
Lisédksi thmisten huomattiin puheessaan yhdistdvén johtajuuden hierarkiaan, auktoriteettiin ja
poliittiseen valtaan. Vaikka tutkimuksen kentélld onkin siirrytty tutkimaan johtajuutta etene-
vissd midrin muista kuin piirreteorioiden nédkokulmasta, silti arkitiedon niakdkulmasta nima
teoriat ovat suositussa asemassa. (Cliftonin 2018; Clifton, Schnurr & Van De Mieroop 2020,

7)

Piirreteorioiden tutkimus on lisdnnyt tietoutta johtamisesta yleisesti, mutta se ei kuitenkaan ole
vastaavasti lisddntynyt se ei ole lisinnyt ymmaérrystd johtajuuden rakentamisesta ja tekemisesta
olemassa olevaksi organisaatioissa. Yksilokeskeisid johtamisteorioita on kritisoitu muun mu-
assa niiden yksilod korostavasta ndkdkulmasta, silld ne eivét ota huomioon esimerkiksi ryhmén
vuorovaikutusta (Crevani, Lindgren & Packendorft 2010, 77-78). James Meindl (1995) on ollut
yksi teorioiden kommentoijista ja hdn onkin méadritellyt tutkimuksessaan kéasitteen johtajuuden
romantisointi (romance of leadership). Kédsite voidaan madritelld taipumukseksi pitdd johta-
juutta tirkeimpénd tekijdnd organisaatioiden menestyksessé tai epdonnistumisessa. Meindlin
mukaan johtajuuden vaikutus organisaatioiden toimintaan korostuu liitkaa yksilokeskeisissé
johtamistutkimuksissa, silli muiden tekijoiden vaikutusta ei juurikaan huomioida. Néista 1&h-
tokohdista organisaatio ndhddin hierarkisesti rakentuvana, mikéa johtaa alaisten ja johtajan vi-
lisen erottelun korostumiseen. Alaiset siis ndhddin 1dhinné passiivisina johtamistoimenpiteiden
kohteina, kun taas johtaja on aktiivinen toimija. Yksilollisestd nidkokulmasta johtajille myos

kasautuu todella paljon parjaddmisen sekd pystymisen paineita. (Meindl 1995.)



Piirreteorioille on rakentunut vastakkaisia 1dhestymistapoja, joissa johtajuus ei perustu yksilon
pysyviin ominaisuuksiin, vaan tarkastelun keskidssd on tilanteisuus (Crevani, Lindgren &
Packendorff 2010, 76—77). Tilanneteorioiden mukaan jokaisessa tilanteessa johtajuus toteutuu
eri tavoin. Fiedler (1967) on tutkinut johtajuutta nimenomaan tilanteisesta ndkokulmasta ja ha-
nen mukaansa erilaiset tilanteet vaativat erilaista johtajuutta, minké takia johtajien tulisi olla
joustavia sekd muuntautumiskykyisié vallitsevan tilanteen rajapinnoilla. Fieldin mukaan johta-
jat ovat tehokkaita vain, jos he mukauttavat tyylinsé kisilla olevaan tilanteeseen sopivaksi, ku-
ten tehtidviakeskeisempddn tai emotionaalisempaan tyyliin. Seki piirreteorioita ettd tilanneteo-
rioita on myds mydhemmin yhdistelty pyrkien saavuttamaan seké yksilod ettd johtamisen kon-
tekstia huomioiva ldhestymistapa. Kaiken kaikkiaan molemmat teoriat ja niiden yhdistelmat
ovat melko yksilokeskeisid. Ne kehystidvét johtamisen keskittyen yksil6llisiin ominaisuuksiin
sekd reagointitapoihin. (Crevani, Lindgren & Packendorff 2010, 76—77; Aaltonen & Kovalai-
nen 2001, 6).

2.2. Johtajuus ryhménjasenyyteni

Johtajuutta on tarkasteltu my0s erilaisten identiteettiteorioiden ja -tutkimusten kautta. Identi-
teettitutkimus on lisdnnyt sosiaalista ulottuvuutta johtajuustutkimuksen kentélle ja se on mah-
dollistanut dynaamisemman johtajuuskésityksen korostamisen, verrattuna esimerkiksi piirre-
teorioiden yksilod korostavaan ja staattiseen ndkokulmaan. (Ibarra, Wittman, Petriglieri & Day
2014). Tutkimusta on tehty muun muassa identiteettiteorian (identity theory) ja sosiaalisen
identiteetin teorian (social identity theory) sisilld runsaasti. Ndiden teorioiden sisdlld johtajuus

ndyttdytyy ryhménjdsenyyksistd ja kehittymisen mahdollisuuksista késin.

Johtajuutta voidaan tarkastella ndkdkulmasta, jossa johtajan identiteetit toteutetaan tayttdmalla
sosiaalinen rooli. Identiteettiteoria késittelee johtajan identiteettejd sosiaalisina rooleina, jotka
sosiaalinen toimija ottaa vastaan. Teorian mukaan sosiaalisen toimijan on oltava tietoinen roo-
lissa vaadituista ominaisuuksista, tyyleistd, kdyttdytymisestd ja niin edelleen, ja hédn tiyttdd
ndmi odotukset ja vaatimukset parhaan kykynsd mukaan. Kun sosiaalisesta toimijasta tulee
johtaja, hén sosialisoituu tdhén johtotehtdvédn ja samaistuessaan yhd enemmin johtajan rooliin

hénestd tulee johtaja. (Ibarra, Wittman, Petriglieri & Day 2014.)

Sosiaalisen identiteetin nidkokulmasta johtajuutta tarkastellaan ryhménjasenyyksistd késin.
Niin johtajuuden ei voida ajatella toteutuvan vain yksilollisistd tai yksilon henkilokohtaisen
kehittymisen ldhtokohdista, silld johtajuuteen vaikuttaa myds sosiaalinen aspekti ja ryhmétason

dynamiikat (Velsor, McCauley & Ruderman 2010, 149). Van Knippenberg ja Hogg (2003)



esittdvit, ettd johtajan identiteetti ei ole niinkdin yksilon toimintaa, vaan pikemminkin ryhmén
yhteisid késityksid, joissa sekd ryhmaén jdsenet ettd johtaja ryhmén jdsenend méérittelevit hen-
kilon johtajaksi. Niin valitulla johtajalla on ryhmén arvot ja identiteetti, joten hdn edustaa yk-
silond ryhmaii ja sen yhtendisyyttd. My0Os Lord ja Hall (2005) ovat tarkastelleet johtajien sosi-
aalista identiteettid ja heiddn mielestdén johtajaksi kehittyminen vaatii henkildkohtaisen, sosi-
aalisen ja ammatillisen identiteetin yhdistymistd. Johtajien tulee heiddn mukaansa ymmartda
sekd omia ettd muiden reagointitapoja eri tilanteisiin, jotta he voivat sopeutua erilaisiin tilan-
mahdollisuuksilla vaikuttaa ryhméén. Johtaminen on niin ollen vuorovaikutusprosessien sarja,
jossa johtajat inspiroivat seuraajiaan luomalla muun muassa yhteisid mielekkéitd mielikuvia

tulevaisuudesta (Parry & Bryman 2006).

Viime vuosina tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan johtajuutta muun muassa jaetun johta-
juuden ja erilaisten johtamistyylien kautta (Sweeney, Clarke & Higgs 2019; Abbas & Ali 2021;
Dhamija, Chiarini & Shapla 2021). Tutkimuksissa johtajat ndhdddn ryhmén jdsenind, mutta
myds johtoryhmien jasenind. Kollektiivisen johtajuuskésityksen lisdéntyminen on aikaansaanut
keskustelua johtajuustutkimuksen kentélla. Toisaalta on todettu, ettd uudet tutkimukset ja ké-
sitteelliset ldhestymistavat lisdévit mahdollisuuksia muuttuvan tydeldmén tarkasteluun, mutta
toisaalta ongelmana on, ettd tallainen kirjallisuus keskittyy mahdollisiin uusiin kdytdnnon jér-
jestelyihin sen sijaan, ettd muotoiltaisiin uusia johtamisen perusndkdkulmia tai pureuduttaisiin
tarkemmin johtamistutkimuksen tekemiseen itsessdin. Kun johtajuutta tarkastellaan esimer-
kiksi yhteisen johtajuuden tai eri johtamistyylien kautta, ylldpidetddn ja uusinnetaan helposti
syvidin juurtuneita perinteisid rooleja johtajuudesta. Crevani, Lindgren ja Packendorff (2010,
78) ehdottavat, ettd edelld mainittujen tapojen sijaan johtajuutta tulisi méaéritelld uudelleen ih-
misten vuorovaikutuksessa jdrjestimien prosessien ja kdytdntojen avulla ja tutkia titd vuoro-
vaikutusta. Kiinnostusta ei tule kohdistaa sithen, mitd muodolliset johtajat tekevit ja ajattelevat
vaan pikemminkin sithen, miten johtajuutta rakennetaan vuorovaikutuksessa ja kielen kautta.
Niin voidaan havainnoida ja purkaa oletuksia, joita johtajuuteen usein liittyy. Esittelen seuraa-
vassa osiossa aikaisempaa tutkimusta, joka painottaa johtajuutta suhteissa ja kielessi rakentu-

vana.

2.3. Johtajuus vuorovaikutuksellisena ilmiona
Johtajuuden vuorovaikutuksen ja kdyténtdjen tutkimus perustuu konstruktionistisiin ontologi-
siin ja epistemologisiin oletuksiin, joissa johtajuus, johtajat ja prosessit nihddén rakennettuina

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, suhteissa ja kielessd. Johtajuutta ei tarkastella yksittéisinad
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johtajien ominaisuuksina tai toimintoina, mikd antaa mahdollisuuden késitelld johtajuutta dy-
naamisena ilmiond. Talla tarkoitetaan sitd, ettd johtajuus rakennetaan aina tietyssé kontekstissa
ja tietyssd ympdaristossd, minkd takia johtajuus ei ole yleensd samanlaista kaikissa ympéris-
toissd, koska johtajuuden piirteet ja toiminnot vaihtelevat eri ajassa ja paikassa. Johtajuus on
siis diskursiivisesta ndkokulmasta uudelleen muotoutuvana suhteessa moninaisiin vaatimuk-
siin, eikd se ole pysyvai asia tai mééritelma. Johtajuuden tarkasteleminen tillaisesta diskursiivi-
sesta nakokulmasta tarkoittaa, ettd sitd tarkastellaan nimenomaan sosiaalisen todellisuuden
tuottamisena sosiaalisissa kdytdnndissd. Diskursiivinen ldhestymistapa tuo tutkimusta 1dhem-

maksi johtamistyOn arkea seké paikallista tasoa. (Fairhurst & Grant 2010; Kelly 2014.)

Kielellisen vuorovaikutuksen tarkastelu voi purkaa ja tuoda nikyvéksi juurtuneita ilmigitd ja
rakenteita sekd paljastaa laajempia diskursseja. (Crevani, Lindgren & Packendorff 2010, 78).
Johtajuuden diskursiivinen tutkimus onkin osaltaan purkanut pinttyneita kasityksid johtajista ja
johtajuudesta tiydellisyyteen ja ylivoimaisuuteen linkittyvind ilmidind. Harding (2014) pyrkii
tutkimuksessaan purkamaan yleistd "sankarijohtajan" kuvaa. Hinen mukaansa johtajuuteen lii-
tetddn aina tiettyjd kulttuurisia normeja ja diskursseja, joita vasten johtajuutta tulee toteuttaa.
Ahkera tyoskentely on yksi johtajilta vaadittava ominaisuus, ja johtajan on siis tyoskenneltdva
paljon ja osoitettava, ettei hin ole syyllinen ”johtajan” normatiivisen ihanteen noudattamatta
jattdmiseen ja epdpéteviin johtajuuteen. Hardingin mukaan johtajien asemaa normien ja vaati-
musten paineessa ei oteta huomioon, vaan heidédt ndhdadn voimakkaina ja kestivind, eikd voi-
mattomuutta huomioida. Alvesson ja Spicer (2012) puolestaan kritisoivat johtajuustutkimusta
yleisesti siitd, ettd siind luodaan johtajille paljon odotuksia, kun johtajuutta mééaritelldén todel-
lisen ympériston ulkopuolelta, eikd ndhdd johtajuuden todellisuutta esimerkiksi organisaa-
tioissa. Johtajille saatetaan asettaa organisaatiossa jopa symbolinen rooli, johon heidin tulee
yrittdd vastata (Ford 2006, 374-376). Tutkimuksissa on kyseenalaistettu hallitsevaa ja stereo-
tyyppistd késitystd johtajuudesta, joka olettaa johtajan olevan thanteiden mukainen ja toimivan

ikddn kuin ihanteiden ohjaamana (Ford 2006).

Diskursiivinen tutkimus on yleisesti lisddntynyt yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kentélla,
mutta sitd on kdytetty vield melko vihdn suomalaisessa johtamisen tutkimuksessa. Diskursii-
vista johtajuutta on tarkasteltu aikaisemmin suhteissa rakentuvana ja neuvoteltavana prosessina
(Fairhurst & Uhl-Bien 2012) ja johtajiin kohdistuvien odotusten ja heihin liitettyjen piirteiden,
ominaisuuksien ja velvollisuuksien ndkokulmasta. Whittle ym. (2015) ovat my0s tutkineet, mi-

ten kategorioiden avulla voidaan tehdd nikyviksi, ymmarrettdvéksi ja uusinnettavaksi johta-



mista ja sen toimintoja. Suomalainen diskursiivinen tutkimus on muun muassa tarkastellut joh-
tajille puheessa rakentuvia ristipaineita ja johtajuuden rakentumisen eri puolia (Koivunen 2003)

ja toisaalta johtajuusvuorovaikutuksen vastavuoroisuutta (Hujala 2008).

Kun johtajuutta ei ndhdé perinteiseen tapaan johtajan ominaisuuksina tai persoonaan liittyvini
pysyvind piirteind, se voidaan nidhdé jatkuvasti muuttuvana ja néin ollen inhimillisempéna ja
moninaisempana (Fairhurst & Uhl-Bien 2012). Crevani, Lindgren ja Packendorff (2010, 78)
toteavat tutkimuksessaan, ettd huolimatta siité, ettd diskursiivinen tutkimus on pyrkinyt purka-
maan kisityksid johtajuudesta, tulee johtajuuden kisite silti ndhdd voimakkaana yhteiskunnal-
lisena diskurssina, joka heijastelee erilaisiin prosesseihin, kdytdntdihin ja vuorovaikutukseen.
Vaikka diskursiivisen tutkimuksen pdipaino onkin kielessd, johtajuus kuitenkin tapahtuu aina
tietyssd toimintaympdaristdssd, eikd diskursiivisuuden ldhtokohtana ole yleisesti hyldtd johtami-
sen jirjestelmid rakenteina, vaan pikemminkin yhdistda toimijoiden vuorovaikutusta rakentei-
den kanssa. Yleisesti timé nidkokulma ei siis pyri irrottamaan rakenteellista ulottuvuutta johta-

juudesta (Aaltonen & Kovalainen 2001, 24.)

2.4. Johtajuus kertomuksissa

Johtajuutta on tarkasteltu myos diskursiivisesti kertomusten kautta. Kertomusten avulla voi-
daan havainnoida, miti yksil6t, kuten johtajat organisaation siséllé, pitdvit milloinkin merki-
tyksellisend ja tarkednd (Rhodes & Brown 2005). Ihmiset jdsentédvit erilaisten tarinoiden avulla
aikaisempia kokemuksia ja tapahtumia, mutta myds muodostavat ja muokkaavat kuvaa itses-
tadn tilanteisesti. Kertomusten avulla jokin tilanne voidaan esitti4 ja tuottaa varsinaisen vuoro-
vaikutustilanteen ulkopuolella, joten kertoja voi muunnella kertomaansa tarinaa, tilanteen kul-
kua seka roolituksia tilanteen sisilla. Tulkitsemalla erilaisia merkityksenantoja kertomusten si-
sdlld voidaan havaita esimerkiksi yksilon itselleen esittdmié rooleja tai asemia. Vaikka kerto-
mukset ovat usein yksittdisten kirjoittajien kokemuksia, on niissé silti tietoa myds laajemmin
tyOyhteisoistd ja yhteiskunnasta (Luomanen 2009). Kertomukset eivit ole koskaan viattomia
— ne heijastavat aina tiettyd normatiivista tapaa nihdd maailma ja kéyttdytyd maailmassa.

(Clifton, Schnurr & Van De Mieroop 2020).

Clifton (2014) on tutkinut pienii tarinoita (small stories), joiden avulla johtajat rakentavat ku-
vaa itsestddn pienten vuorovaikutukseen liittyvien kertomusten avulla ja merkityksellistavit
asioita. Diskursiivisia resursseja kdytetddn merkitysten luomiseksi seké tarinamaailmassa etté

todellisessa maailmassa. Auvinen, Aaltio ja Blomqvist (2013) ovat puolestaan todenneet johta-



jien kertovan tarinoita rakentaakseen johtajuutta, mutta he kayttévit tarinoita myos itsereflek-
tiota ja itsensd kehittdmisen muotona. Tamén lisdksi Sintonen ja Auvinen (2009) ovat tarkas-
telleet johtajien tarinoiden ja vallan kytkeytymisté toisiinsa organisaatioissa. Tarinoita kaytet-

tiin harkitusti ja my06s vaikuttamisen keinona.

Kaiken kaikkiaan johtajuuden akateeminen tutkimus on ldhtenyt liikkeelle johtajan yksilollis-
ten ominaisuuksien tarkastelusta ja edennyt tilanne- seké identiteettiteorioista aina vuorovaiku-
tuksellisen johtajuuden tarkasteluun. Johtajuuden tutkiminen kertomuksissa on puolestaan
mahdollistanut yksildiden kerronnan kaksiaikaisuuden havainnoimisen ja ndin esimerkiksi eri-
laisten asemien ja minuuksien rakentamisen tutkimisen. Tdssd tutkielmassa keskitytddn johta-
juuden tuottamiseen tarinan ja kielen tasolla, kun tarkastelun keskidssi on se, miten johtajuutta
rakennetaan johtajien itsensd kertomuksissa suhteessa toisiin ja laajempiin johtajuuden ihan-

nediskursseihin.



3. Teoreettis-metodologinen viitekehys

Téssd luvussa kasittelen tdmén tutkielman tietoteoreettisia 1dhtokohtia. Ensimmaéisessd alalu-
vussa (3.1.) késittelen sosiaalista konstruktionismia, jossa kiinnostus kohdistuu kielellisiin mer-
kityksenantoihin, jotka tuottavat laajemmin sosiaalista todellisuutta (Berger & Luckmann
1994). Liséksi esittelen tdhdn viitekehykseen pohjautuvaa metodista ldhestymistapaa eli dis-
kurssianalyysia. Toisessa alaluvussa (3.2.) kdyn ldpi itsen diskursiivista esittdmisti kisittele-
maélléd position ja kategorian teoreettisia késitteitd seké esittelen myds kertomuksellista nako-
kulmaa itsen esittdmiseen. Nédiden osien pohjalta esittelen timén tutkielman teoreettiset valin-

nat ja muotoilen tutkimuskysymykseni viimeisessi alaluvussa (3.3.)

3.1. Sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssianalyysi

Sosiaalinen konstruktionismi on laaja teoreettis-metodologinen viitekehys, jonka mukaan sosi-
aalisen todellisuuden ndhdain rakentuvan kielellisessd vuorovaikutuksessa ja saavan merkityk-
sensd siind. Sosiaalisen konstruktionismin nikokulmasta maailmaa ei voida tarkastella objek-
titvisena tosiasiana tai itsestddnselvyytend, vaan nimenomaan ihmisten vilisissad sosiaalisissa
kaytdnnoissd muotoutuvana. (Berger & Luckman 1967.) Kielellisessd vuorovaikutuksessa
luotu sosiaalinen maailma vaikuttaa jatkuvasti yksiloihin luoden esimerkiksi yhteisid tapoja
ajatella. Yhteisesti jaettujen ajatusmaailmojen myo6td ihmiset muodostavat laajemman, sosiaa-
lisesti ymmarrettivin tavan toimia. Téllainen yhteinen jaettu tieto institutionalisoidaan yhteis-
kunnan toimesta ja ndin se néyttdytyy uusille sukupolville objektiivisena ja olemassa olevana
todellisuutena. Tieto siis kumuloituu ja konstruoituu jaetuksi ja ndenndisen pysyvéksi. Yksilot
syntyvit maailmaan, jossa ihmisten kayttamait kisitteelliset kehykset ja luokittelut ovat jo ole-
massa. Tatd objektiivista todellisuutta jatkuvasti uusinnetaan ja tuotetaan ihmisten kanssakéy-

misessd toisten kanssa. (Burr 2015; Berger & Luckman 1994.)

Sosiaalinen konstruktionismi liittyy keskeisesti 1960—70-lukujen sosiaalitieteiden kielelliseen
kédnteeseen, jolloin tutkimuksellinen painopiste siirrettiin kieleen sekd vuorovaikutukseen.
Kielellisen kdinteen aikana osa tutkijoista suuntasi mielenkiintonsa kieleen kritiikkind tuon
ajan individualistiselle ja ndenndisobjektiiviselle tutkimukselle. (Burr 2015, 15—-18.) Sosiaali-
nen konstruktionismi pyrkii tarkastelemaan kriittisesti sosiaalisesti rakentunutta, mutta pysy-
viltd ndyttavia todellisuutta. Kenneth Gergen (1985) on yksi timén ldhestymistavan uranuur-
tajista, joka on ndhnyt sosiaalisen konstruktionismin nimenomaan kriittisend suhtautumisena
vakiintuneisiin oletuksiin maailmasta ja ihmisisti. Gergenin mukaan muun muassa erilaiset ka-

tegoriat ja luokitukset ovat tietyssd ajassa ja paikassa sovittuja ja opittuja tapoja hahmottaa
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maailmaa, eivitkd néin ollen heijasta todellisia eroja tai luokituksia. Siksi niité tulee tarkastella
kriittisesti. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuudessa ei ole olemassa yhtd abso-
luuttista totuutta, vaan se sisdltdd pikemminkin useita erilaisia selitystapoja ja kertomuksia.
(Niska ym. tulossa, 1-2; Burr 2015; Gergen 1985.) Ihmisille on kuitenkin luonnollista kayttda
kielen tarjoamia vélineitd, kuten téllaisia kategorioita tai luokituksia, erilaisten tapahtumien ja
toimijoiden ymmairtdmiseen ja nimedmiseen, minka takia kielellisten kédytiantdjen tarkastelemi-
nen on tutkimuksellisesti tdrkedd. Kieli toimiikin sosiaalisen konstruktionismin ldhtdkohtana.

(Bergen & Luckman 1994.)

Kieli mahdollistaa kisitteiden luomisen ja toisaalta auttaa meiti jasentdmiin ja luomaan tapoja
maailman kokemiseksi. Kieli ei siis vain kuvaa olemassa olevaa maailmaa, vaan se merkityk-
sellistdd, rakentaa ja muokkaa sitd sosiaalista todellisuutta, jossa ihmiset eldvit. Sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa merkityksellistetddn kohteita, joihin puhuminen kohdistuu. (Jokinen,
Juhila & Suoninen 2016, 26.) Sosiaalisen konstruktionismin mukaan kieltd kaytetdan asioiden,
tapahtumien ja toimijoiden ymmaértdmiseen. Erilaiset kielelliset vélineet, kuten kategoriat ja
luokittelut toimivat ihmisten keinoina mééritelld sosiaalista todellisuutta ja jakaa sitd vuorovai-
kutuksessa. Ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa maailma saa rakenteensa. Ihmiset ovat ky-
kenevid luomaan yhteisid merkkijérjestelmid sekd symboliuniversumeja, jotka ovat yhteisesti
jaettuja kielen avulla. Yhteisesti jaettu ymmarrys maailmasta muotoutuu yksildiden valitsemien
sekd kdyttdmien késitteiden ja niihin liittyvien mielleyhtymien kautta. (Berger & Luckman
1994.) Kayttamailla tietynlaisia sanavalintoja yksilot voivat merkityksellistdd sanomaansa eri
tavoin heijastellen samalla tiettyjd kulttuurisia késityksid todellisuudesta. Sosiaalinen konstruk-
tionistinen tutkimus tarkasteleekin muun muassa sitd, mitd ihmiset kielellisten prosessien avulla
tekevit. Kiinnostus ei kohdistu sithen, millaisia psykologisia prosesseja yksilo kasittelee pddnsa
sisdlld, vaan tutkimukselliset intressit kohdistuvat kielenkdyttoon sosiaalista ja psykologista to-

dellisuutta heijastavana sekd rakentavana. (Potter & Wetherell 1987, 179.)

Kuten sosiaalisessa konstruktionismissa my0s diskurssianalyysissa kielenkdyttd ndhdédan toi-
mintana, joka rakentaa sosiaalista todellisuutta. Sosiaalinen konstruktionismi toimii laajempana
teoreettis-metodologisena viitekehyksend diskurssianalyysille, jonka voidaan ajatella olevan
kielellisen maailman empiiristd tutkimusta. Diskurssianalyysin avulla voidaan analysoida tut-
kimusaineistoja pohjaten sosiaalisen konstruktionismin 1dhtokohtiin. Diskurssianalyysi ylei-
sesti pitdd sisdllddn monenlaista tutkimusta, eiki sitd voida tarkastella vain selvirajaisena me-

todina, vaan se tulee pikemminkin ndhdd tutkimuksellisena ldhestymistapana. (Pietikdinen
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2020.) Jokinen, Juhila ja Suoninen (2016, 17) ovat mééritelleet diskurssianalyysin kielenkay-
ton tai muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtai-
sesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissd. Huomio
siis keskittyy sithen, mitd toiminnan osanottajat sanovat, miten he sanovat, millaisissa tilan-

teissa ja milld seurauksilla.

Diskurssianalyysin ldhestymistavan voidaan ajatella rakentuvan viidestd teoreettisesta perus-
oletuksesta. Ensimmaiinen perusoletus koskee kielenkdyton sosiaalista todellisuutta rakentavaa
luonnetta. Todellisuuden kuvaamisen sijaan, kieli ndhddén sosiaalisena toimintana, jolla teh-
déédn asioita. Toinen perusolettamus viittaa useiden rinnakkaisten ja keskenddn kilpailevien
merkityssysteemien olemassaoloon. Se kuvastaa sosiaalisen todellisuuden moninaisuutta osoit-
taen, kuinka todellisuus jisentyy useiden rinnakkaisten tai keskenddn kilpailevien tulkintojen
kentténd, jossa maailma merkityksellistyy eri tavoin. Kolmas perusolettamus puolestaan kuvas-
taa merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuutta. Olettamuksessa korostetaan tilantei-
suutta eli sitd, miten kielenkéytto saa merkityksensd suhteessa tapahtumatilanteeseen, joten siti
on tarkasteltava ajassa ja paikassa. Neljds perusolettamus koskee toimijoiden kiinnittymisti
merkityssysteemeihin. Siind keskitytddn yksildiden toiminnassa tuottamiin laajempiin merki-
tyssysteemeihin. Viides olettamus painottaa kielenkdyton seurauksia tuottavaa luonnetta. Se
koskee funktionaalisuutta eli kielenkdyton tilannekohtaista sekd ideologista seuraamukselli-

suutta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 25-26; Potter & Wetherell 1987.)

Diskurssit ovat kielellisid kdytintjd ja puhetapoja, jotka rakentavat kohteensa tietynlaisiksi
paikallisessa ja laajemmassa kulttuurisessa kontekstissaan (Pietikdinen 2020). Diskurssit ovat
merkitysten, kertomusten ja metaforien joukkoja, jotka yhdessé tuottavat tiettyd versiota tapah-
tumista. Tastd ndkokulmasta tietystd tapahtumasta tai asiasta voidaan puhua lukuisten erilaisten
diskurssien puitteissa. Diskurssit muokkaavat jarjestelmaéllisesti tietoa ja rakentavat samalla so-
siaalista todellisuutta. (Burr 2015.) Ne ovat kielellisid resursseja, jotka kietoutuvat yhteen sosi-
aalisten kiytdntdjen kanssa. Diskurssit voidaan mééritelld myds merkityssuhteiden systee-
meiksi, jotka rakentavat sosiaalista todellisuutta. Ndméa merkityssysteemit eivét ole vain sanal-
lisia, vaan ne voidaan ymmaértid myos ei-sanallisina tekoina. Myos esimerkiksi kirjoitetut teks-
tit, tarinat ja muu merkitysvélitteinen tekeminen voidaan ymmartéa niin sanottuna "diskursiivi-
sena kielenkdyttond". (Potter & Wetherell 1987; Jokinen, Juhila, & Suoninen 2016, 233.) Dis-
kurssit voidaan ymmaértaa siis my0s arkikielisesti yleistyneiksi puhetavoiksi tai kielellisiksi re-
sursseiksi, jotka muodostavat vallitsevia ja luonnollisena pidettyjd totuuksia. Ndin ne toimivat

my0s valtasuhteiden ja hierarkioiden rakentajina sekd uusintajina. (Pietikdinen 2020).
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Téssd tutkielmassa hyddynnetdin ja nojataan vahvasti sosiaalisen konstruktionismin 1dhtokoh-
tiin ja tarkemmin diskurssianalyysin tapaan miéritelld ja tarkastella kieltd sosiaalisia merkityk-
sid tuottavana rakenteena. Tarkastelun keskiosséd ovat rutiininomaiset ja jopa tiedostamattomat
kielenkdyton tavat, kuten sanavalinnat ja kategoriat, joita toimijat kdyttdvit rakentaakseen eri-
laisia versioita itsestddn, toisista ja ympardivésta todellisuudesta. Analyysissa pureudutaan spe-
sifisti sanavalintoihin asti tarkastellen hienovaraisia merkityksenantoja, joita toimijat hyddyn-
tdvat saadakseen aikaan haluamiaan asioita. Yksilod tarkastellaan dynaamisena sosiaalisena
olentona, joka kayttda erilaisia kielen muotoja ja vaihtelevuuksia esittdessiin itseddn diskursii-

visesti.

3.2. Itse diskursiivisen tyon kohteena

Itsen esittdmistd on tarkasteltu monesta eri ndkokulmasta ja erilaisin painotuksin. Sosiaalisen
konstruktionismin viitekehyksessé kiinnostus yksilon minén tarkastelussa keskittyy kielellisiin
prosesseihin. Huomio keskitetdén kielenk&yttoon eri konteksteissa, kun yksilon miné rakenne-
taan ja rakentuu eri prosesseissa. (Potter & Wetherell 1987, 101-104, 177-178.) Kun mini ra-
kentuu sosiaalisissa kdytdnndissd muiden kanssa, se voidaan nihdi dynaamisena ja se voi saada
useita erilaisia toiminnallisia muotoja. Ndmé minén erilaiset muodot tulevat merkityksellisiksi,
kun niihin viitataan esimerkiksi kertomuksissa. Yksil6lla voi siis olla monenlaisia, keskendin
ristiriitaisia versioita itsestién, joita hin tuo esille moninaisesti kielen avulla. (Fairclough 1992,
40-50.) Usein esimerkiksi johtajuus saattaa ndyttdytyd hyvinkin pysyvéni ja staattisena ase-
mana, mutta myos johtajuudella on lukemattomia potentiaalisia muotoja, merkityksii ja tulkin-
toja, jotka voivat vaihdella eri tilanteissa erilaisten toimien saavuttamiseksi (Clifton, Schnurr &

Van De Mieroop 2020, 67).
3.2.1. Positiointi

Minén rakentumista voidaan tarkastella esimerkiksi positiointiteorian kautta. Positioinnin kési-
tettd on kayttdnyt muiden muassa Rom Harré ja Luk van Langenhoven (1999), jotka ovat tar-
kastelleet positiointia sosiaaliselle konstruktionismille ja diskursiiviselle maailmankuvalle pe-
rustuvana ldhestymistapana, jossa positioiden avulla voidaan tarkastella mindn muotoutumista
joustavana sekd dynaamisena ilmiond. (Harré & Langenhove 1999, 2.) He ovat kritisoineet
yleisid roolijakojen ja vakiintuneiden roolisuhteiden kasitteistdjd, joiden avulla tuotetaan staat-
tista kuvaa yksilostd toimijana. Harrén ja Luk van Langenhoven (1999) mukaan yksittdisten
toimijoiden maailmaa kuvastaa paremmin kielessé tapahtuva sosiaalisen todellisuuden konst-

ruointi. Positiointiteoria tarjoaakin ajatuksen siitd, ettd yksildiden identiteetti koostuu useista
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erilaisista, dialogisista ja paillekkéisistd positioista, joita tuotetaan aina suhteessa muihin tai
vallitseviin normatiivisiin késityksiin. Yksilo ei siis voi pelkdstddn tuottaa itsestdén itsendisesti
omassa mielessddn identiteettikonstruktiota, vaan positiointi tapahtuu suhteessa ympardivaan
maailmaan. Positioidessaan itsedén yksilot rakentavat positioita myds muista. Itsen positiointi
tapahtuukin suhteessa muihin, mutta myds tiettyjen laajempien oikeuksien ja asemien tuotta-
mista reunaehdoista késin. Thmisillé on, tai he olettavat heilld olevan, tiettyja oikeuksia, velvol-
lisuuksia ja vaatimuksia, joista kdsin positiointi tapahtuu. My6s muut ihmiset vaikuttavat ndihin
positioihin muovaamalla, hyvaksymalld ja vastustamalla niitd. Tastd ndkokulmasta positioinnin
avulla voidaan tutkia, kuinka ihmiset toiminnassaan ja kielenkdytdssdan pyrkivit esittimién
itseddn tietynlaisina ja niin, ettd muiden ihmisten odotukset (ml. oikeudet ja velvollisuudet)
vaikuttavat tdhin, vaikka positiointi tapahtuisikin kontekstissa, jossa ei olisikaan 14snd muita

thmisid. (Harré & Langenhove 1999; 1, 71; Hyvérinen ym. 2019, 7.)

Itsen rakentaminen positioinnin kautta niyttiytyy siis ilmion4, jossa itsen ja toisten positiointi
on tiiviisti sidoksissa toisiinsa. Lisdksi ihmiset médrittelevét itseddn suhteessa olemassa oleviin
diskursseihin. Keskeistd on toimijan mahdollisuus méérittdd itse itsedédn ja puhua omista koke-
muksistaan eri tavoilla sekd implisiittisesti ettd eksplisiittisesti. Ndméa kerronnan tavat voivat
olla jopa ristiriidassa suhteessa toisiinsa. Yksilot voivat siis hyodyntéa erilaisia diskursseja ja
toimia erilaisissa konteksteissa rakentaen mindénséd kuhunkin tilanteeseen sopivaksi. Téssa tut-
kielmassa tarkastellaan itsen rakentamista téllaisista joustavista positioitumisen tavoista késin

havainnoiden niitd kielellisid keinoja, joiden avulla kirjoittajat tuottavat itsensé.
3.2.2. Kategoriat

Toimijoiden suhdetta toisiinsa ja sosiaaliseen todellisuuteen voidaan tarkastella myds katego-
risoinnin kautta. Kategorisointia tapahtuu, kun ihmiset luokittelevat asioita. Luokittelu on olen-
nainen osa sosiaalista keskindistd kanssakdymista ja yksiloille on luonnollista luokitella asioita,
kokemuksia ja thmisid selkeyttiddkseen todellisuuttaan. Ndiden luokittelujen pohjalta syntyneiti
nimedmisid kutsutaan kategorioiksi. (Jokinen, Juhila, & Suoninen 2012, 55-60.) Kun kategori-
sointi kohdistuu ithmisiin, joko muihin tai itseen, tapahtuu itsen kategorisointia. Liittdmalla ih-
misid tiettyjen suurempien ryhmien sisélle, ihmisten on helpompaa tulkita sitd, millainen hin
itse tai joku toinen on. Ihmiset sijoitetaan tiettyihin kategorioihin heiddn tunnistamisekseen.
Ihmiset tulevat my0s itse kategorisoiduiksi toisiin thmisiin liitettyjen kategorioiden kautta, silld
he madrittelevdt samalla itseddn. (Deppermann 2013; Sacks 1992.) Itsen kategorisoiminen ta-

pahtuukin suhteessa muihin.
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Kategoriat muodostavat joukoiksi ja pareiksi, joihin liitetddn tiettyjd ominaisuuksia ja kulttuu-
risia oletuksia, jotka puolestaan kytkeytyvat moraalisiin arvostuksiin. Kun kategorioita liitetdan
yhteen, muodostuu kategoriakokoelmia. Namé kategoriakokoelmat linkittdvét yhteen jotenkin
toisiinsa suhteessa olevia erilaisia kategorioita muodostaen laajempia kokonaisuuksia. Kokoel-
mat voivat koostua yleistyessddn vain kahdesta kategoriasta, jotka ovat tiiviisti suhteessa toi-
siinsa. Téllaisia kategoriapareja voivat olla esimerkiksi nainen-mies, uhri-syyllinen ja esimies-
alainen. Kokoelmia muodostavat kategoriat positioituvat usein hierarkisesti suhteessa toisiinsa
ja tuovat ilmi laajempia kulttuurisesti muodostuneita diskursseja. Esimerkiksi johtajat asettuvat
yleisesti kategorioiden avulla tyontekijoitd korkeampaan asemaan. (Van De Mieroop 2008.)
Toisaalta my0s kategoriasidonnaiset toiminnot eli tiettyihin kategorioihin liitetyt toiminnot, ku-
ten vauvan kategorian liittiminen itkuun toimintana, vaihtelevat vastaavasti kokoelmien kate-
goriajdsenyyksissd. Esimerkiksi johtajilta odotetaan toisenlaista kdyttdytymistd kuin tyonteki-
joiltd. Oman jasenyyden odotuksenmukaisia toimintoja on mahdollista suorittaa eri tavoilla,
mutta timi poikkeama huomataan yleensa kategoriasidonnaisen toiminnan vastaiseksi, mika

voi ndyttdytyd vastaanottajien epdilevand kdyttdytymisend tai reagointina. (Van De Mieroop

2008, 492-493.)

Naéité kategorioita tai kategorioiden kokoelmia ei tule kuitenkaan nidhda itsestdin selvini. Ka-
tegoriat voivat vaikuttaa ndenndisen neutraaleilta, yksinkertaisen kuvailun vélineiltd, mutta to-
dellisuudessa eri kategoriat voidaan valita useista vaihtoehdoista, jotka kaikki rakentaisivat
kohteensa hyvinkin erilaisiksi. Timéa valinnanvara mahdollistaa sen, ettd kategorioita voidaan
kayttad valikoivalla tavalla, minkd seurauksena tietyt kategoriat ja sanavalinnat mahdollistavat
hyvin erilaisen ja my0s halutunlaisen kuvan muodostamisen. Tietynlaisia sanavalintoja tai ka-
tegoriapareja kayttdmailld voidaan luoda haluttuja assosiaatioita sekd mielikuvia kuvatun asian
ympdrille. Esimerkiksi epdsymmetriselld kategoriaparilla uhri-syyllinen jasennetddn kategori-
oihin liittyvid mielikuvia radikaalisti luoden kategorioiden vélille jdnnitteisyyttd. (Sacks 1992,
235-240.) Kategoriaparit toimivatkin nimenomaan itsen esittimisen vélineind ja itsen rakenta-
minen kategorioiden kautta linkittyy edelld mainitun kaltaisiin jisennyksiin. Esimerkiksi kate-
gorisoimalla toista syylliseksi yksilo saattaa kdytdnnossd implikoida itselleen jotakin julkilau-

sumatonta kategoriaparin toista puolta, kuten uhria.

Miné voidaan ymmartdd toiminnalliseksi kategoriaksi. Mind ei ole staattinen ominaisuus vaan
se on neuvoteltavissa ja rakennettavissa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa saaden eri merkityk-

sid ja muotoja. (Fairclough 1992.) Itsen esittimiseen valitut kategoriat tuottavat tietynlaista ku-
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vaa identiteetistd. Ndiden minuutta tuottavien kategorioiden valinnassa tukeudutaan paljon tie-
tyn aikakauden tuttuihin ilmaisutapoihin ja niitd yleensd sovitetaan myos halutunlaisen kuvan

tuottamiseen. (Sacks 1992.)

Itsen esittdiminen tapahtuu aina historiallis-kulttuuristen diskurssien kautta. Kategorisoituminen
voi ndyttiytyd erilaisena erilaisissa kulttuurisissa kehyksissd. Thminen voi rakentaa minddnsi
vain suhteessa muualta opittuihin sanoihin, mielikuviin ja jasennystapoihin. Yksilot eldvit tie-
tyssd ympdaristossd, jossa erilaiset tyylit méaritelld itsed tulevat tutuksi esimerkiksi aikaisem-
masta vuorovaikutuskokemuksesta tai julkisesta keskustelusta. Ndma kulttuurin aikaansaamat
yleisend pidetyt tavat synnyttévit tietynlaisen ihanteen siitd, minkélainen on hyva ja tavoitel-
tava tapa olla. (Burr 2015.) Téllaiset ihanteet luovat odotuksia sille, minkélainen itsen esittdmi-
nen on missédkin tilanteessa moraalisesti toivottavaa. lThannediskurssit paljastavat osan siité,
mitd missdkin hetkessad pidetddn normaalina tai tarkoituksenmukaisena. Eri kategorioihin yh-
distetddn eri aikoina erilaisia oikeuksia seké velvollisuuksia ja niistd poikkeaminen aiheuttaa

tietynlaisen moraalisen jirjestyksen murtumisen. (Jokinen, Juhila, & Suoninen 2012, 172—-175.)
3.2.3. Selontekovelvollisuus

Ihmiset pyrkivit esittiméén yleisesti itsensé yhteisesti hyvidksytyn moraalisen jérjestyksen mu-
kaisesti. Mikali toiminta jollain tavalla poikkeaa téstd ihanteiden mukaisesta kadyttdytymisesta,
joutuu ithminen selittelemadn poikkeavaa toimintaa jollain tavalla. Selontekovelvollisuus (eng.
accountability) on ihmisen velvollisuutta jollain tavalla esittda ja tehdd jarkeviksi mahdollisesti
poikkeava toimintansa. Selonteot ovat siis rikkomuksille annettavia selityksid, jotka osaltaan
vahvistavat moraalista jirjestysti ja toisaalta tekevét sen nikyviksi. (Garfinkel 1984.) Katego-
riat liittyvét olennaisesti selontekovelvollisuuteen, silld niihin liittyy erilaisia oikeuksia ja vel-
vollisuuksia. Ndiden oikeuksien ja velvollisuuksien rikkominen tai laiminlydminen aiheuttaa
selontekovelvollisuutta. Selonteot liittyvdt olennaisesti sosiaalisen jérjestyksen ylldpitdmiseen
jane ovat hyvin sisdistettyjd. Ihmiset korjaavat itse itseéidn ja antavat toiminnalleen selontekoja
pyytdmattikin ja my0s silloin, kun kerrontaa ei ole kuulemassa muita ithmisié, kuten tarinaa
kirjoitettaessa. (Juhila, Jokila, Suoninen 2012; Clifton, Schnurr & Van De Mieroop 2020.) Esi-
merkiksi esihenkildiden ja johtajien tulee yleisesti noudattaa oikeutettuja tapoja “olla johtaja”
ja mikéli heidén toimintansa on ei-odotuksenmukaista, heidén tulee selittdé toimintaansa (Clif-

ton, Schnurr & Van De Mieroop 2020, 67-68).
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Mikili toimijan toiminta on moraalisesti tuomittavaa tai epétavallista, timé joutuu antamaan
perusteluita itsestdfin ja omasta poikkeavasta toiminnastaan. Puhuja tulee ikd4n kuin velvol-
liseksi selittdiméin toimintaansa. Itseen liitetty puhe sisdltdékin yleisesti paljon vaihtelua ja ris-
tiriitaisuutta. Kielenkdyton vaihtelu on tyypillistd, vaikkakin ithmisiltd yleisesti odotetaan risti-
riiddatonta itsen kuvaamista. Yksilot pyrkivét jatkuvasti korjaamaan, yllépitiméén ja muokkaa-
maan kielellisii tuotoksiaan muodostaakseen johdonmukaista ja moraalisesti hyvéksyttdvaa ku-
vaa itsestddn. Erilaisten selitysten antamisen velvoite nousee etenkin esiin, kun henkil6 on toi-

minut vasten odotushorisontteja. (Jokinen, Juhila, & Suoninen 2012, 131-145.)
3.2.4. Itsen esittaminen vuorovaikutuskertomuksissa

Ihmiset jasentévit erilaisten tarinoiden avulla aikaisempia kokemuksia ja tapahtumia, mutta
my0s muodostavat ja muokkaavat kuvaa itsestéén tilanteisesti. Kertomuksen muodon saaneita
asioiden ja tapahtumien merkityksellistimisen tapoja kutsutaan narratiiveiksi. (Hall & White
2005.) Kertomusten avulla jokin tilanne voidaan esittdd ja tuottaa varsinaisen vuorovaikutusti-
lanteen ulkopuolella, vaikka kertomukset kiinnittyvétkin aina esittdmisyhteyteensi. Kerronnan
eriaikaisuus mahdollistaa kuitenkin tarinan rakentamisen tietynlaiseksi tarinamaailman ja ker-
ronnan tasolla. Thminen voi siis esittdd itsensé eri tavoin kerronnan kautta kuin itse vuorovai-
kutustilanteessa. Téllaisia vuorovaikutuksesta 1dht6isin tapahtuvia niin sanottuja pienid kerto-
muksia (small stories) on tutkinut muun muassa Michael Bamberg, joka on korostanut tutki-
muksessaan kerronnallista ndkdkulmaa vuorovaikutustilanteiden tarkastelemisessa. (Hyvéri-

nen, Hatavara & Rautajoki 2019, 6; Bamberg 2011, 15-16.)

Bamberg (1997) on tuonut aikaisemmin tésséd luvussa esiteltyyn positioinnin késitteeseen nar-
ratiivisen ulottuvuuden. Narratiivinen positiointianalyysi hyddyntdd kertomusten ja kerronnan
késitteistojd positioinnin tarkastelussa. Mallissa yksiloiden minuuden méérittely ndhdéén kol-
mitasoisena prosessina tarinan tasolta kerrontatilanteen kautta kokonaistulkintoihin seké laa-
jempien kokonaisuuksien kasittelyyn. Narratiivinen positiointianalyysi erottaa kerronnan eri ta-
sot toisistaan ja mahdollistaa ndin kerronnan kaksiaikaisuuden havainnoimisen. Mallin tasot
voidaan erotella seuraavasti: 1. asemointi tarinan tasolla, 2. asemointi kerronnan ja vuorovai-
kutuksen tasolla ja 3. asemointi suhteessa itseen sekd sitd kautta normatiivisiin diskursseihin.
Ensimmadisessd tasossa kasitellddn asemointia tarinan tapahtuma-ajassa ja ndin kertomuksen
henkildiden positioitumista suhteessa toisiinsa, kun kertoja toimii myds tilanteen toimijana.

Toinen taso keskittyy asemointiin kerronnan tilanteessa ja se koskee puhujan positioitumista
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suhteessa kuulijoihin. Kolmannessa tasossa tarkastellaan pysyvidmpid itsemaérityksid ja kerto-
jan positioitumista suhteessa itseensé sekd laajempiin hegemonisiin diskursseihin. Bambergin
analyysi siis etenee pienemmistéd osista kokonaistulkintoihin seka laajempiin kokonaisuuksiin.
Mallin avulla voidaan tarkastella subjektien kertomuksissa omaksuttuja positioita suhteessa
normatiivisiin diskursseihin ja sitd, kuinka subjektit tuottavat itsensd. (Bamberg 2011; Hyvri-
nen ym. 2019, 7; Poysd 2009, 318-320.) Téssé tutkielmassa hyddynnetéén kaikkia positiointi-
analyysin tasoja ja analyysin kohteena ovat erityisesti esihenkildiden muodostamat kategoriat
ja toisaalta itselle muodostetut positiot. Nditd itsen kategorisoinneista muodostuneita laajempia

positioita keskustelutetaan suhteessa normatiivisiin valtadiskursseihin.

Narratiivinen positiointianalyysi rakentaa yksildistd kuvaa, jossa he eivit vain toteuta ennak-
koon méériteltyjd minuuksia, vaan toimivat kertomuksen tuottajina ja rakentajina sekd mahdol-
listen tilanteisten positioiden sovittelijoina. Tdméa mahdollistaa my0s analyysin tasolla yksiloi-
den tarkastelemisen aktiivisina toimijoina. (Bamberg 2004; Mutanen & Siivonen 2016, 86.)
Minéé ilmennetién erilaisissa kertomuksissa, joissa yksilo voi esimerkiksi kuvata positiointeja,
merkityksii tai rooleja. Kertomusten avulla muodostetaan sekd muokataan kuvaa itsestd koke-
muksia tulkitsemalla ja rakentamalla. Narratiivisesta ndkdkulmasta mini ndhddan dynaamisena
sekd moniulotteisena. Koska miné esitetdén osana kielellisesti tuotettua tarinaa, kertoja voi
muunnella kertomaansa tarinaa, tilanteen kulkua seki roolituksia tilanteen sisélld. Ndin yksilo
voi muodostaa kielellisen kuvauksen ja tilanteisen tulkinnan omalle toiminnalleen. Néista tul-
kinnoista voidaan havainnoida yksilon esittdmid positiointeja sekd niitd merkityksid, joita yk-
silo liittdd itseensd. Yksilo paljastaa kertomuksissaan, mitd haluaa itsestdén toisille esittia.

(Poysd 2009; Mutanen & Siivonen 2016.)

Johtajat pyrkivit esittimédn itsensa sosiaalisesti hyvéksytylld tavalla tarinoita kertoessaan. Joh-
tajat mukauttavat kertomuksiaan tilanteisesti esittddkseen tarinan, jonka vastaanottaja pystyy
vastaanottamaan helposti. Mikéli tarina vastaa vakiintunutta késitystd johtajuudesta, niin sen
vastaanottaminen on helpompaa. Toisaalta, mikali tarina poikkeaa néisté yleisistd kasityksistd,
joutuu johtaja selontekovelvolliseksi tarinastaan. Tarinoiden kertominen on aina tiettyjen edel-
listen tapahtumien valitsemista tai valitsematta jattamistd tietyssd hetkessa ja tietylle yleisolle.
Kerronnallaan esihenkil6t uusintavat yleisid kulttuurisia malleja ja samalla pyrkivit mukautta-
maan toimintaansa niiden mukaisiksi. (Clifton, Schnurr & Van De Mieroop 2020, 38—40.) Esi-
merkiksi alaiselleen ddntddn korottanut esihenkild joutuu tarinan tasolla selontekovelvolliseksi

toiminnastaan ja perustelemaan omaa toimintaansa jollain tavalla hyvéiksyttivimmaksi.
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3.3 Tamai tutkimus: Esihenkiloiden ongelmalliset vuorovaikutustilanteet

tutkimuksen kohteena

Tamén tutkielman teoreettis-metodologisena viitekehyksend hyodynnén sosiaalisen konstruk-
tionismin nidkokulmia ja analyysimenetelménad yhdistén diskursiivisia analyysitapoja. Narratii-
visuus viittaa tdssé tutkielmassa ensisijaisesti tutkimusaineiston luonteeseen ja sen tarinalliseen
muotoon, kun tutkimusaineistona toimivat vuorovaikutustilanteista muodostetut kirjoitetut ker-
tomukset ongelmallisesta vuorovaikutuksesta tydelaméssi. Kertomuksia tarkastellaan diskurs-
sianalyysin, positiointianalyysin ja kategoria-analyysin kautta. Tarkastelun kohteeksi asettuvat
esihenkildiden itselleen ja toisille tarinan tasolla antamat kategoriat ja ndisti kategorioista muo-
dostuvat laajemmat kerronnalliset itsen positioinnit, joita tarkastellaan suhteessa normatiivisiin
yhteiskunnallisiin ihannediskursseihin. Tutkielman kiinnostus kohdistuu siihen, millaisilla kie-
lenkdyton keinoilla esihenkil6t jasentdvét vuorovaikutustilanteita kertomuksissaan suhteessa
laajempiin kulttuurisiin diskursseihin ja niihin liittyviin moraalisiin odotuksenmukaisuuksiin.

Tutkimuskysymykset ovat muotoutuneet seuraavasti:

1. Minkélaisia kategorioita esihenkil6t kdyttavit kertoessaan tarinoiden henki-
161std?

2. Millaisia laajempia kerronnallisia positioita esihenkilt muodostavat itses-
tddn kertomusten henkil6itd kategorisoimalla?

3. Millaisiin johtajuuden ihanteisiin kiinnittyviin selontekovelvollisuuksiin ker-

tojat positioinneissaan suuntautuvat?
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4. Tutkimuksen toteutus

4.1. Aineiston kuvaus

Tutkielman aineistona kdytin Yhteiskuntatieteellisen Tietoarkiston tutkimusaineistoa FSD
2607 Tarinat pelosta ja pelottelusta tydeldmdssd 2008—2009 (Eriksson, Koski, Luomanen &
Parviainen 2011). Aineisto on kerdtty osana Suomen Akatemian rahoittamaa LEAR-hanketta
(Leadership, Power and Fear; johtajuus, valta ja pelko) vuosina 2007-2010 (Eriksson, Koski,
Luomanen & Parviainen 2011). Hankkeessa tutkittiin epdvarmuuden ja pelon tahatonta ja ta-
hallista kdyttdd asiantuntijaorganisaatioiden johtamisessa. LEAR-hankkeessa osallistujia oh-
jeistettiin kirjoittamaan mité he pelkésivét ja miksi, milld tavoin heité peloteltiin, ja mika johti
tilanteen syntyyn. Kirjoittajia ohjeistettiin myos kertomaan, miten tilanteet ilmenivit ihmisten
vilisessd vuorovaikutuksessa tyopaikalla. My0s mikali kirjoittaja oli itse turvautunut pelotte-
luun, pyydettiin hintd kertomaan siitd sekd sen seurauksista. Vastaajat kirjoittivat tutkimusta
varten luodussa verkkopalvelussa tarinat tilanteista ja tutkijat pystyivit esittimdan palvelussa
myds lisdkysymyksid kirjoituksista. Vastaajia pyydettiin kertomaan joitain taustatietoja, kuten
tapahtumien aikaisen tydpaikkansa perustiedot, mutta kuitenkin heitd kehotettiin olemaan ker-
tomatta tarinoissa esiintyvien henkildiden ja organisaatioiden tarkempia tunnistetietoja. (Luo-

manen 2009 2-3.)

Koko tutkimusaineisto siséltdd yhteensd 102 tydeldméén sijoittuvaa pelottelua kisittelevai ta-
rinaa, jotka keréttiin vuosien 2008 ja 2009 vilisend aikana (Eriksson, Koski, Luomanen & Par-
viainen 2011). Kohdejoukkona kertomuksissa on pelottelua tydeldméssd kokeneet ihmiset
(Luomanen 2009 2-3.) Merkittdvampid ikdryhmié aineistossa on 35-44 ja 45-54-vuotiaat ja
naisia vastaajista on kolme neljdstd. Suurimmalla osalla kirjoittajista ylempi korkeakoulu- tai
tohtoritutkinto. FSD 2607 -aineiston kirjoittajista vajaa puolet olivat tyontekijoitd, kolmannes

asiantuntijoita ja loput esihenkilditd. Esihenkildiden kertomuksia oli aineistossa 23 kappaletta.

Tamin tutkielman kannalta kiinnostus kohdistui johtavassa asemassa toimineiden henkil6iden
kertomuksiin ongelmallisista vuorovaikutustilanteista. Tutkielmassa kdytetty aineisto rajattiin
kahdentoista esihenkilon kirjoittamaan kertomukseen. Tarinat muodostivat yhteensi yksitoista
sivuisen aineiston (fontti 12, rivividli 1.5). Aineiston 12 haastattelun valikoinnissa keskeisti oli
konkreettisesta vuorovaikutustilanteesta kertominen. Kaikki esihenkil6t eivét tuoneet ilmi sel-
keédd vuorovaikutustilannetta, minka takia osa esihenkildiden kertomuksista rajautuivat timén

tutkielman aineiston ulkopuolelle.
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4.2. Analyysiprosessi

Téassd luvussa kuvaan analyysiprosessini eri vaiheita. Tutkielmani aineistona toimi kaksitoista
esihenkilon kertomusta ongelmallisesta vuorovaikutustilanteesta. Otteeltaan tutkielma on laa-
dullinen diskurssianalyyttinen tutkimus. Aineiston vuorovaikutuskertomuksia lahestyin diskur-
siivisesta ndkokulmasta, jonka 1dht6kohdat painottuvat sosiaaliseen konstruktionismiin. Analy-
soin aineistoa hyddyntden analyysimenetelmid niin diskurssi-, positiointi- kuin kategoria-ana-
lyysistakin. Kuvaan seuraavaksi, miten ndimi menetelmét muotoutuivat analyysiprosessin eri
vaiheissa, silld menetelmét tarkentuivat prosessin edetessd, enké tutkielman alussa ollut lyonyt

lukkoon, miti kisitteitd ja menetelmid tulisin kdyttdméén.

Pyrin aineistoa analysoidessani painottamaan diskurssianalyysille tyypillistd aineistoléhtoista
kisittelytapaa, jossa aineistoa pyritidéin tarkastelemaan ilman ennakko-oletuksia. Analyysipro-
sessin alussa kévin ldpi koko aineiston l4pi kattavamman kokonaiskuvan saavuttamiseksi. Té-
min jilkeen rajasin aineistoa pelkdstién esihenkildiden kirjoittamiin kertomuksiin ja tarkastelin
tarinoista konkreettisia kuvauksia vuorovaikutusongelmista. Tarkempaan analyysiin rajautui-
kin kaksitoista tarinaa. Luokittelin aineistoa etsien erilaisia aineistoa yhdistivid ja toisaalta
myds erottavia tekijoitd. Naistd muodostuikin sddnndnmukaisuuksia, joista muodostin yhte-

nevaisia luokkia.

Luokittelun pohjalta kiinnostukseni kohdistui aineiston sisdlld erityisesti esihenkiloiden sekd
itselleen ettd muille tarinoiden henkildille antamiin kategorioihin, kun he kuvasivat kertomuk-
sissaan ongelmallisia vuorovaikutustilanteita. Esihenkilot kdyttivdt hyvin samantyylisid kate-
gorioita puhuessaan alaisistaan ja toisaalta myds kertoessaan itsestddn. Tietyt kertojien hyodyn-
tdmat toistuvat kielikuvat ja omaperédiset synonyymit eri henkilistd muodostivat erilaisia kate-
gorioita ja kategoriapareja, joita lahdin analysoimaan kategoria-analyysia hyodyntiden. Katego-
ria-analyysin avulla analysoin, millaisia kategorioita kertojat kdyttdvét tarinoissaan ja mitd he

ndilld kategorioilla tekevit (Sacks 1992; Jokinen 2012).

Kategorioiden tarkastelemisen jdlkeen keskityin analyysissa sithen, miten esihenkildt hyodyn-
tavit kategorioita tietynlaisen positioitumisen vilineend. Esihenkilot tuntuivat kategorioita seké
implisiittisesti ettd eksplisiittisesti esiin tuomalla muodostavan laajempiakin kuvauksia itses-
tdén. Kertomusten henkilGité tietylld tavalla kategorisoimalla he muodostivat itsestdin laajem-
pia positioita. Siirryinkin analyysissani tarkastelemaan erilaisia joustavia tilanteesta riippuvia

positiointeja hyddyntden Bambergin (1997; 2004) positiointianalyysia. Kategorioiden pohjalta
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muodostuvia laajempia positioita padtyikin lopulliseen analyysiini nelji: esihenkilo alaisten uh-
rina, esihenkilo ylempien uhrina, esihenkilo syyllisend ja esihenkilé vuorovaikutuksen osaa-

jana.

Aivan analyysin loppuvaiheilla positiot eivit yksin endé tuntuneetkaan avaavan sitd, miten esi-
henkil6t kertomuksissaan joutuvat jatkuvasti selittdméén toimintaansa ja positioitaan moraali-
sesti hyvéksyttavilld tavalla ja jollain tavalla esittiméén ja tekeméén jarkeviksi mahdollisesti
poikkeava toimintansa. Syvensin lopulta analyysia kattamaan my0s esihenkildiden selonteko-
velvollisuuden tarkastelemalla erilaisia selityksid ja selontekoja, joita esihenkildt kayttévit ka-
tegorioista ja positioista kertoessaan. (Garfinkel 1984.) Selontekovelvollisuus toi nidkyvéksi,
miten esihenkil6t ndyttivit kerronnassaan itse suuntautuvan tietynlaisiin johtajuuden ihanteisiin
joko esittdessddn itsenséd (ongelmattomasti) ndiden ihanteiden mukaisena, tai esittden ihanteista
poikkeamiseen ongelmallisena, miké ndkyi spontaaneiden selontekojen antamisena ihanteista
poikkeavalle toiminnalle. Diskurssianalyysia hyodyntden tarkastelinkin analyysin lopussa se-
lonteoissa kaytettyja kielellisid resursseja, jotka rakentuivat suhteessa johtajuuden ihanteisiin.
Tarkastelun keskidssd oli, millaisiin johtajuuden ihanteisiin kiinnittyviin selontekovelvolli-

suuksiin kertojat positioinneissaan suuntautuvat.

4.3. Tutkimusetiikka

Tutkimuseettinen neuvottelukunta TENK on julkaissut vuonna 2019 kansallisen ohjeen thmi-
seen kohdistuvan tutkimuksen eettisistd periaatteista. TENK:in mukaan tutkijoiden on olen-
naista tuntea tutkimusetiikka ja eettiseen arviointiin liittyvét ohjeet ja suositukset. Téssa tutkiel-
massa olen sitoutunut noudattamaan ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisid periaatteita
sekd hyvéii tieteellistd kaytintdd. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019.) Kuvaan tédssa lu-
vussa tarkemmin hyvai tieteellistd kdytintod ja tutkimuksen eettisid periaatteita, minka lisdksi

tdsmennén periaatteiden ja kdytdnnon toteutumista tdimén tutkielman tutkimusprosessissa.

Hyva tieteellinen kaytinto tarkoittaa tiedeyhteison tunnustamien toimintatapojen eli huolelli-
suuden, rehellisyyden ja tarkkuuden noudattamista kaikissa tutkimuksen eri vaiheissa. Tutki-
mus on luotettavaa ja eettisesti hyvéksyttdvdd vain hyvin tieteellisen kdytinnon toteutuessa.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Hyvén tieteellisen kiytdnndn -ohjeessa (2012, 4-
5) tutkimusetiikalla tarkoitetaan puolestaan eettisesti vastuullisten toimintatapojen noudatta-
mista ja edistdmistd tutkimuksessa. Toimintatapoja noudattamalla tutkija kohtelee tutkittavia

oikeudenmukaisesti ja tuottaa lisdksi kestdvaa tietoa (Vuori 2021). Eettiset kysymykset liittyvat
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laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen kaikkiin eri vaiheisiin (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2012). IThmisiin kohdistuvassa tutkimuksissa eettisyys néyttdytyy kuitenkin usein konk-
reettisena: tutkittavien on luotettava tutkijoihin ja tieteeseen. Tutkittavien ihmisarvoa ja oikeuk-
sia on kunnioitettava ja on eettisesti arvioitava, miten tutkittavista kirjoitetaan heitd koskevia
tutkimustuloksia. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8; Vuori 2021.) Erittelen myShem-
min téssd luvussa sitd, miten olen tutkielmassani kunnioittanut tutkittavia ja ottanut huomioon,

ettei tutkittaville aiheudu tutkimustuloksistani riskejé, haittoja tai vahinkoa.

Aineiston kdytdssd olen noudattanut Tutkimuseettinen neuvottelukunnan (2019) laatimia eetti-
sid periaatteita. Aineistoni on keritty tutkimuskéyttoon Tampereen yliopiston LEAR-hankkeen
toimesta (Luomanen 2009). Kirjoittajat ovat antaneet suostumuksensa kertomustensa kayttdmi-
sestd tutkimuskéytossd. Lisdksi he ovat saaneet kirjoittaa vapaaehtoisesti ja heille on annettu
selked ohjeistus ennen kirjoitusprosessin alkua. Tutkimuksen kirjoittajien anonymiteetti oli
otettu monin tavoin huomioon. Kirjoittajia ohjeistettiin olemaan kertomatta tunnistettavia hen-
kil6- tai organisaatiotietoja. Liséksi Panoptika-verkkopalvelussa tutkijat eivit voineet ndhda la-
hettdjien todellisia sdhkdpostiosoitteita. Tarinoita ei ole julkaistu kokonaisuudessaan missdén
tutkimuksessa (Luomanen 2009), eiké niitd julkaista kokonaisuudessaan mydskdin téssd tut-

kielmassa.

Tutkimusaineiston FSD2607 tilasin kayttooni Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta allekir-
joittamalla kayttolupahakemuksen ja kéyttoehtositoumuksen. Sitouduin noudattamaan aineis-
ton kédyttoon liittyvid ehtoja. Kéayttoehdot koskivat muun muassa aineiston kéytettdvyytti vain
tutkimukseen ja ylempiin opinndytteisiin ja aineiston hévittimistd tdmén kiyttotarkoituksen
padtyttyd. Tietoarkiston kayttoehtojen mukaisesti viittaan myds aineistoon asianmukaisesti ja
lahetdan lisdksi tutkielmani viitetiedot Tietoarkistoon. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto
2020.) Lisdksi noudatin aineiston késittelyssa tietoturvallisia periaatteita huolehtimalla tietotur-
vallisuudesta aineiston séilyttdmisessd, kdytossd sekd siirrossa, eikd aineisto ollut missddn tut-
kielman vaiheessa ulkopuolisten ulottuvissa. En ole mydskdén vaarantanut aineiston tietoihin
liittyvien henkildiden yksityisyyden suojaa. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2020.) Ai-
neisto sisdlsi joitain tutkittavien taustatietoja, kuten tapahtumien aikaisen tyopaikan perustie-
dot, mutta tarkempia henkil6tietoja ei ole ollut kdytossani missdén tutkimuksen vaiheessa. Ano-
nymiteetin varmistamiseksi poistin heti aineiston saatuani kaikki tunnistetiedot niin, ettd aineis-
totiedostossa kertomuksia erotti vain aineistoon valitsemieni kertomusten numerot (E7, E9,

E10, E19, E25, E34, E36, E42, E43, E61, E70 ja E103). Haastateltavat on koodattu aineiston
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kirjoituksen omalla numerokoodilla, silld otteet ovat suoria lainauksia aineistosta ja ndin ne

ovat jalkikdteen tarkistettavissa. Kirjain ”E” kuvaa sanaa esihenkild.

Tamin tutkielman kannalta eettinen tarkastelu kohdistuu erityisesti tutkimuksen analysointiin
ja raportointiin, silld kdytén tutkielmassa valmista anonymisoitua aineistoa, joten subjektiiviset
oletukseni eivit ole vaikuttaneet aineiston keruuseen ja siind kiytettyihin kysymyksiin. Tut-
kielmassa olen pyrkinyt toteuttamaan analyysini mahdollisimman puolueettomasti ja luotetta-
vasti, mutta huomioinut myds positioni tutkimusasetelman tekijéna ja tulkitsijana ja tiedostanut,
ettd tietyt analyytikon identiteetin ndkdkohdat vaikuttavat tutkimusprosessiin (Tuomi & Sara-
jarvi 2018). Olen tutkielmassani kunnioittanut tutkittavia ja ottanut huomioon, ettei tutkittaville
aitheudu tutkimustuloksistani riskejd, haittoja tai vahinkoa. Tutkittavat olen huomioinut tulok-
sissani inhimillisind henkil6ind ja pyrkinyt esittiméédn tulokseni mahdollisimman neutraalisti
seké objektiivisesti, kritisoimatta haastateltavien subjektiivisia ndkemyksii tai kerrontaa. Ai-
neiston analyysissa pyrin tasapuolisuuteen tutkittavien kohdalla ja pidin kaikkea informaatiota
arvokkaana, enkd antanut subjektiivisten tekijoideni vaikuttaa tulkintoihin védrentdvisti. Laa-
dullisessa tutkimuksessa tutkijan oma positio vaikuttaa vddjaamatti jonkin verran tutkimuksen
analysointiin, mutta olen lépi tutkimusprosessin pyrkinyt tarkastelemaan aineistoa puhtaasti ai-
neisto- ja ilmi6ldhtoisesti, enkd omia ndkdkulmiani edistden. Olen pyrkinyt havainnoimaan
henkil6kohtaisia kéasityksiéni, jotta ne eivit vaikuttaisi tutkimuksen tekemiseen. Tutkimusky-
symykseni ovat muotoutuneet analyysiprosessin edetessd, eikd minulla ollut valmiita tutkimus-

kysymyksid tutkimuksen alussa.

Laadullisen tutkimuksen eettisyyteen ja luotettavuuteen kuuluu asianmukainen raportointi
(Tuomi & Sarajédrvi 2018, 110). Tutkijan tulee kertoa avoimesti ratkaisuista, perustella ne ja
arvioida, mikd merkitys niilld on lopputulokselle. Lisdksi tutkijan tulee reflektoida tekemidén
eettisid valintoja tutkimusta raportoidessaan. Néin tekemailld tutkija mahdollistaa tutkimuksen
arvioinnin ja antaa evditd toisten tutkijoiden tuleville ratkaisuille. (Vuori 2021; Tuomi & Sara-
jarvi 2018.) Tutkielmani raportoinnissa olen pyrkinyt selkeyteen, yksityiskohtaisuuteen ja 14-
pindkyvyyteen. Olen kuvaillut tutkimukseni etenemistéd, tekemiéini menetelméllisid valintoja ja
matkaa kohti tutkimustuloksia 1dpi prosessin. Analyysiprosessi luvussa kuvaan tarkemmin ana-
lyysini etenemistd vaiheittain ja perustelen menetelmallisiéd ratkaisujani. Pyrin my0s raportoi-
maan ldpi tutkimuksen ratkaisujani. Olen muun muassa esittdnyt suoria lainauksia aineistosta
selkeyttddkseni ja avatakseni tekemééni analyysia ja analyyttisia valintoja ja ndin olen antanut
lukijalle mahdollisuuden kriittisesti arvioida analyysin sisdltod ja laatua. (Wiggins 2017, 137).

Lisdksi aineisto on tutkijoille avoin, joten tutkimukseni aineistoesimerkit ja analyysi voidaan
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tarkistaa lapindkyvisti. Yleisesti tutkimusaineistojen avoimuus ja saatavuus tiedeyhteisolle
mahdollistaa tutkimuksen kriittisen arvioinnin seké tieteen avoimuuden ja edistymisen. (Tutki-

museettinen neuvottelukunta 2019.)
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5. Aineiston analyysi

Tassd luvussa analysoin sitd, miten esihenkildt positioivat itseddn ongelmallisista vuorovaiku-
tustilanteista kertoessaan. Tarkastelen niitd positioita my0Os suhteessa laajempiin johtajuuden
thannediskursseihin. Esihenkildiden kertomuksista rakentui neljd péadpositiota, joita ovat esi-
henkilé alaisten uhrina, esihenkilo ylempien uhrina, esihenkilé syyllisend ja esihenkilo vuoro-
vaikutuksen osaajana. Edelld mainitut paédpositiot rakentuvat aineistossa monenlaisista diskur-
siivisen tyon yksityiskohdista, joista timén tutkielman kannalta keskeisimpind néyttaytyvét ka-
tegoriat, joita esihenkild kéyttdd kuvatessaan itseddn ja muita kertomuksen henkil6itd. Seuraa-
vissa osiossa analyysi alkaakin néista esihenkildiden kertomuksissaan kayttidmisti kategorioista
ja etenee sen jilkeen kuvaamaan niistd muodostuvia laajempia positioita. Vedén analyysiosion
lopussa yhteen analyysini pddhuomiot. Keskityn pddasiassa tarkastelemaan esihenkilon itsel-
leen antamia positioita, mutta kiinnitdin huomiota myds siihen, ettd itsen positiointi tapahtuu
usein suorasti tai epdsuorasti suhteessa muihin. Pyrinkin téstd ndkokulmasta huomioimaan
myds alaisten sekd ylemmén tahon osaa vuorovaikutuskertomusten osapuolina ja ymmaérta-

madin esihenkilon asemaa suhteessa heihin.

Kahdessa seuraavassa alaluvussa kasitellddn esihenkilon uhriksi positioitumista. Monessa ai-
neiston kertomuksessa esihenkilot esittidvit itsensd ongelmallisten vuorovaikutustilanteiden uh-
reina. Uhriksi jadvén hallitseva puhetapa keskittyy aineistossa sithen, ettd hdnté pidetdén jollain
tavalla silmaillé ja erottuvana muista. Konkreettisesti timéd ndkyy muun muassa esihenkiléiden
kertomuksina tarkkailusta sekéd syyttelysté, jotka aiheutuvat joko alaisten tai ylemmaén position
omaavien johtajien toimesta. Ndistd ongelmallisista vuorovaikutustilanteista esihenkilon teke-
mien kategorioiden kautta muodostuivat esihenkilo alaisten uhrina -positio ja esihenkilé ylem-

pien uhrina -positio.

5.1 Esihenkilo alaisten uhrina

Esihenkilo alaisten uhrina -positio rakentui aineistossa lihes kaikissa esihenkildiden kertomuk-
sissa. Tdhdn positioon ei esihenkildiden kertomuksissa viitata suoraan “uhri” -sanaa kéyttden,
vaan positio ilmaistaan epésuorasti viittaamalla esimerkiksi muiden toimesta aiheutuneiden uh-

kan, tarkkailun tai yksindisyyden kategorioihin.
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5.1.1 Yksinjaaja

Esihenkilo alaisten uhrina -positiossa hallitsevana kategoriana ndyttiaytyi yksindisyys. Esihen-
kiléiden kuvaamat yksindisyyden kokemukset olivat hyvin moninaisia. Yksindisyys esitettiin
muun muassa vuorovaikutuksessa, tyonteossa seki tuen saamisen suhteen. Alla oleva esimerkki

osoittaa, kuinka kokemusta yksin jidmisestd kuvaillaan aineistossa.

Lainaus 1: "Jo pelkdilli mustamaalauksella esim. asiakkaille, he (alaiset) voivat
saada johtavassa asemassa olevan henkilon ndyttimddn hirvioltd. Esimies on
muutenkin tyossddn yksin ja usein vailla tukea, ja sitten tulee vield nditd henki-

l6on kdyvid mustamaalauksia.” (E9)

Lainauksessa yksi esihenkild kertoo alaisten negatiivisen ilmaisun vaikuttavan siihen, millai-
sena esihenkild muiden silmissd ndyttaytyy. Kayttdmalld sanaa “mustamaalaus” esihenkild epi-
suorasti syyttdd alaisiaan siitd, ettd hinet saatetaan huonoon valoon perittomaésti. Ongelman
Juurisyy loydetdin sanavalinnan kautta siis alaisista esihenkilon epdasiallisen toiminnan sijaan.
Tatd korostetaan entisestddn, kun todetaan, ettd esihenkild saadaan niyttdmaan “hirvioltd”. Ky-
seisen ilmauksen kautta alaiset vaikuttavat ongelmallisessa vuorovaikutustilanteessa asiatto-
milta sekd liioittelevilta osapuolilta esihenkilon jaddessd uhriksi. Tétd tehostetaan entisestddn
seuraavassa virkkeessd, kun esihenkilon omasta asemasta puhuttaessa sanasto muuttuu tuntei-
siin vetoavaksi ja herkéksi ”yksin” ja “’vailla tukea” -ilmaisujen kautta. Uhriksi jdddessdin esi-
henkild esittdd kertomuksissa itsensd haavoittuvana, mutta alaisista sen sijaan rakennetaan ku-

vaa jollain tavalla pahantahtoisina.

Aineisto sisilsi usean kertomuksen, jossa esihenkilot olivat olleet hyvin vastavuorottomassa
vuorovaikutustilanteessa. Néissi tilanteissa esihenkilot kertoivat joutuneensa vuorovaikutuk-
sen ylldpitdjaksi ja eteenpdin viejéksi, kun muut tilanteen osapuolet ndyttiytyivit passiivisina
ja tekivét vuorovaikutuksesta vastavuorottoman seké yksipuolisen. Naissd kertomuksissa esi-
henkil6t kertoivat jadvinsa yksin vuorovaikutuksessa, mikd ndyttiytyi pelottavana ja toisaalta
turhauttavana. Téllaisia tilanteita kuvatessa alaiset esitettiin usein saamattomina tai epdvar-

moina.

Lainaus 2: "Olin ainoa, joka pyysi anteeksi ja kertoi olevansa pahoillaan, jos on
Jjotenkin loukannut tai kdyttdytynyt muuten epdkorrektisti. Se oli pelottavaa. Ku-
kaan ei pyytiinyt anteeksipyyntod: En vain keksinyt itse, mitd muutakaan siind

tilanteessa olisi voinut tehdd, kun tyontekijd vain istui eikd sanonut mitdidn (eiko
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osannut vai halunnut, en tiedd) ja toimitusjohtaja hordhteli poyddin takana, ettd

olisiko asia nyt kunnossa.” (E19)

Lainauksessa kaksi esihenkild kuvaa kokemaansa vastavuorotonta vuorovaikutustilannetta.
Lainaus siséltidi paljon kuvailevia sanoja yksin jadmisesté ja heti ensimmaéiisessi lauseessa esi-
henkil® kertoo olevansa ”ainoa” pahoitteleva tilanteessa. Kayttdmalld ilmaisua ”jos on jotenkin
loukannut” esihenkilo kyseenalaistaa oman syyllisyytensd epéasialliseen kdytokseen ja toi-
saalta paikantaa vian viime kddessd loukkaantujaan ja hénen subjektiivisiin kokemuksiinsa.
Yksinjdamisen sekd syyttoména syytetyn kohtalo korostuu kertomuksessa pelokkuutena (”’Se
oli pelottavaa”). Seuraavassa lauseessa esihenkild kuvailee toisen osapuolen hiljaisuuden ja
osallistumattomuuden syyksi sille, ettd esihenkil6 pyysi anteeksi aikaansaaneen esihenkilon an-
teeksipyynnon. Kertoja kayttid ilmaisuja "Kukaan ei pyytdnyt anteeksipyyntod” seké eikd sa-
nonut mitddn”. Vuorovaikutuksen yksipuolisuutta painotetaan vield viimeisessa lauseessa, kun

toimitusjohtajankin kuvataan vain “horéhtelevan” asialle, eiké ottavan sitd tosissaan.

Esihenkil6t kertovat yksinjddmisen ndkyvin myds yleisesti tyonteossa. Kertomuksissa paino-
tetaan asioiden hoitamisen jadvén esihenkildiden vastuulle, eikd alaisilta saatu apua toihin. Vas-
tuu kasautuu viime kédessé esihenkildlle. Etenkin tyontekoon liittyen aineistossa on havaitta-
vissa selked vastakkainasettelu esihenkildiden ja tyontekijoiden vililld. Kertomuksissa tuodaan
ilmi, miten tyontekijét jattavat esihenkilot yksin tekeméén toitd ja ndin asemoidaan tyontekijat
tyotd vieroksuviksi. Esihenkilot kertovatkin useasti jadvénsa jotenkin laiskojen tyontekijdiden
armoille. Kerronnassa kietoutuukin mielenkiintoisesti yhteen itsen positioiminen samaan ai-
kaan seki tilanteen uhriksi ettd sen lopulliseksi selvittelijdksi ja ratkaisijaksi, kuten tapahtuu

seuraavassa esimerkissa.

Lainaus 3: ” Deadline ldhestyi. Mind tein tyon, koska sitii ei koskaan tullut

tyontekijilti.” (E19)

Lainauksessa kolme kertoja esittdd sanoilla tein tyon” mielikuvan itsestddn aktiivisena toimi-
jana ja timén jilkeen rakentaa vastakkaista kuvaa alaisesta epdonnistuneena tehtdvén suoritta-
jana. Téllaisella vastakkainasettelulla ja selitykselld esihenkild kuvastaa, miksi on joutunut te-
kemddn tyon vasten tahtoaan alaisen toiminnan seurauksena. Tyot siis loppujen lopuksi kuulu-
vat aina esthenkilon vastuulle yksin. Yksindisyys itsessddn ndyttdytyykin aineistossa ristiriitai-
sena ilmiond. Yhtééltd esihenkilot painottavat kokemusta tuen olemattomuudesta seké yksinéi-
syydestd, mutta toisaalta yksin pérjdémistd pidetddn hyvén johtajan ominaisuutena ja johtajuu-

teen kuuluvana asiana.
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Lainaus 4: "Johtajien on kyettivi ndyttimddn esimerkkid eikd piilouduttava

toisten taakse.” (E42)

Lainauksessa nelji kertoja tuo ilmi ytimekkaasti, ettei johtajalle ole suotavaa piiloutua muiden
taakse”, vaan hinen tulee “kyetd” esimerkin ndyttdmiseen. Johtaja asettautuu erilaiseen ase-
maan alaistensa kanssa ja lainauksessa luodaan oletus tietynlaisesta esille asettumisesta johta-
juuden ominaisuutena. Kuvaillessaan johtajan ominaisuuksia esihenkild rakentaa samalla ku-
vaa siitd, millaista on suotava tai oikeanlainen johtajuus. Johtajuus ndyttaytyy tdssi aineistoesi-
merkissd hyvin yksilokeskeisend ja jollain tavalla stabiilina asemana, eikd aineisto-otteessa
huomioida esimerkiksi johtajuuden yhteisollistd mahdollisuutta. Jaettua johtajuutta, jossa my0s
tyontekijoille jaettaisiin johtajuuden vastuita tai osa-alueita, ei oteta huomioon. Seki johtajuus
ettd tyontekijyys néyttaytyvit kertomuksessa pysyvind asemina, eivétkd niinkddn ihmisten va-
lisen vuorovaikutuksen seurauksena muodostuvana, dynaamisena ja muuntautumiskykyisend,

kanssakdymisen seurauksena.

Kaikissa yksindisyyttd esiintuovissa kertomuksissa puhetta yksindisyydesta selitellddn paljon
ja yksindisyys tuntuu tarvitsevan aina jonkinlaisen taustatarinan tai toisen, esimerkiksi alaisen,
kategorisoimisen negatiivissdvytteisesti. Kokemus yksindisyydestd néyttdytyykin jonkinlai-
sena heikkoutena tai uhkana, jota selitellddn muun muassa muiden kustannuksella. Esihenkil6t
rakentavat syitd yksindisyydelle ja sen korjaamiselle muista ihmisistd itsensd sijaan. Yksindi-
syydestd puhuttaessa myos puhe alaisista kidntyy negatiivisemmaksi. Alaiset esitetddn helposti

syyllisind esihenkilon tilanteeseen, miké johtaa heidédn saattamiseensa huonoon valoon.
5.1.2 Tarkkailun kohde

Toinen esihenkilo alaisten uhrina -position muodostanut kategoria on esihenkild tarkkailun
kohteena. Edelld mainitun yksindisyyden kokemuksen lisdksi esihenkil6t kertoivat tarinoissaan
nousevansa usein silmétikuiksi tai jollain tavalla alaisten valvovan silmén alle. Tamai esitettiin
aineistossa rajoittavana tekijand muun muassa omanlaiselle tyonteolle sekd johtajan oikeuk-
sille. Seuraavassa lainauksessa esihenkild kuvaa johtajuuteensa liittyvdd kokemusta tarkkailun

kohteena olemisesta.

Lainaus 5: "Olen jatkuvan tarkkailun alla alaisteni silmissd. En uskalla kéiyttdid
edes johtajan vapautta liikkua omien aikataulujeni mukaan, koska pelkdiin siiti-

kin tulevan syytéksid seuraavissa mahdollisissa kirjeissd.” (E10)
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Lainauksessa viisi kertoja kuvailee hidneen kohdistunutta tarkkailua. Kertoja siséllyttda kerto-
mukseensa sanat “en uskalla” ja ’pelkdén”, jotka rakentavat kuvaa esihenkildsti tilanteen uh-
rina, joka joutuu pelkddamddn asemansa takia. Valitsemalla sanan ’syytos” kertoja implikoi
alaisten vaittavin esihenkilon tekevin jotain, mitd hén ei todellisuudessa ole valttamatta tehnyt.
Lainaus 5 kokonaisuudessaan piirtiddkin alaisista kuvaa tarkkailijoina ja syyttdjiné, jotka rea-
goivat esihenkilon tekoihin negatiiviseen sédvyyn. Esihenkil6 luo selvédn eronteon alaisiin esi-
merkiksi puhumalla ”johtajan vapaudesta” ja kehystdé nidin johtajalle kuuluvia, muista eridvia,
oikeuksia. “Tarkkailu”-sanalla korostetaan lainauksessa esihenkilon ndkyvdd asemaa, joka
asettaa hénet tarkkailunalaiseksi. Esihenkild tuo ilmi, ettd tarkkailun alaisena oleva johtaja ei
pysty tekemién tyotddn haluamallaan tavalla. Jollain tavalla kertomuksessa on havaittavissa
asetelma siitd, ettd ennemmin esihenkilon tulisi tarkkailla alaisia kuin alaisten hinti. Asetelman
toisinpdin kddntdminen ndyttdd uhkaavan johtajuutta tai sen toimivuutta. Lainauksessa osoite-
taan sanoilla “jatkuvan”, ”seuraavissa” seké “siitdkin”, ettd alaisten toiminta ei ole kertaluon-

toista, vaan seuranta on jarjestelmallistd seka jatkuvaa.

5.1.3 Uhattu vallanpitijai

Esihenkil6t kertovat tarinoissaan my0s oman asemansa olevan uhattu alaisten toimesta. Esihen-
kilot kuvaavat itseddn korkeammassa asemassa oleviksi, kun taas alaisten esitetddn jollain ta-
valla havittelevan tai pyrkivédn esihenkildiden asemaan. Seuraavassa lainauksessa esihenkild

pohtii valtaa yleisesti ja kuvailee alaisia mahdollisina vallan kéyttdjin4.

Lainaus 6: "Tidnd pdivdnd valta ei automaattisesti tule virka-aseman ja siiti mah-
dollisesti seuraavan statuksen myotd. Ei, vaan tdind pdivind yhd enemmdn 'ala-
porras’' ja/tai asiakkaat pyrkiviit vallan kiyttijiksi. Se on pelottavaa silloin, kun
ndmd ryhmiit eivdt kuitenkaan todellisuudessa tiedd, miksi johtaja toimii siten

kuin toimii. ” (E9)

Lainauksessa kuusi ensimmaisessé virkkeessa esihenkild kuvailee ”vallan” nykytilaa tullen sii-
hen lopputulokseen, ettd valta ei ole itsestddnselvyys tietyissd virka-asemissa. Esihenkild tar-
kentaa asiaa seuraavassa virkkeessd toteamalla, ettd valtaa pyrkii kdyttdmaddn my0s “alaporras
ja/tai asiakkaat”. Lainauksen kahdessa ensimmaisessé lauseessa késitelldén valtaa jonain, mika
on olemassa ja mitd “vallan kdyttdjat” voivat kdyttdd. Valta ndyttidytyy lainauksessa jakamatto-
mana ja tietylld tapaa autoritddrisend, eiké niinkdan yhteistoiminnallisena. Esihenkild ei ensim-
maisissd virkkeissd suoraan puhu johtajan asemasta vallan pitdjdand, mutta hian kuitenkin kayttaa
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sanavalintoja “pyrkivét vallan kayttdjiksi” alaisista puhuttaessa ja ndin ollen olettaa, ettei alai-
silla automaattisesti ole valtaa, vaan valtaa haluavan tdytyy sitd jotenkin tavoitella. Lainauksen
viimeisessd virkkeessé esihenkild kirjoittaa olevansa peloissaan, mikéli nimé ryhmat, eli alaiset
tai asiakkaat, pyrkivét vallan kéyttdjiksi. Sanavalinnalla ”ryhmét” esihenkilo liittda kaikki alai-
set samaan kategoriaan “alaportaaseen”. Néin esihenkild kategorisoi itsensd ndiden ryhmien
ulkopuolelle ja esittdd pelkonsa ”alemman” ryhmén toiminnasta. Tdmin jilkeen pohdinta siité,
etteivdt ndma ryhmét tiedd, miksi johtaja toimii siten kuin toimii” korostaa esihenkilon asemaa
johtavassa asemassa ja néin ollen vallan pitdjané. Lainauksessa esihenkild siis epdsuorasti esit-
tad alaiset kykeneméttominid kdyttdméén valtaa, vaikka he tietylld tapaa uhkaavatkin esihenki-

16n asemaa vallan kayttdjana.

Kuten edellé olen analysoinut, kertomuksista muodostuneeseen esihenkilé alaisten uhrina -po-
sitioon liittyy paljon itsen suojelua. Selontekoja kertomuksissa tapahtuu etenkin johtajien heik-
kouksista puhuttaessa. Kertomuksissa on havaittavissa johtajuuden haurautta, kun puhutaan esi-
merkiksi johtajien esittimésti yksindisyydesti, tarkkailusta ja uhkan tunnusta. Haurautta esite-
tddn jokaisessa esihenkildiden kertomuksissa, mutta samaan aikaan se ndhddén asiana, joka ei
kuulu johtajuuteen. Johtajuus néhdéén asiana, johon liittyvdnd haurautta tulee jollain tavalla
perustella, selitell4 tai piilottaa. Toisaalta tuomalla ilmi johtajuuden haasteita ja asettumalla uh-
riksi esthenkil6t tuovat todella selkeésti esille johtajuuden haastavuuden. Johtajuuden vaativuus
ja vaikeus esitetdéin jonain, mité tulee hallita, mutta mitd kaikki eivét voi hallita. Tastd ndko-
kulmasta johtajat rakentavat kertomuksissaan diskurssia valta-asetelmasta suhteessa alaisiin
esittimalld esihenkilon aseman jonain, mitéd kaikki eivét kykene hoitamaan. Ndin myds yksin
pérjddamistd pidetddn hyvin johtajan ominaisuutena ja johtajuuteen kuuluvana asiana, joka erot-
taa johtajat muista tyontekijoistd. Johtajuus otetaan kertomuksissa ominaisuutena, jota ihmisilla
joko on tai ei ole. Kertomuksissa ei esitetd johtajuutta kanssakdymisessd rakentuvana, moni-
puolisena ja dynaamisena vuorovaikutuksen tuloksena, vaan pikemminkin johtajuutta tarkas-
tellaan melko pysyvénd asemana ja positiona, joka ndyttdytyy hyvin abstraktina, selontekoja

vaativana ja toisaalta myds jollain tapaa suojeltavana tilana.

5.2. Esihenkilo ylempien uhrina

Esihenkil6t kertovat jadvinsa alaistensa lisdksi myos ylempien tahojen uhriksi. Ylempien uhri

rakentaa kuvaa itsestddn kiusattuna, syytettynd ja uhattuna altavastaajana, joka joutuu pitdmééan
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itsensd lisdksi huolta myds alaisistaan. Tdhdn positioon liittyy aineistossa kertojan syyttomyy-

den korostamista sekd muiden vahingollisen kayttdytymisen selittimista.
5.2.1 Kiusattu

Esihenkilo ylempien uhrina -positio rakentuu kertomuksissa muun muassa kiusaamiseen liitty-
vien kategorioiden kautta. Kdsityksid kiusatuksi tulemisen kokemuksista tuotetaan seké suora-
naisella asian toteamisella etti toisaalta my0s hieman hienovaraisemmin, kuten kuvailemalla
itseen kohdistunutta vihittelyd. Seuraavassa lainauksessa pitkdén samassa tyOpaikassa tyos-

kennellyt esihenkil6 suoraan toteaa tulleensa ylemmain tahon kiusaamaksi.

Lainaus 7: "Jouduin uuden esimieheni taholta tyopaikkakiusaamisen kohteeksi
Jja siti jatkui kymmenen vuotta. (Syyni oli pddasiassa kateus.) Jouduin teke-
mddn omalla osastollani sekd suuret ettd pienet tyot eiviitki ne koskaan menneet

héiinen mielikseen.” (E36)

Lainauksessa seitsemin esihenkilo kuvaa kohdanneensa kiusaamista jo pidemmén aikaa. Hin
el puhu tilanteesta yksittdisend tapauksena, vaan kiusaamisen todetaan jatkuneen kymmenen
vuoden ajan. Tyopaikkakiusaamisen yksityiskohtaisuutta konkretisoidaan kertomalla, etteivét
mitkddn kertojan suorittamat tyot “koskaan menneet hinen (uuden esihenkilén) mielikseen”.
Tamai rakentaa mielikuvaa jatkuvasti ponnistelevasta sekd uutterasta tyontekijastd, jonka pa-
nosta uusi esihenkild ei arvosta. Lainauksessa kuvataan todella pitkdaikaisen kiusaamisen ko-
kemusta ja ndin uhrin positiota. “Kateus”-sana luo mielikuvia kiusaavan uuden esihenkilon riit-
tdmattomyydesta ja toisaalta kiusatun paremmuudesta kiusaajaan nihden. Esihenkil6 ei kuiten-
kaan kertomuksessaan avaa kateuteen johtaneita asioita, vaikka se selkedksi syyksi nimetdan-
kin. My®s “’suurten ja pienten tdiden” tekeminen rakentaa kuvaa ahkerasta esihenkilostd. Téssd
lainauksessa esihenkil6 kuvaa tulleensa kiusatuksi, mutta lainaus sisédltdd myds selityksié kiu-

saamisen syiksi.

Kiusaamisen sosiaalista ulottuvuutta esitettiin myds aineistossa. Ylempien uhri kuvailee koh-
taamaansa kiusaamista kertomalla muiden ihmisten edessd tapahtuvasta arvostelusta, haukku-
misesta sekéd védhittelystd. Seuraavassa aineisto-otteessa esihenkild kuvaa edelld mainitun kal-

taisia kokemuksia.

Lainaus 8: "Minut kutsuttiin rannikolle yrityksen hallituksen eteen perustelemaan

investointiesitystdni ja sielld sitten kaikkien rahoitusasiantuntijoiden ja hallituk-
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sen jdsenten edessd yrittiji mollasi minun esitykseni tiydellisesti. Ihmisten il-
meet olivat aika kdrsivii saadessani kuulla, kuinka olen tiydellisesti epdonnis-
tunut tyossdini. Erityisen tympedltd tuntui kuulla olevani vajaakykyinen ihmi-

send, kaikkien ndiden ihmisten edessd.” (E7)

Lainauksessa kahdeksan kuvataan kertojaan kohdistuvaa véhittelyd sekd haukkumista, mika
tapahtuu esityksen aikana eli kaikkien esityksen kuulijoiden edessa. Tilanteen sosiaalinen ulot-
tuvuus on néhtdvilld 14dpi aineisto-otteen. Jokaisessa lauseessa on poikkeuksetta mainittu seka
yksikon ensimmaéinen persoona (mind-muoto) ettd monikon kolmas persoona (4e-muoto), mika
toisaalta muodostaa lainaukseen esityksen yksin jiimisestd ja toisaalta tilanteen jakamisesta
muiden kanssa. Muut jakavat kiusatun kanssa kokemuksen ja esimerkiksi elehtivit “kérsivilla
ilmeilld” tilanteen sosiaalisesta epdmukavuudesta. Toisaalta nima ihmiset lisddvit myds lasna-
olollaan esihenkilon saamien haukkujen painoarvoa seké sosiaalista hdpedd. Esihenkilon ku-
vaillessa kertomuksessaan ndyryyttavaa vihéattelya han kéayttda kahteen kertaan ilmaisua “kaik-
kien edessd”, miké korostaa kiusaamisen sosiaalista kokemusta. Kertoja kuvailee joutuneensa
kohtaamaan “mollausta” sekd haukkumasanoja, kuten ” vajaakykyinen ihminen” ja taydelli-
sesti epdonnistunut”. Ndiden ilmaisujen aiheuttamaa tunnekokemusta esihenkild kuvailee sa-
nalla “tymped”, milld puolestaan voidaan viitata esimerkiksi inhottavaan ja hankalaan oloon.
Kaiken kaikkiaan esihenkil6 tuottaa itsestddn kuvaa tilanteen passiivisena uhrina, jolla ei ky-
seisessd tilanteessa ole ollut mahdollisuutta puheenvuorolle tai puolustautumiselle. Han esittda

itsensa lainauksessa avuttomaksi olosuhteiden uhriksi.
5.2.2 Syytetty

Toinen aineistossa esiintyvi esihenkilé ylempien uhrina -position muodostanut kategoria ra-
kentui erilaisista syyllistimiseen liittyvistd kuvailuista. Esihenkil6t kuvasivat itsensd ylempien
tahojen syyttdmind ja toisaalta rinnastivat ndma tahot puolestaan syyttomén syyttdjiksi seka
ongelmien juurisyiksi. ”Syytetty”-kategoria rakennetaan useassa esihenkilon kertomuksessa
lapi koko aineiston. Néille kertomuksille yhteistd on syyttdmiseen, védhittelyyn ja haukkumi-
seen liittyvd sanasto. Seuraavassa lainauksessa esihenkild kuvailee kokemuksiaan syyllista-

vastd tilanteesta.

Lainaus 9: "Minut oltiin palkattu yritykseen syntipukin rooliin. Sain kaikki men-
neidenkin vuosien ongelmat syykseni. Omistajapariskunta ei voinut hyviksyd
sitd, ettd alaiseni luottivat minuun. --. Alaiseni kertoivat minulle, ettd he eiviit

voi hyviksyid sitd, ettd johtaja haukkuu minua heille. Johtaja oli siis alkanut
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puhua kaikkea keksittyd minusta alaisilleni. Pariskunta teki tyéni tarkoituk-

sella mahdottomaksi. Minua uhkailtiin ja haukuttiin jatkuvasti.” (E25)

Lainauksessa yhdeksén esihenkilo kuvailee tilannetta, jossa oli syytettynd tyopaikallaan yrityk-
sen omistajien toimesta. Heti lainauksen alussa kertoja toteaa, ettd hénet oli palkattu “syntipu-
kin rooliin”. ”Syntipukki”-sanalla tarkoitetaan henkildd, jonka syyksi virhe tai epdonnistumi-
nen laitetaan huolimatta siitd, onko hin tosiasiassa syyllinen tilanteeseen. Téll4 sanavalinnalla
kertoja kielikuvallisesti asettaa itsensd syyttomén rooliin, jota nyt syyttoména syytetddn. Seu-
raavassa lauseessa esihenkild paikantaakin syyttimisen pohjimmaiseksi syyksi menneiden vuo-
sien ongelmat. Konkreettisesti ylemmain tahon toimintaa késitelldin lainauksen loppupuolella,
kun uhrin positiota rakennetaan muun muassa ilmaisujen ’puhua kaikkea keksittyd minusta”,
’johtaja haukkuu minua heille” ja minua uhkailtiin” kautta. Lainaus siséltdé paljon negatiivista
ilmaisua ja tunnesanasto on loukkaantunutta. Esihenkil6 rakentaa kerronnassaan vaikutelmaa
siitd, ettd ylemmén tahon toimijat ovat tahallisesti toimineet epdasiallisesti (Pariskunta teki

tyoni tarkoituksella mahdottomaksi”).

Esihenkil6 rakentaa laajempaa nidkdkulmaa omalle syyttomyydelleen lisddmalla myos alaisten
nikokulmaa kertomuksessa. [lmaisulla "alaiset luottivat minuun” esihenkil6 vahvistaa lukijalle
kertojan syyttomyyden todenmukaisuutta ja liséksi esihenkild rakentaa yleistd mielipidettd hé-
nestd luotettavana ihmisend. Kertoja rakentaa ylemmaésti tahosta poikkeusta tihédn asiaan totea-
malla, ettei omistajapariskunta voinut hyviksya sitd, ettd alaiseni luottivat minuun”. Alaisten
puolta asiassa korostetaan vield entisestddn, kun esihenkilo kdyttdd kerronnassaan suoraa lai-
nausta, jossa kertoo, etteivit alaiset hyvéksy johtajan negatiivisia puheita hénesti. Esihenkild
yleistdd oman kokemuksensa myds alaisten kokemukseksi ja nédin ollen rakentaa vastakkain-
asettelun heidén ja ylemmaén tahon vélille. Kertoja kuvaa alaisten mydnteiset ajatukset itsestaan
yleisend mielipiteend. Néin tekemédlld hidn kohdistaa syyn huonoon kohteluun nimenomaan

ylemmidlle taholle positioiden samalla itsensé tilanteen uhriksi.

Lainaus 10: "IT-projekti oli mennyt pieleen ja sen takia sitten lihdettiin hake-
maan syyllisii. Jouduin vilikiteen, koska olin suhteellisen uusi taloontulija ja
minut oli valittu kesken siihen projektipddllikoksi. Toimittajat syyttivéit minua,
ettd tulkitsin tulokset vidrin ja oma tietohallinto sanoi, ettd tulkitsin tilanteen ja

konsulttien toteutuksen vddrin.” (E43)

Lainauksessa kymmenen kertoja rakentaa itsestddn vaikutelmaa vélikdteen joutujana, jolla ei

oikeastaan ole ollut todellisuudessa tekemisti epdonnistuneen IT-projektin kanssa. Esihenkil6
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perustelee lainauksessa kokemattomuuttaan sillé, ettd on uusi tyontekijd. Hin myds perustelee
uudella tyontekijyydellddn sitd, miksi olisi mahdollisesti helppo syytettéva tilanteessa. Ilmai-
sulla ”ldhdettiin hakemaan syyllisid” kertoja luo vaikutelmaa siité, ettd syyllistd projektin epa-
onnistumisen takana ei todella tiedetd, mutta joku tiytyy saada vastuuseen. Esihenkil6 korostaa
omaa syyttomyyttdin toteamalla heti timén jilkeen joutuneensa vélikdteen. Kyseinen aineisto-
ote siséltdd muutenkin paljon esihenkilon antamia selontekoja sille, miksi hén ei ole ollut syyl-
linen tilanteeseen. Tédssé lainauksessa ei kuitenkaan lahdetd sen enempéi kuvailemaan syyttéjia
itseddn tai rakentamaan kuvaa heistd, vaan heidét jatetddn melko anonyymeiksi sekd neutraa-
leiksi kerronnassa. Kertomuksen yleisend kehyksend ei ndyttdisikdén suoranaisesti olevan
ylemmaén tahon haukkuminen, vaan pikemminkin oman syyttdémyyden vakuuttaminen ja selit-
tdminen. Kertoja ulkoistaa itsensd tilanteesta, eikd kategorisoi itsedén syylliseksi, vaan osoittaa

muiden rakentavan hénesté syyllistd kuvaa.
5.2.3 Uhattu

Uhattu on kolmas esihenkilo ylempien uhrina -position muodostanut kategoria. Uhkailua esi-
tettiin kertomuksissa hyvin voimakkain ilmauksin. Kertojien kerrottaessa suoranaisesta uhkai-
lusta ja esimerkiksi vikivallan pelosta kuvaukset ylemmisti tahoista olivat todella vahvoja ja
jopa hieman hyokkaédvid. Kertoja ei tunnu rakentavan kuvaa itsestién tilanteen syyllisend, vaan
nimenomaan mielivaltaisen esihenkilon viattomana kohteena. Seuraavassa lainauksessa esihen-

kil6 kuvaa uhkaavaa tilannetta oman johtajansa kanssa toimiessaan.

Lainaus 11: Erdcdn kerran johtajalla meni hermo niin pahasti, ettd héin kévi
pidlle. -- Alkoi sairaslomakierre, koska en voinut mennd endd firmaan. --Joh-

taja oli pahan luokan narsisti.” (E25)

Lainauksessa yksitoista esihenkild kuvaa vahvoilla sanavalinnoilla kokemustaan uhkaavasta ti-
lanteesta. Jo ensimmaéisessd virkkeessa kertoja tuo ilmi johtajansa vékivaltaisen toiminnan.
”Hén kavi paille” -ilmauksen implikoima “vékivaltaisen” -kategoria rakentaa mielikuvaa joh-
tajasta aidon turvattomana henkilond. Témén lisdksi ilmaisulla ’johtajalla meni hermo” kertoja
kategorisoi johtajan impulsiiviseksi tai heikkohermoiseksi reagoijaksi, mikd toimii kertojan
keinona korostaa entisestddn johtajan vaarallisuutta fyysisen voimankdyton lisdksi myos psy-
kologisilla tekij6illd. Lainauksen seuraava virke esittdd kertojan toimettomana sekd avuttomana
tilanteessa, misséd “sairaslomakierre” toimii keinona pédstd pois tyopaikalta ja johtajan ldaheltd
pitkdaikaisesti. Kayttdmalld sanaa “sairaslomakierre” kertoja kuvaa tilannettaan henkisesti va-

hingoittavaksi sekd pitkékestoiseksi, mistd toipuminen vaatii useita sairaslomia. Kertoja tuo
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epdsuorasti ilmi pelkonsa kyseistd tyopaikkaa sekd johtajaa kohtaan ja tdmin lainauksen va-
lossa sairasloma toimiikin tietynlaisena vertauskuvana turvapaikalle, joka mahdollistaa pois-

padsyn viékivaltaisen johtajan luota.

Lainauksessa yksitoista kertoja kuvaa ylemman tahon toimijaa sanalla “narsisti”. On yleisesti
tunnettua, ettd narsistisesta persoonallisuushiiriostd karsivilld ihmisilld puuttuu kyky empati-
aan, he vaativat ihailua, eivétkd he kykene myontdméaédn epdonnistumisia (ks. Campbell, Hoff-
man, Campbell & Marchisio, 2011). Nimittdmaélla johtajaa lainauksessa 11 narsistiksi, kertoja
rakentaa lukijalle heti mielikuvan hyvéksikdyttavastd, kohtuuttomasta ja julmasta johtajasta.
Talld sanavalinnalla esihenkild esittdd automaattisesti itsestdin kuvaa tilanteen altavastaajana
sekd uhrina, joka joutuu narsistisen johtajan armoille. My0s seuraavassa lainauksessa pyritdan

etsimddn syitd uhkailuun ylemmaén tahon mahdollisista persoonallisuushiiridista.

Lainaus 12: “Yrityksen omistaja kuitenkin oli tdysin tyytymdton jatkuviin pon-
nisteluihini ja piti viikoittain huolta siitd, ettd ellen saa tuotannon tulosta nouse-
maan tdssd kuussa xx prosenttia, niin ""Md pidéin huolta, etti kaikki yrittdjiit
suomessa tietiviit SINUN olevan syyllinen tihdin katastrofiin". -- Luulen, ettd
syy tihdn pelotteluun ja painostamiseen on ainoastaan kyseisen yrittdjian nar-

sismi, tai muu vastaava persoonallisuushdirio.” (E7)

Lainauksessa kaksitoista kertoja kuvaa uhkailevaa toimintaa yrityksen omistajan puolelta. Esi-
henkil6 kdyttdd omasta tydskentelytavastaan ilmaisua “jatkuva ponnistelu”, mikd implikoi ker-
tojan pyrkivén ahkerasti kohti tiettyd pddméérdd suurella vaivanndolld. Kéayttimalld omistajan
reaktiosta tdhédn toimintatapaan sanaa tyytymdton” kertoja rakentaa ylemmaésta tahosta anka-
raa seka jatkuvasti kertojaa vihéttelevid kuvaa. Kertoja kdyttad suoraa lainausta omistajan pu-
heesta pyrkimyksenéddn luoda todentuntuista vaikutelmaa kuvaillusta uhkaavasta tilanteesta.
Kuten lainauksessa 11 esihenkild paikantaa uhkailevan kdytoksen juurisyyksi ylemmén tahon
“narsismin” tai “vastaavan persoonallisuushdirion” ja osoittaa ndin joutuneensa téllaisten kate-
gorioiden sisdlld olevan henkilon uhriksi. Puhumalla suoraan narsismista tai vastaavasta per-
soonallisuushéiriostd, eikd esimerkiksi narsistisista piirteistd, esthenkilo kuvaa kiytostd koko-
naisvastaisesti ongelmallisena ja painottaa tilanteen vakavuutta. Nykydiskurssi narsistisen toi-
mijan l&hipiirissd olevista ihmisistd pitdd sisdllddn mielikuvan todella alisteisessa ja toimetto-
massa tilassa olevasta, tunteettoman ihmisen, uhrista. Kun julkisessa keskustelussakin puhutaan

’narsistin uhreista”, niin muodostamalla johtajasta kategorian “narsisti” kertoja luo jilleen ker-
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ran resurssin siihen, ettd voi asemoitua vain yhti sanaa kdyttamalld tilanteen avuttomaksi uh-
riksi. Viimeisen virkkeen toteaminen myo0s lisdd koko tapauksen painoarvoa ja korostaa enti-
sestidn tilanteen merkittdvyyttd. Kummassakin mielessé kertoja tekee tirkedd moraalista tyGta
esittddkseen itsensd suotuisassa valossa ongelmallisesta vuorovaikutustilanteesta kertoessaan.
My®os seuraavassa lainauksessa esihenkild selittdd ylemmaén tahon toimintaa persoonallisuus-

hiirion avulla.

Lainaus 13: “Tyéterveyslidikiri kysyikin suoraan ettd onko esimieheni psyko-
paatti. Kyllihdn se siltd jo alkaa vaikuttaa, kun hdn reagoi joka asiaan naura-
malla, sopii jotain nyt, muuttaa mielensd tunnin pddstd ja sitten taas sanoo jo-

tain muuta seuraavassa tilaisuudessa ja eri henkiloille. ” (042)

Lainauksessa kolmetoista kertoja kuvailee ensimmaisessa virkkeessa esihenkilddin tydterveys-
ladkérin puheenvuoron kautta. Han kayttad ladketieteellistd auktoriteettia eli 1d4kérid vakuutta-
misen keinona todistellessaan johtajalleen esittiméédnsd diagnoosia. Néin tekemélld han myos
yleistdd kokemustaan muidenkin ihmisten mielipiteeksi, jolloin siitd tulee yleisempi ja uskotta-
vampi. “Psykopaatti”-sanalla kertoja linkittdd esihenkilonsi psykopatiasta kérsiviksi henki-
16ksi. Yleisesti ”psykopaatti”-sanaa saatetaan kéyttdd kuvaamaan yleisesti henkil64, jolle omi-
naisina piirteind ovat muun muassa olevan manipulointi, julmuus seké valehtelu (Babiak, Neu-
mann & Hare 2010). Kuten lainauksissa 11 ja 12 esitettiin ylemmén tahon toimija narsistina ja
ndin asemoiduttiin uhriksi, myos lainauksessa 13 uhriksi asemoituminen tapahtuu jo psyko-
paatti”-sanan avulla. Seuraavassa, lainauksen viimeisessé, virkkeessé kertoja ikdén kuin myo-
tdilee 14dkérin esihenkil6lle toteamaa arkikielistd diagnoosia ja vahvistaa sitd omilla konkreet-
tisilla esimerkeilldén johtajan toiminnasta. Kuvailemalla esihenkilon ailahtelevaa toimintaa
kertoja luo lukijalle selkedn mielikuvan ongelmallisista vuorovaikutustilanteista, joita hén jou-
tuu kohtaamaan. Jatkuva nauramalla reagoiminen, mielialojen vaihtelu sekéd epdjohdonmukai-
nen viestintd toimivat keinona tarjota todisteita johtajan psykopaattidiagnoosista. Esihenkild

rakentaa kuvaa itsestdin tilanteen uhrina esittimalld itsensd psykopaatin alaisena.

Olen tdssd luvussa kdynyt ldpi aineistosta muodostunutta esihenkilo uhrina -positiota sekd
alempien ettd ylempien tahojen osalta. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd molempien tahojen
uhriksi positioituessaan esihenkilot kayttévit kerronnassaan paljon selittdvaa tekstid ja vastak-
kainasettelua. Selontekoja rakennetaan jatkuvasti suhteessa ’sankarijohtajan” tai ”virheettomén
johtajan” ihanteeseen, mikd toimii laajempana mallina itsen esittimiselle. Kertomuksissa on

jatkuvasti havaittavissa esihenkildiden toteuttamaa moraalista ty6td, jonka avulla he tuottavat
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itsestddn hyvéksyttavid vaikutelmaa. Esihenkildiden kertomuksissa rakentuu kuva velvollisuu-
desta selittdd uhrin positiota vetoamalla lukijan tunteisiin muun muassa pelon ja yksindisyyden
kautta. Uhrin position kautta esihenkilot rakentavat itsestddn kuvaa inhimillisena johtajana, jota
vahitelladn seki rajoitetaan hénen tiedoistaan ja taidoistaan huolimatta. Toisaalta uhrin positio
esitetddn esihenkildiden kertomuksissa johtajan asemaan nidhden epdsopivana ja siksi asemaa
uhkaavana, silld sen esiin tuominen vaatii todella paljon selontekoja seki itsen suojelemista
kertomusten sisélld. Ylemmén tahon tai alaisten vastarinta, josta uhrin positio usein kumpuaa,
osoittaakin esihenkildiden aseman haurauden. Hauraus tuo ilmi esihenkil6iden itsensd haavoit-
tuvuuden, mika ei johtavassa asemassa oleville henkildille ole vélttdmatta suotuisa ominaisuus.
Tatd peitellddn erindisin selityksin seké kategorisoimalla muita negatiivissivytteisesti ja itsed
positiivisesti.

5.3. Esihenkilo syyllisena

Esihenkil6t esittdvit kertomuksissaan myd0s tilanteita, joissa he ovat olleet osallisia ongelmal-
liseen vuorovaikutustilanteeseen. Vuorovaikutusongelmaan syyllisten esihenkildiden kerto-
muksille on tyypillistd mahdollisen epiasiallisen toiminnan kuvaaminen. EsihenkilGt tuovat
kertomuksissaan esiin muun muassa kuvauksia epipétevyydestid, keskenerdisyydestd ja him-
mennyksestd. Toisaalta osassa kertomuksissa syy ongelmille ndhdédédn itsen sijasta muissa,
vaikka oman toiminnan aiheuttama vuorovaikutusongelma myonnettdisiinkin. Nédiden toimin-
takuvausten yhteydessa esitetdén paljon erilaisia selityksid, silld timédnkaltainen “’syyllisen” toi-
minta esihenkildasemassa ei ole johtajuuden moraalisten odotusten mukainen. Esihenkilo syyl-
lisend -position kertomukset sisdltdvatkin eniten oikeutusta ja selontekoja aineiston siséll. Esi-
seen. Selitykset toimivat keinona oikeuttaa oma epédjohtajamainen toiminta seka sdilyttdd kuva
itsestd moraalisena ja tiedostavana esihenkiloni. Esihenkilo syyllisend -positio muodostui ka-
tegorioista, joita olivat katuva virheentekijé, tahaton kiusaaja ja satunnainen impulsiivinen rea-
goija.

5.3.1 Katuva virheentekija

Vain harvassa aineiston kertomuksessa esihenkild paikantaa ongelmallisen vuorovaikutuksen

syyksi oman toiminnan ja sen mahdolliset seuraukset, silld 1dhtokohtaisesti syitd paikannetaan

ndyttdytyy katuvana virheentekijind, joka on syyllistynyt vuorovaikutusongelman aiheuttami-
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seen. Lainauksissa esihenkild myontda tehneensé virheen, mutta téité virhettd selitelldén nimen-
omaan itseen liittyvilld tekijoilla runsaasti. Toisinkuin muissa timén osion kertomuksissa, esi-
henkild esittda tdssad kertomuksessa ongelman juurisyyksi nimenomaan oman aikaisemman toi-
mintansa, eikd muiden ongelmallista kdytostd. Lainaukset ovat ote yhden esihenkilon kerto-

musta, mutta ne on jaettu kolmeen osaan analyysin selkeyttimiseksi.

Lainaus 14: 7 Kun seuraavaksi huomasin, ettd hén oli ottanut ison asiakkaan
hoitaakseen tiysin ohjeiden vastaisesti --, pddsséiini naksahti -- Piidistin tunteet
valloilleen. Siksi soitin heti. Virhe. Iso virhe. -- Olisin ehtinyt todeta tilanteen

myos seuraavana pdivind, mutta en ollut riittivin kokenut. —” (E19)

Lainauksessa neljatoista esihenkild kuvailee aiheuttamaansa ongelmallista vuorovaikutustilan-
netta ja rakentaa tdmin tilanteen ymparille useampia konkreettisia esimerkkeja kuvaamaan ja
selittdimadn kyseistd tilannetta. Esihenkild kuvaa kertomuksessaan, kuinka hénen alaisensa on
ottanut ison tyotehtivin hoitaakseen ohjeiden vastaisesti, minkd seurauksena esihenkil on soit-
tanut alaiselleen. Kertoja toteaa ennen virheen myontdmisté, ettd hdnen “péédssdin naksahti” ja
hén “paisti tunteet valloilleen”. Néilld ilmauksilla esihenkild kuvaa tietynlaista hetkellistd rea-
gointitapaa, jolloin hdn ei ole ollut tdysin tietoinen omasta toiminnastaan, vaan tunteet ovat
olleet harkinnan padosassa. Tatd tapahtunutta tunteidenpurkausta esihenkilé kuvaa sanavalin-
nalla virhe” ja korostaa sitd vield seuraavassa virkkeessd toteamalla “iso virhe”. Vaikka esi-
henkild myontédé tehneensa erehdyksen, hdn kdyttdd seuraavassa virkkeessa kategoriaa “’koke-

maton” lieventdmassi itsesyytoksid, joita kerrottuun tapaukseen liittyy.

Lainaus 15: ”Pyysin muistaakseni jo seuraavana pdivind tyopaikalla tyonteki-
Jjaltd kasvotusten anteeksi, ettd soitin hinelle kotiin. -- Yritin selventiii kantaani
ja olin vilpittomdsti pahoillani tavastani hoitaa asia. -- Vaikka tyontekiji oli

tehnyt virheen, minun virheeni oli kertoa siitii epiikorrektisti. —” (E19)

Lainauksessa viisitoista esihenkild kuvailee pyytidneensé anteeksi ja olevansa vilpittdmasti pa-
hoillaan”, minké avulla esihenkild esittdd katumusta ja rehellisyytta tilannetta kohtaan. Myos
ilmaisu “yritin selventdd kantaani” luo olettamuksen siitd, ettei kertoja ole tilanteessa toiminut
tahallisesti, vaan hetken mielijohteesta. Tama ilmaisu myos esittdd kahdella vuorovaikutuksen
osapuolella olevan eri nikemykset tilanteesta, minkd seurauksena omaa puolta tarinasta tulee
jollain tavalla selventdd. Seuraava virke korostaa myds molempien vuorovaikutuksen osapuol-

ten syyllisyyttd tilanteeseen, kun todetaan, ettd molemmat ovat tehneet tahollaan virheen.
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Lainaus 16: "Sitten kuulin, ettd tydntekiji puhuu kahvihetkilli kollegoilleni, ettdi
mind olen tyopaikkakiusaaja. Se hetki oli kammottava. Epdilemiitti pelkoa.
Omaani. Pelkdsin siis ensisijassa, ettd minusta on huomaamattani tullut tyopaik-

kakiusaaja. Pelotti, etten tuntenutkaan itsedni.” (E19)

Lainauksessa kuusitoista kertoja kuvaa, kuinka alainen on nimittinyt kertojaa hinen ”selkédnsa
takana” tyopaikkakiusaajaksi. Kollegoiden lisddminen kertomuksen osapuoliksi rakentaa mie-
likuvaa sosiaalisesta noyryytyksesta ja hdpeéstd, jota esihenkild joutuu kohtaamaan tilanteessa,
jossa hédnestd puhutaan ikddn kuin salassa tai hinen tietiméttdan. Tdmén jalkeen kertomuksessa
tapahtuu tietynlainen asennonvaihto, jossa kertoja siirtyy syyllisen positiosta kategorisoimaan
itseddn tilanteen altavastaajaksi. Esihenkild ei kielld virhettddn, vaan syyttidd vieldkin itsedén,
mutta tdmén liséksi kertoja asettaa itsensd jotenkin samalle viivalle alaisen kanssa kollektiivi-
sesti pelkddmadn itseddin. Lainauksen loppupuolella kertoja rakentaa mielenkiintoisella tavalla
kuvaa itsestdédn todellisuudesta vieraantuneeksi, silld esihenkild esittdd kertomuksessa koke-
vansa, ettei tilapéisesti ikddn kuin olisi oma itsensé tai tuntisi itseddn. Niin kertomalla esihen-
kil6 luo kertomuksessa vaikutelmaa siité, ettei voisi kategorisoida ikind itsedén tyopaikkakiu-
saajaksi, minkd seurauksena hin vaikuttaa itselleen tuntemattomalta. Tatd ajatusta korostetaan
muun muassa ilmauksilla minusta on huomaamattani tullut tyopaikkakiusaaja” ja “pelotti,
etten tuntenutkaan itseéni”. Pelon ja vieraantumisen tuominen kertomukseen kuvaa entisestdin
esihenkildn itsensd radikaaleja tunnereaktioita tyontekijdn vditteisiin. Esihenkil ottaa kerto-
muksessaan vastuun omasta toiminnastaan kertomalla suoraan olevansa ongelmallisen vuoro-
vaikutustilanteen aiheuttaja, mutta sen sijaan tyopaikkakiusaajan kategoriaan hén ei itsedin luo-

kittele.
5.3.2 Tahaton kiusaaja

Aineiston sisélld tyypillinen tapa oikeuttaa oma epatidydellisend esitetty toiminta oli asettaa syy
kaytoksestd itsen ulkopuolelle. Seuraavissa aineisto-otteissa esihenkilot ilmaisevat olevansa
tietoisia syyllisyydestddn, mutta timi asia ohitetaan samalla, kun tilanteelle tarjotaan erindisid
selityksid. Lainauksessa 15 esihenkilo kuvaa tahattomasti aiheuttamaansa ongelmaa tyopaikal-

laan.

Lainaus 17: "Erds projektissa mukana ollut vanhahko mieshenkilé oli eronnut
Jja ilmoittanut eron syyksi minut! olin tdysin dllikdlli lyoty! en ollut edes tunte-
nut ko. miestd hyvin. Olin tavannut hdnet n. 3 kertaa kun hdn tyéskenteli toisella

paikkakunnalla. Mies oli sanonut, ettd héin oli niin loukkaantunut siitd, ettd olin
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kyseenalaistanut kyseisen suuren kansainvdlisen toimittajan tuotteen ja toimituk-
sen, ja todennut, ettd se ei ole kunnossa, ettd hdin ei sen takia halunnut olla sa-
massa tyopaikassa kanssani. -- Hin ei ollut itse edes katsonut, miltd koko toimi-

tettu kokonaisuus naytti!” (E43)

Lainauksessa seitseméntoista esihenkild esittdd heti ensimmaisessd virkkeessd ongelman pe-
rimmadisen syyn eli toisen tyontekijén irtisanoutumisen esihenkilon takia. Esihenkilo kuvaa to-
taalista himmennystiin tilanteesta murreilmaisulla allikalld lyoty” ja korostaa asian odotta-
mattomuutta. Himmennysti selitetdéin seuraavissa virkkeissa silld, ettei esihenkild tuntenut ky-
seistd henkilod kunnolla. Kertoja luo tdlld mielikuvan siitd, ettei ole ollut juurikaan tekemisissa
kyseisen henkilon kanssa, mink takia eroaminen kertojan takia néyttaytyy jollain tavalla hyvin
odottamattomana tai omituisena. Lainauksen loppupuolella kertoja perustelee eroamisen syyti
silld, ettei toinen tyontekijd pitdnyt esihenkilon tavasta hoitaa yksittéistd tydasiaa. Esihenkild
kertoo lainauksessa tyontekijédn loukkaantuneen esihenkilon toiminnasta niin, ettei halunnut
endd olla samassa tyOpaikassa hdnen kanssaan. ”Loukkaantumisen” tunne voi olla seurausta
esimerkiksi toisen tahattomasta toiminnasta, joka jollain tavalla aiheuttaa negatiivisia tunteita
toiselle henkildlle. Tédssd lainauksessa ilmauksen kdyttiminen rakentaa kuvaa esihenkilon ta-
hattoman kaytoksen seurauksena irtisanoutuneesta loukkaantuneesta alaisesta, joka liioittelee
tunnettaan. Tydntekijdn tunnekokemusta jollain tavalla vdhétellddn ja ihmetellddn esihenkilon
puheessa. Lainauksen viimeisessd virkkeessd esihenkilo siirtdd lopullisen syyn tyontekijén har-
teille toteamalla, ettei tyontekija ollut tietdva esihenkilon hoitamasta asiasta, joka johti irtisa-

noutumiseen. Vastuu tilanteesta siirretddn tyontekijéille esihenkiln sijasta.

My0s seuraavassa lainauksessa esihenkild kuvailee pdédtyneensé tahattomasti kiusaajaksi. Tdma
kategoria toteutuu erityisesti muiden tilanteessa olleiden henkildiden tietynlaisella vastakate-
gorisoimisella. Esithenkild on ennen aineisto-otetta kuvannut kertomuksessaan, kuinka hénelld

ja hénen alaisellaan on ollut konflikti, jota he ovat selvittineet toimitusjohtajan avustuksella.

Lainaus 18 “"Kuulin kollegalta, ettd héin oli itkenyt muutamaa juoruilevaa tuki-
henkildddn vasten, miten toimitusjohtaja ei ymmdrtinyt ollenkaan ja mind olen
kauhea. Nainen ei kertonut kenellekiidn, etti olen pyytinyt anteeksi eikd ilmei-
sesti sen kummemmin eritellyt, _miten_ mind hdintdi oikeastaan kiusasin. Aloin
tajuta, ettd pelkkd olemassa oloni riitti syyksi ja vaikka mitd sanoisin, héin lukisi

rivien vilistii jotain muuta, mitd ei ollut oikeasti.” (E19)
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Lainauksessa kahdensantoista esihenkild kuvailee aikaa vuorovaikutusongelman jilkeen. En-
simmaéisessé virkkeessd esihenkild kertoo tyontekijin “itkeneen muutamaa juoruilevaa tukihen-
kiloddn vasten” ja rakentaa sanavalinnoillaan kuvaa herkisté ja tunteisiin vetoavasta alaisesta,
joka kuitenkin toimii tiedonvélittdjana tydpaikan juoruileville” henkilGille. Kdyttamalld sanaa
“juoruilevat” kertoja luo mielikuvan henkil6isté, jotka jakavat mielelldén toisen henkilon hen-
kilokohtaisiin asioihin liittyvid, mahdollisesti perdttomid, huhuja. Tédtd mielikuvaa vasten virk-
keen esihenkilOstd ja toimitusjohtajasta kertova negatiivissdvytteinen loppuosa rakentuukin
hieman ivalliseksi tyontekijdd kohtaan. Toimitusjohtajan ymmartdméattomyys ja esihenkilon
kauheus rinnastetaan herkén ja tunteikkaan alaisen subjektiiviseksi kokemukseksi, jonka toden-
perdisyyttd kyseenalaistetaan. Toisessa virkkeessd tuodaan epdsuorasti ilmi, etti tyontekija on
kertonut vain oman negatiivisen nikemyksensi tilanteesta, eikd esihenkilon oikeudenmukai-
sesta ja positiivisesta kdytoksestd ole kerrottu “kenellekddn”. Kun esihenkild toteaa, ettei alai-
nen kertonut kenellekdén anteeksipyynndstd, han implikoi alaisen levittineen muille puolueel-

lista tietoa koko totuuden sijaan.

Mielenkiintoista lainauksessa on myds esihenkilon esittdimé erittelemisen vaatimus kiusaami-
sesta puhuttaessa. Kertoja toteaa, ettei tyontekiji ollut eritellyt, miten esihenkild oli hénti kiu-
sannut. Hén tuo lainauksessa epdsuorasti esille, ettd kiusaamista pitdisi jollain tavalla pystyd
eritteleméén ja sanallistamaan. Kun tydntekijé ei ole tdllaiseen erittelyyn kykenevédinen, hdnesté
rakennetaan seuraavassa virkkeessd kuvaa mielensd pahoittajana, joka ei tarvitse kuin esihen-
kilon olemassaolon syyksi kiusaamisen kokemuksille. Esihenkilon toteamus “vaikka mité sa-
noisin, hin lukisi rivien vilistd jotain muuta, mité ei ollut oikeasti ” luo vihéttelevda vaikutel-
maa alaisen kokemuksesta ja my0s epdsuorasti syyttdd alaista liioittelusta. Koko aineisto-ot-
teessa rakennetaan ja uusinnetaan kuvaa kiusaamisesta eriteltdvind sekd ndkyvéni asiana, joka
on helposti paikannettavissa selkeisiin tilanteisiin tai toimintoihin. Mikili ndité asioita ei osata

eritelld, kiusaamisen kokemusta véhitellddn ja pidetdin jollain tavalla epdvalidina.
5.3.3 Satunnainen impulsiivinen reagoija

Esihenkilo syyllisend -positiossa syyllisyyttd, etenkin kiusaamistilanteissa, kuvataan viittaa-
malla satunnaiseen kadytokseen. Nédissé kertomuksissa ongelmallisen vuorovaikutuksen aiheut-
taja ndyttidytyy impulsiivisena reagoijana, joka on vahingossa aiheuttanut pahaa mieltd toimin-

tansa seurauksena ja ikdén kuin ajautuu tahattomasti tilanteen syylliseksi. Seuraavassa lainauk-
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sessa esihenkild kuvaa itseddn vuorovaikutusongelman aiheuttajana, mutta ei silti rakenna it-
sestadn kuvaa tilanteen syyllisend, vaan selittdd omaa ongelmallista kdytdstddn ulkoisilla teki-

joilld, kuten muiden osapuolten reagoinnin kautta.

Lainaus 19: "Lisdksi toissd oli kiiretti ja minulle uutena johtajana uusia tilan-
teita ja asioita paljon. Tapahtui sitten niin, ettd yksi aamupdivd vain stressaan-
tuneena rayhdsin sihteerini 'saatanan akaksi'. Totta kai timd otettiin tyonteki-
joiden toimesta suorastaan tapetille kehittimispdivéissimme. Siind vasta mainio
iskulause, kun sihteerikin vield tilaisuudessa ddni viristen toteaa, kuinka hén
pelkid tyoskennelli kanssani. Ja miten yllittiviisti ylin johto lihti kuuntele-

maan tyontekijoitd. "(E9)

Lainauksessa yhdekséntoista esihenkilo kuvailee toissd tapahtunutta ongelmallista vuorovaiku-
tustilannetta, jonka hén on itse aiheuttanut. Lainaus sisdltdd kokonaisuudessaan paljon eronte-
koa itsen ja muiden vilill4. Esihenkilo myontdd lainauksen alkupuolella oman syyllisyytensa
ongelman alkuperdisend aiheuttajana, mutta lainauksen loppuosa niyttiytyy timén teon oikeut-
tamisena ja toisaalta muiden tilanteen osapuolten syyllistimisend. Ensimmaiisessd virkkeessa,
ennen ongelman esittelemisti, esihenkild perustelee ongelmallista vuorovaikutustilannetta kii-
reelld sekd uudella tyontekijyydellddn. Témén jdlkeen esihenkild tuo suorasti ilmi, ettd “rdy-
hési” sihteeriddn “saatanan akaksi”. Rayhddmiselld voidaan tarkoittaa esimerkiksi hyokkadvaa
kdytostd ja toisen haukkumista, mika tdssd kertomuksessa rakentaa kuvaa impulsiivisesta rea-
goinnista. Téllaisen kdytoksen ja oman toimintansa syyllisend esihenkil6 oikeuttaa vetoamalla
stressaantuneeseen mielentilaansa. Tapahtuneesta rakennetaan kertomuksessa vahingossa ta-

pahtunut ja kertaluontoinen vaikutelma.

Vuorovaikutusongelman myontdmisen jilkeen esihenkild pyrkii selittiméin tekoaan esimer-
kiksi vertaamalla itsedéin ylempéén tahoon sekd alaisiin ja luomalla heistd negatiivista kuvaa.
Lainauksen loppuosa voidaan nidhdé jopa defensiivisend kerrontana, jolla esihenkild korostaa
oman toimintansa oikeutusta. Ilmaisulla totta kai” esihenkild implikoi, ettei alaisten asian
esille ottamisessa ole mitddn yllattavaa, vaan kertoja kuvaa epdsuorasti olettaneensa tdmaén ta-
pahtuvan. Lainauksen loppuosassa rakentaa implisiittisesti vaikutelma siitd, ettd alaiset jollain
tavalla néyttelisivét ja liioittelisivat tilanteessa saadakseen esihenkilon ndyttiméén syylliselta.
Esihenkilo toteaa alaisten rakentavan kertojan puheesta mainiota iskulausetta”, mika puoles-

taan voidaan ndhdé keinona markkinoida tietty asia huomiota heréttdvina ja mielenkiintoisena.
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Taté esitystd” korostetaan my0s rakentamalla sihteeristd kuvaa pelkoaan &éni viristen néytte-
levédnd toimijana. Tamén jilkeen toteamus “ja miten ylldttdvisti ylin johto 1&hti kuuntelemaan
tyontekijoitd” luo vaikutelmaa siitd, ettd ylemman tahon toimijat ovat uskoneet alaisten “esit-
tdmisen”. Ivallisella ”miten yllattdvasti” -ilmauksella myos implikoidaan, ettd ylemman tahon
toimijat olisivat jo alemmin osoittaneet kyvyttdmyytensa erottaa totuus téllaisista esityksisti, ja
nyt taas toimivat kuten ennenkin. Tdmén seurauksena esihenkilon puoli asiasta eli hdnen totuu-
tensa on jédnyt huomiotta. Esihenkilo kuvaa kokonaisuudessaan mielenkiintoisesti aiheutta-
maansa kiusaamistilannetta kdantdmélld ongelman syyksi oman epiasiallisen toimintansa si-
jaan alaisten reagointitavan tdhdn toimintaan. Lainaus kokonaisuudessaan kritisoi alaisten rea-
gointitapaa, eikd niinkdin esihenkilon epdasiallista kdytostd. Alaisten huonoon kéytokseen
puuttuminen ndhdain jollain tavalla hyokkaavina sekd uhkaavana ja tdhin peilaten esihenkild

asemoituu altavastaajaksi, vaikka olikin alun perin ongelman aiheuttaja.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd esihenkilo syyllisend -positio ndyttaytyy kertomuksissa esi-
henkil6iden haasteena kohdata omaa epéasiallista ja/tai sopimatonta toimintaa. Esihenkil6t ei-
vit esitd suoraan epdpitevyyttidn ja rajallisuuttaan, vaan rakentavat syytd omille rajoitteilleen
lahtokohtaisesti itsen ulkopuolisista tekijoistd. Missddn aineiston esimerkissd vuorovaikutuson-
gelman aiheuttanut esihenkilo ei esitd suhtautumista omaan epdonnistumiseen myotiatuntoisen
ymmartavésti, vaan jokaisen kertomuksen sdvy on melko hyokkadva ja ankara joko itseen tai
muihin kohdistuen. Alaisia esitetdén kertomuksissa liioittelevina ja heiddn nikemystédn tilan-
teeseen vihatelldin sekd epdillddn etenkin, jos kiusattu ei osaa eritelld ja sanallistaa kiusaamisen
kokemuksiaan. EsihenkilGt sen sijaan esittdavit itsensa tilanteen asiallisina ja totuudenmukaisina
sanallistajina, vaikka he toteavatkin itsensd ongelman ldhtokohtaiseksi aiheuttajaksi. Lisdksi
esihenkild esittdvit oman kdytoksensd hyvin satunnaisena tai vahingossa tapahtuneena, kun
taas alaisten toiminnasta rakennetaan kuvaa jatkuvana ja ikdén kuin heidén pysyvinéd ominai-
suutenaan. Jokaisessa kertomuksessa tuotiin esille negatiivisena asiana myos se, ettd alaiset
ovat kertoneet ongelmallisesta vuorovaikutustilanteesta eteenpédin muille. EsihenkilSt esittavét
itsensd poikkeuksetta jollain tavalla haavoittuviksi aina, kun heidén epdasiallisesta kiytokses-
tddn on ilmoitettu eteenpdin. Kaiken kaikkiaan esihenkilGt tuntuvat etdénnyttavin itsensid on-

gelmallisista vuorovaikutustilanteista kokonaan kuin objektiivisiksi havaitsijoiksi.

5.4 Esihenkilo vuorovaikutuksen osaajana
Ongelmalliset vuorovaikutustilanteet ndyttdytyivét aineistossa toisaalta esihenkildiden mahdol-

lisuutena ja keinona tuoda esille omaa vuorovaikutusosaamistaan. Osa kertomuksista sisdlsi
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kuvailua muiden aiheuttamasta ongelmallisesta vuorovaikutustilanteesta, johon esihenkildt liit-
tyvét 1dhinna, silld heilld on kykyi ennaltachkaisti ja selvittda téillaisia ongelmallisia tilanteita.
Esihenkilo vuorovaikutuksen osaajana -positio rakentui kertomuksissa kuvauksina esihenki-
16std vuorovaikutuksen hallitsijana. Kyseinen positio muodostui osassa kertomuksista ekspli-
siittisend oman osaamisen kuvaamisena, mutta lahtokohtaisesti osaamista korostettiin implisiit-
tisemmin kerronnan sisélld esimerkiksi muiden tyontekijoiden kautta tai kuvailemalla oikean-
laista vuorovaikutusta. Esihenkilot rakentavat kertomuksissaan kuvaa kokonaisesta thmisests,
jolle vuorovaikuttaminen on merkityksellistd ja vakavasti otettavaa. Osassa kertomuksista esi-
henkildt asettuvat ikddn kuin viestinviejiksi, jotka voivat valistaa ja informoida muita oikean-

laisesta vuorovaikutuksesta.
5.4.1 Eksplisiittinen johtamisvuorovaikutuksen osaaja

Tahén kategoriaan asettuessaan esihenkil6t kertovat melko suoranaisesti omasta osaamisestaan
tietyissd tilanteissa. Kertojat kuvaavat ammatillista taitavuuttaan ja toisaalta vuorovaikutuksel-
lista osaamistaan konkreettisten esimerkkien ja kdytdnnon toiminnan kuvausten avulla. Kerto-
muksissa toistuu erityisesti itsen kuvaaminen muutoksentekijéni ja tilanteen ratkaisijana ni-
menomaan esihenkildasemasta kisin. Seuraava aineisto-ote on tyypillinen esimerkki siité,
kuinka aineistossa luodaan melko eksplisiittisesti kuvaa omasta osaamisesta. Lainauksessa esi-

henkild kuvaa tilannetta, jossa puuttuu sopimattomasti kiyttaytyvén alaisen toimintaan.

Lainaus 20: “Hdnen pelokas sielunsa tarvitsi ihailua ja jonkun pelkddmddin puo-
lestaan. Kaikkien piti olla ehdottoman lojaaleja hdiinelle. Pieninkin vastustus tai
oman vastakkaisen mielipiteen esiin tuominen aiheutti mustalle listalle joutu-
misen. Olin pitkddn toiminut osastoni vastaavana ja toin selvdsti julki, etten hy-

viiksy hinen mielivaltaisia tekojaan.” (E70)

Lainauksessa kaksikymmentd esihenkil6 kertoo ensin yleisesti alaisesta ja hdnen toiminnastaan.
Ensimmadisessd virkkeessd alainen kategorisoidaan implisiittisesti kiusaajaksi. Hianet esitetdin
pohjimmiltaan pelokkaana henkiloni, joka peittelee pelkoaan kiusaamalla ja saamalla muut
pelkdamaiin puolestaan”. Kertoja rakentaa kuvaa siité, ettd alaisen vastustaminen on uhkaavaa,
silld kaikki vastustajat joutuvat “mustalle listalle”. “Mustalla listalla” tarkoitetaan yleensi tie-
tynlaista listausta ei-toivotuista henkildistd, joita voidaan systemaattisesti alkaa esimerkiksi
eristdd tai hairitd. Viimeisessd virkkeessé esihenkild kuvaa itsensi tilanteen osaajaksi ja ratkai-
sijaksi, joka ei pelkdd edelld mainittuja vastustamisen seurauksia. Esihenkild erottaa itsensi

muista kertomalla tehneensé selkeédn véliintulon, kun taas muut tilanteen osapuolet esitetddn
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asemansa hyviksyjind, jotka eivdt puutu epdasialliseen kdytokseen. Esihenkild on tdmén ku-
vauksen vastakohta, silld hin tekee tilanteeseen muutoksen. Ndin oma osaaminen liitetddn eks-
plisiittisesti muutoksentekijidnd toimimiseen. Esihenkild kuvaa omaa erityisyyttdan tilanteessa
vetoamalla pitkdédn tyduraansa osastonsa vastaavana, miké luo vaikutelmaa kokeneesta esihen-
kilostd, jolle hankaliin tilanteisiin puuttuminen ei ole uusi asia. Kertoja myds esittdd itsensé
muiden yldpuolelle ja sdéntdjen maérittdjaksi toteamalla, ettei hyviksy alaisen mielivaltaisia
tekoja. Mielivaltaisuudella viitataan yleisesti toimintaan, jota sddnnot eivat madrittele. Tédssa
tapauksessa esihenkild implikoi epdsuorasti, ettei hyviksy sddntdjenvastaista toimintaa ja on
jollain tavalla oikeutettu méaritteleméén ja muistuttamaan sdannoistd. Muiden ylépuolelle aset-
tuminen liséé entisestddn kertojan mahdollisuuksia positioida itsensé tilanteen osaajaksi. Lai-
nauksessa esihenkilo luo selkeédn vastakkainasettelun sekéd epiasialliseen alaiseen ettd muihin
osapuoliin, jotka eivit ole puuttuneet tilanteeseen. Hén kategorisoi itsensd muutoksentekijaksi
ja vuorovaikutuksen osaajaksi, mitd korostetaan ammatillista roolia ja omaa merkittdvyytté pai-

nottamalla.
5.4.2. Muiden arvostama

Eksplisiittisen osaamisen esittdmisen lisdksi esihenkilé vuorovaikutuksen osaajana -positiota
tuotiin ilmi epdsuoremmin muiden henkildiden kautta. Useassa esihenkilon kertomuksessa it-
sestd el kerrottu suoraan, vaan referoiden muiden henkiloiden sanomisia. Ndissd kertomuksissa
esihenkild ei suoraan asemoi itseddn, vaan héin esittdd itsensd asemoituna muiden kautta. Esi-
henkilo ei siis suorasti esitd itsedén osaajana, vaan tuo asian implisiittisemmin ilmi kuvaillen
esimerkiksi olevansa muiden tydntekijoiden arvostama. Seuraavassa lainauksessa esihenkild

tuo ilmi, kuinka muut henkil6t hakevat hineltd apua ja tukea.

Lainaus 21: "Sitten huomasin ettd osa henkilokunnasta alkoivat kysellii minulta
asioita ja ongelmatilanteiden ratkaisuja, koska heilld ei tosissaan ollut ketédin

henkilod taustatukena, jolla olisi ollut koulutusta tihdén alaan.” (E34)

Lainauksessa kaksikymmentéyksi kertoja kuvaa omaa vuorovaikutusosaamistaan implisiitti-
sesti alaistensa kautta esittdmaélld itsensd muun henkilokunnan avunantajana, jolta ihmiset tule-
vat kysyméédn neuvoa. Lainauksessa muu henkilokunta esitetdin tietimattomina ja vailla kou-
lutusta olevina avuntarvitsijoina, joille esihenkil® voi vélittd4 omaa apuaan ja osaamistaan. Esi-
henkildn kéyttdma kielellinen keino alaisiin liitetyn alemmuuden korostamisessa onkin nimen-
omaan esihenkilon itsensd vertaaminen muihin. Vertailussa esihenkild kuvataan tietojen ja tai-

tojen haltijana, joka voi auttaa tietimattomampid alaisia. Lainauksessa implikoidaan muiden
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pitdvan esihenkil6d vuorovaikutustilanteiden erityisosaajana. Esihenkilo ikdén kuin nimetddn
tilanteessa “taustatueksi”, joka muilta on aikaisemmin puuttunut. Tdménkaltainen itsensi esit-
tdminen taitavana, mutta vaatimattomana taustatukena, on keino rakentaa itsestd kuvaa osaa-

vana esihenkilona.
5.4.3. Positiivisesti muista erottuva

Kuten edellisessd lainauksessa, myds seuraavissa lainauksissa kaksikymmentikaksi ja kaksi-
kymmentékolme implikoidaan omaa osaamista muiden kautta kerrottuna. Témén lisdksi néissi
lainauksissa rakennetaan kerronnan sisdlld toista, positiivisesti muista erottuvan kategoriaa.
”Positiivisesti muista erottuva” -kategoriaa muodostetaan esihenkildiden kerronnassa teke-
mailld vertailuja itsen sekd muiden vililla niin, ettd itsed korostetaan positiivissdvytteisesti. Seu-
raavassa lainauksessa esihenkild kertoo vaikeasta tilanteestaan alaistensa ja ylemman tahon vi-

likétena.

Lainaus 22: “ltse tunsin useimmat asiakasneuvojat ja monet purkivat minulle
sydiintiidn, kun luulivat minun voivan auttaa heiti aluejohtoryhmdssd. Yritinkin
aluksi saada inhimillisyytti esimiestyéhon, mutta koska aluejohtajamme hyviik-
syi kaiken alaisten painostamisen, olivat minunkin konstini vihissd. Minut lei-
mattiin pehmoksi ja lepsuksi, joka en tule toimeen muiden aluejohtoryhmdn jd-
senten kanssa, kun en hyvdksynyt heiddn menetelmiddn. Omassa ryhmdssd toimin
eri tyylilld, olimme hyvid ja ilmapiiri oli hyvd. Toimin air-bagind oman ryhmdini

Jja aluejohtoryhmdin vilissd.” (E103)

Lainauksen kaksikymmentidkaksi ensimmaiisessé virkkeessa esihenkil kertoo itsestddn muiden
henkildiden kautta. Kertoja rakentaa kuvaa itsestdén suosittuna ja luotettavana henkilond, jolle
muut haluavat ”purkaa sydintdan” eli kertoa mahdollisesti mieltd painavista asioista. Toisessa
virkkeessd “inhimillisyyttd” késitelldén itsestddn selvind ja ihanteellisena asiana, jota ei ikddn
kuin tarvitse erikseen perustella johtajalle kuuluvaksi ominaisuudeksi. Toinen virke sisdltda
my0s taustaoletuksen siitd, ettd esthenkild voisi olla tilanteessa inhimillinen, mikéli aluejohtaja
osaisi vain hoitaa tyonsd oikein. Aluejohtaja myos esitetdéin epdasiallisen kdytoksen hyvéksy-
jand, kun taas kertoja esitetddn téllaisen toiminnan vastustajana. Kolmannessa virkkeessa ker-
toja esittdd jilleen itsensd muiden kertomana, mutta hidn kayttdd sanavalintaa ”leimata”, mika
tarkoittaa tissd tapauksessa jonkinlaisten epéreilujen ja epédtosien ennakkoluulojen levittamista.
Kerronta ei siis olekaan endi itsed positiivisessa valossa esittdvad, vaan kehystiminen ndyttiy-

tyy muiden puolelta episuotuisana. Timéd muiden kautta rakennettu negatiivisempi mielikuva
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korjataan heti seuraavissa virkkeissé, kun esihenkild esittdd itsensd konkreettisten esimerkkien
kautta jdlleen ilmapiirin kohottajana sekéd vilien selvittelijand. Lainaus sisdltdd monenlaista
oman toiminnan esittdmista ja oikeuttamista, miké kaiken kaikkiaan toimii keinona asemoitua
tilanteen osaajaksi. Ennen alla olevaa aineisto-otetta esihenkild on tarinassaan kertonut alais-

tensa ldhettédneen lautakunnalle kirjeen, jossa vaaditaan hénen irtisanomistaan.

Lainaus 23: “En loytinyt kirjeesti abstrakteihin syytoksiin konkreettisia esi-
merkkeji: milloin, missd tilanteessa, kenen kanssa tdtd-ja-tuota vditetddn tapah-
tuneeksi. -- Kirjeen allekirjoittaneet kaksi tyontekijdd ynnd ldhin sihteerini (jonka
lauseita tunnistan mydés kirjeestd) olivat erddnd aamuna minua odottamassa kah-
vihuoneessa. Itse kéyttiydyin rauhallisesti, mutta pari tyontekijéd olivat selviisti
hermostuneita. Kirjeen syytosten lisiksi he sittivit minua, kuinka "meilld ei
kohta ole endid oppilaitakaan, kun meilld ei sinun tulosi jdlkeen kdy endd toimis-

tollakaan niin paljon asiakkaita kuin ennen." (E9)

Lainauksessa kaksikymmentidkolme esihenkil6 analysoi alaisten ldhettimaa kirjettd sekd kertoo
kirjeen vastaanottamisen jélkeisestd vuorovaikutustilanteesta alaistensa kanssa. Téssd lainauk-
sessa esihenkil0 ei suoraan kerro, millainen vuorovaikutus on oikeanlaista tai hyvai, mutta ku-
vaamalla omaa toimintaansa ja kontrastoimalla sitd muiden toimintaan, hin samalla implikoi
normia siitd, kuinka johtajan pitdéd osata kayttiytyd. Liséksi hdn kuvaa itse tdyttdvinsd ndma
johtamisvuorovaikutuksen normistot, kun kerronnassaan hén erittelee oman “rauhallisuutensa”
ja vertaa tétd alaisten hermostuneisuuteen”. Rauhallisuutta késitelldén johtamisvuorovaikutuk-
seen olennaisesti kuuluvana ominaisuutena, joka kertojalla yksinkertaisesti on. Liséksi esihen-
kilo kritisoi alaisten kirjeen siséltdd ja osoittaa vaativansa laadukkaampaa vuorovaikutuksen
analysointia seké erittelyd ja ndin hin kontrastoi itsensd vuorovaikutuksen osaajaksi ja analy-
soijaksi. My0Os sanavalinta “séttid” korostaa alaisten esittdmistd epdasiallisina vuorovaikutta-
jina, jotka eivit pysty hillitseméén tunteitaan tilanteessa. Lainauksessa esihenkil0 esittdd itsensd

muihin verrattuna osaavampana vuorovaikuttajana.
5.4.4 Kisitteellinen osaaja

Monessa aineiston kertomuksessa esihenkilot kuvailivat ja késitteellistivét oikeanlaista johta-
misvuorovaikutusta. Ndissd kertomuksissa esihenkilot eivit edelleenkdin eksplisiittisesti esit-
tdneet itsedéin osaajana, vaan pikemminkin oikeaoppista vuorovaikutusta kuvailemalla esittivét
itsensd vuorovaikutuksen késitteellisiksi taitajiksi. Tuomalla esiin omaa vuorovaikutuksellista

osaamistaan esihenkil6t rakentavat kuvaa itsestéén tietoisina ja oikeutettuina vuorovaikuttajina.
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Seuraavat aineisto-otteet ovat esimerkkeja téllaisesta itsen esittimisestd vuorovaikutuksen teo-

reettisena erityisosaajana, joka tietdd miten oikeanlainen vuorovaikutus tuodaan kéytantoon.

Lainaus 24: “ltse en ole pelolla johtanut, enkii tule siti koskaan tekemdiiin,

koska silli on vain negatiivisia vaikutuksia.” (E25)

Lainaus 25: "Jo pelkiistid asiallisella ja ihmismidiiselld kohtelulla pidsee pit-

kiille ja saa hyvidi tuloksia aikaiseksi olen huomannut.” (E61)

Lainauksessa kaksikymmenténeljd esihenkild asemoituu vuorovaikutustilanteen osaajaksi otta-
malla kantaa siihen, millaista hyvéd vuorovaikutus on. Esihenkil6 késittelee pelolla johtamista
ilmidn4, jolla on vain negatiivisia vaikutuksia ja ndin han méérittelee sen vaaréksi tavaksi joh-
taa. Kuvailemalla pelolla johtamista vdirdnlaisena johtamistapana, kertoja rakentaa kuvaa it-
sestddn tdmén vastakohtana eli yhteis6llisend ja hyvéni johtajana, silld kertoo, ettei itse ole
johtanut pelolla. Lainauksessa pelolla johtaminen esitetddn myds jonain melko stabiilina asiana,
jota joko tapahtuu tai ei tapahdu. Esihenkil6 kuvaa, ettei tule koskaan johtamaan pelolla ja im-
plikoi néin epésuorasti, ettd pelon tuottaminen on pysyva johtamistyyli, eikd esimerkiksi tun-
nepurkaus tai muu vahingossa tapahtunut tilanne. My0s lainauksessa 25 on selked viittaus it-
seen oikeaoppisena johtajana, joka tietdd vuorovaikutuksesta ja my0s tuo tietojaan kaytdntoon.
Kertomalla millaisella kdytokselld ja alaisten kohtelulla saa hyvié lopputuloksia aikaiseksi, esi-
henkilé implikoi tietdvdnsd eri johtamistyyleistd ja oikeanlaisesta johtajuudesta. Toteamus
”olen huomannut” korostaa ndiden hyvien johtamistapojen kédyttdmistd my0ds kdytannossa. Ker-
toja kertoo siis epdsuorasti, ettd nimenomaan kohtelee itse alaisiaan asiallisesti ja thmismaéisesti.
Esihenkild tuo aineisto-otteessa ilmi seké erityisosaamisensa johtajuuden teoreettisesta aspek-

tista ettd sen kiytdnnon toteuttamisesta.

Seuraavissa aineisto-otteissa esihenkild tuo ilmi teoreettista osaamistaan johtamisesta, mutta ei
esitd itsedédn eksplisiittisesti kdytdnnon toimijana, kuten lainauksissa 24 ja 25, vaan pelkdstiain
vuorovaikutuksen osaajana. Esittdmaélld vuorovaikutuksen késitteellistd osaamista, esihenkild
osoittaa tietdvinsd vuorovaikutuksesta, minka kautta my0s kategorisoi itseddn osaajaksi ja tie-
toiseksi johtajaksi. Tamén liséksi esihenkilot ikddn kuin toimivat hyvén johtamisen puolesta-
puhujina ja vélittdvit tietoaan eteenpéin kertomalla hyvistd johtamisvuorovaikutuksesta. Joh-
tamisvuorovaikutusta késitelldén seuraavissa lainauksissa ikdén kuin ulkopuolelta analysoiden

ja jopa kritisoiden.

Lainaus 26: ” Pelon ilmapiiri syntyi, koska johtaja oli viiiird ihminen johtamaan.

Taitava johtaja uskaltaa kuunnella organisaatiotaan ja alaisiaan. Hdinelld pitiii
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olla hyvii itsetunto, jotta hdn pystyy hyviksymdidn itseddn taitavammat ihmiset
organisaatiossa. Narsisti tai voimakkaasti narsistinen persoona ei koskaan ole

hyvi johtaja.” (E25)

Lainaus 27: "Esimiehen on pakko vetii ensin henkei ja yrittidi esittid asiat

neutraalisti. ! (E19)

Lainaus 28: “Henkilostoosaston johtajalta edellyttiiisi vihintdidi keskustelutai-
toja sekd kykyi yhteisesti purkaa tilanne jossa aina molempia osapuolia kuul-

laan ja ymmodrretiiin oli pddtokset sitten mitd tahansa.” (E61)

Lainauksessa kaksikymmentidkuusi kertoja ei suoranaisesti puhu tietystd vuorovaikutustilan-
teesta, vaan kuvaa yleisemmélli tasolla johtajuutta. Lainauksen ensimmadisessa virkkeessa ra-
kennetaan kaisitteellisen osaajan vaikutelmaa kdyttdmalld termid “pelon ilmapiiri” kuvaamaan
ongelmallista ilmapiirid tyOpaikalla. Toteamus “’johtaja oli vdird ihminen johtamaan™ luo mie-
likuvan pelon ilmapiirid aiheuttavasta johtajasta. Tdmin jilkeen lainauksessa kuvataan lista-
maisesti hyvin johtajan ominaisuuksia, kuten kuuntelutaidot ja hyvi itsetunto. Viimeisessé
virkkeessd rakennetaan “narsistisesta” thmisestd vastakohta hyvélle johtajalle. Esittiméllé nditad
hyvin johtajan piirteitd ja luomalla hyvén johtajan vastakohdan esihenkild esittdd itsensd on-
gelmallisen vuorovaikutuksen analysoijaksi seké kasittelijaksi, joka pystyy ylhailtapéin vaikut-

tamaan johtamisvuorovaikutukseen.

Lainauksessa kaksikymmentéseitsemdn kuvataan olennaisia johtamisominaisuuksia. Lainauk-
sessa luodaan kategoria “esimies”, johon tdssd yhteydessa linkitetddn velvollisuus olla “neut-
raali” ja “rauhallinen”. My0s lainauksessa kaksikymmentidkahdeksan rakennetaan samalla ta-
valla kategoria johtaja”, johon yhdistetdéin johtajuudelta edellytettyjd ominaisuuksia, kuten
keskustelutaitoja sekd kykya selvitelld vuorovaikutusongelmia. Niissékin aineisto-otteissa esi-
henkil6 asemoituu jollain tavalla vuorovaikutusosaamisen viestinviejiksi, silld hin esittdd it-
sensd ongelmallisten vuorovaikutustilanteiden hallitsijaksi ja analysoijaksi. Kertojalla on ikdén

kuin velvollisuus vilittdd omaamansa tieto eteenpéin.

Lopuksi voidaan todeta, ettd esihenkilo vuorovaikutuksen osaajana -positio méérittyy aineis-
tossa niin suorilla kuin epdsuorilla kuvauksilla itsesti teoreettisena ja kdytdnnollisend vuoro-
vaikutuksen hallitsijana. Omaa asiantuntijuutta todistellaan kuvailemalla positiivista erottautu-
mista, ammattitaitoisuutta ja vuorovaikutuksellista herkkyyttd. Kuvaa itsestd rakennetaan eks-

plisiittiselld kerronnalla, mutta myds implisiittisemmin muiden henkildiden kautta ja toisaalta
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vuorovaikutuksen késitteellistd osaamista korostamalla. Kaiken kaikkiaan esihenkilo vuorovai-
kutuksen osaajana -positio esitetdén kertomuksissa pysyvéni asiana, joka on sama ajasta ja

paikasta riippumatta.

5.3 Yhteenveto: Ongelmalliset vuorovaikutustilanteet esihenkiloiden kerto-

muksissa

Tamén tutkielman analyysissa esihenkildiden kertomuksista rakentui neljd paépositiota, joita
ovat esihenkilo alaisten uhrina, esihenkilo ylempien uhrina, esihenkilé syyllisend ja esihenkilé
vuorovaikutuksen osaajana. Edelld mainitut padpositiot rakentuvat aineistossa monenlaisista
diskursiivisen tyon yksityiskohdista, joista timin tutkielman kannalta keskeisimpiné nayttéy-
tyvit kategoriat, joita esihenkildt kdyttavit kuvatessaan itseddn ja muita kertomuksen henki-
16itd. Kuvaan tédssd osiossa lyhyesti positioiden keskeisimmét ominaispiirteet ja tuon ilmi, mil-
laisiin johtajuuden ihanteisiin kiinnittyviin selontekovelvollisuuksiin kertojat positioinneissaan

suuntautuvat. Johtajuuden ihanteet, positiot ja kategoriat on eritelty taulukossa 1.

Kategoria Positio Johtajuuden ihanne
Yksinjdaja Esihenkil0 alaisten uhrina Virheettomén
Tarkkailun kohde johtajan ihanne
Uhattu vallanpitdja

Kiusattu Esihenkild ylempien uhrina

Syytetty

Uhattu

Katuva virheentekija Esihenkil6 syyllisend Objektiivisen havaitsi-
Tahaton kiusaaja jan ihanne
Satunnainen impulsiivinen reagoija

Eksplisiittinen Esihenkil6 vuorovaikutuk- | Asiantuntijan auktori-
johtamisvuorovaikutuksen osaaja sen osaajana teetin thanne

Muiden arvostama
Positiivisesti muista erottuva

Kasitteellinen osaaja

Taulukko 1. Johtajuuden kategoriat, positiot ja ihanteet

Esihenkilo alaisten uhrina -positio muodostui yksinjddjan, tarkkailun kohteen ja uhatun vallan-
pitdjén kategorioista. Esihenkilo ylempien uhrina -positio puolestaan muodostui kiusatun, syy-
tetyn ja uhatun kategorioista. Molemmat uhrin positiot rakentuivat tietynlaisen virheettoméan
johtajan ithanteen ympdrille. Arkikeskustelussa johtajuuden ajatellaan rakentuvan yksilollisten

tekijoiden varaan, minkd seurauksena johtajat ndihddén muista erottuvina ja usein positiivisia
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ominaisuuksia omaavina tietynlaisina “’sankarijohtajina”, jotka eivit ole kuin muut tyontekijét
(Cliftonin 2018). Arkikédsitykset johtajuudesta muodostavat yleisesti hyvéksytyn tavan ymmar-
té4 johtajuus niin sanotusti virheettdéman johtajan ihanteen kautta. Mikali johtajan kéytos poik-
keaa tésta tietystd virheettomén johtajan kuvasta ja hén ei vastaa vakiintunutta késitystd hyvista
johtajasta, hanet voidaan luokitella vastakkaisesti esimerkiksi syyllisen asemaan. Tdtd vastak-
kaista asemaa pyritdén vélttdmaén erilaisten selontekojen ja selitysten kautta. Asemoimalla ker-
tomuksissaan itsensd uhrin positioon, esihenkil6t lieventavit syyllisen positiota ja korostavat
inhimillisen ja syyttomén uhrin positiota muiden ihmisten silmissd. Tdma toimii esihenkiloiden
keinona esittdd itsensd hyvéksyttivilld tavalla ja moraalisen jérjestyksen mukaan toimivina
henkildiné, silld yleisesti uhrin kategoria rinnastetaan altavastaajaan, joka on tilanteiden uhri,
eikd toisinpdin (ks. Twale, 2018). Uhriksi positioituminen tapahtuu kertomuksissa kuitenkin
muiden kustannuksella, kun se tuotetaan kategorisoimalla muita negatiivissdvytteisesti syylli-
siksi ja itsed positiivisesti syyttomiksi. TAma aiheuttaa kertomuksiin vahvoja uhri-syyllinen
kategoriaparin mukaisia luokituksia, joissa esihenkild ndhdadan kuitenkin vastoin yleisié oletuk-

sia uhrina ja muut henkil6t syyllisina.

Esihenkilo syyllisend -positio rakentui kertomuksissa katuvan virheentekijdn, tahattoman kiu-
saajan ja satunnaisen impulsiivisen reagoijan kategorioista. Esihenkil6t toivat kertomuksissa
ilmi osallisuutensa vuorovaikutustilanteiden osapuoliksi, mutta esittden itsensé l&hinnd totuu-
denmukaisina ja asiallisina sanallistajina, jotka kykenevét sanoittamaan alaisten epédasiallista ja
sopimatonta toimintaa. Siind missd alaisten toiminta ongelmallisissa vuorovaikutustilanteissa
esitettiin jatkuvana, liioittelevana ja tahallisena, niin esihenkil6t esittivit itsensd kertomuksissa
kuin tilanteeseen vahingossa ajautuneena. Mielenkiintoista kertomuksissa oli, ettd esihenkilot
ndyttavatkin kertomuksissaan ulkoistavan itsensd ongelmallisista vuorovaikutustilanteista esit-
tdessddn itsensd hyviksyttivilld tavalla. He ndyttdytyvit vuorovaikutuksen osapuolina, mutta
eivit ongelmallisen vuorovaikutuksen osapuolina. Téstd syntyy vaikutelma objektiivisesta ha-
vaitsijasta, joka toimii tilanteissa rauhallisen neutraalisti, eikd osallistu ongelmalliseen vuoro-

vaikutukseen, vaan pystyy asettumaan tilanteen ulkopuolelle. (ks. Afifi & Afifi 2009.)

Esihenkilo vuorovaikutuksen osaajana -positio muodostui eksplisiittinen johtamisvuorovaiku-
tuksen osaajan, muiden arvostaman, positiivisesti muista erottuvan ja kédsitteellinen osaajan ka-
tegorioista. Tdmén position kertomuksia yhdisti asiantuntijan auktoriteetin ihanteen esiintymi-
nen. Esihenkil6t tuovat ilmi seké epdsuorilla ettd suorilla esityksilld kuvaa itsestddn kdytannol-

lisend ja teoreettisena vuorovaikutuksen osaajana. Tami ndkyy kuvauksina ammattimaisuu-
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desta ja vuorovaikutuksellisesta herkkyydesti. Vuorovaikutuksen osaaja -positio toimii amma-
tillisen erottautumisen mahdollistajana kertomusten sisilld ja toisaalta myds auktoriteetin ko-
rostamisena vuorovaikutustilanteissa. Ajatus siitd, ettd vuorovaikutuksen ammattilainen ei voi
olla osallisena vuorovaikutusongelmaan, on vahvasti lasnd kertomuksissa, minkd takia myos

syy ongelmiin 16ydetdéin muista.

Kaiken kaikkiaan aineistossa ei esitetd johtajuutta kanssakdymisessd rakentuvana, monipuoli-
sena ja dynaamisena vuorovaikutuksen tuloksena, vaan pikemminkin johtajuutta tarkastellaan
melko pysyvind asemana ja positiona, joka nédyttdytyy hyvin abstraktina, selontekoja vaativana

ja toisaalta myos jollain tapaa suojeltavana tilana.
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6. Johtopiaitokset

Téssd Pro Gradu -tutkielmassa olen tarkastellut esihenkildiden itselleen ongelmallisten vuoro-
vaikutuskertomusten tasolla antamia kategorioita ja laajempia positioita sekd késitellyt nditd
myo0s suhteessa laajempiin johtajuuden ihannediskursseihin ja niihin linkittyviin moraalisiin
odotuksenmukaisuuksiin. Esihenkildiden kirjoittamista kertomuksista muodostetusta aineis-
tosta tunnistin neljd positiota, joita ovat esihenkild alaisten uhrina, esihenkild ylempien uhrina,
esihenkilo syyllisené ja esihenkild vuorovaikutuksen osaajana. Esihenkildiden positiot nojau-
tuvat vahvasti ihannediskursseihin, joita on esitelty luvun kuusi taulukossa (Taulukko 1). Than-
nediskurssit ikddn kuin luovat pohjan sille, kuinka johtajuutta ja omaa kuvaa johtajuudesta tulisi
esittdd ja toisaalta ne ohjaavat diskursiivisia valintoja, kielikuvia ja erilaisia merkityksellisté-

misen keinoja, joilla esihenkil6t luovat kuvaa itsestién ja toisista.

Tutkielman tutkimuskysymykset ovat ohjanneet ongelmallisten vuorovaikutuskertomusten tar-
kastelua kategorioihin, positioihin sekd ihanteisiin ja niihin kiinnittyviin selontekoihin, joita
esihenkil6t kerronnassaan kayttavat. Tarkemmin ensimmadisen tutkimuskysymykseni avulla py-
rin selvittdimddn minkélaisia kategorioita esihenkildt kdyttavit kertomuksiensa henkilistd. Ti-
lanteiden kontekstin mukaan kategorioita hyodynnettiin kuvaamaan itsed yhtéélti satunnaisena
toimijana, joka kiyttaytyy tilanteen pakottamana epéasiallisesti ja toisaalta niiden avulla koros-
tettiin omaa osaajan asemaa verrattuna muihin. Analyysini perusteella kategorioiden avulla luo-
daan eroa esihenkildiden ja alaisten vélille korostaen my0nteistd kuvaa itsestd ja vastaavasti
kielteistd kuvaa muista. Analyysin tulos vahvistaa aikaisemman tutkimuksen tulosta siitd, etti
johtajat asettuvat yleisesti kategorioiden avulla tyontekijoitd korkeampaan asemaan (Van De
Mieroop 2008). Kategorioita kéytettiin aineistossa hienovaraisina diskursiivisen tyon yksityis-

kohtina, joiden avulla johtajuus konstruoituu aineiston kertomuksissa laajemmiksi positioiksi.

Toisen tutkimuskysymykseni avulla tarkastelin laajempia kerronnallisia positioita, joita esihen-
kil6t muodostavat itsestddn kertomusten henkil6itd kategorisoimalla. Analyysini pohjalta ai-
neistosta nousseet alempien uhrin, ylempien uhrin, syyllisen ja vuorovaikutuksen osaajan posi-
tiot kuvaavat johtajuuden haasteita ja toisaalta onnistumisia ongelmallisten vuorovaikutustilan-
teiden kontekstissa. Positioiden avulla esihenkil6t pyrkivdt luomaan itsestdén kokonaisvaltai-
sesti hyviksyttivad vaikutelmaa, vaikka kertomusten tilanteet keskittyvatkin ongelmalliseen
vuorovaikutukseen. Uhrin positioissa esihenkilot korostavat inhimillisen ja syyttomén uhrin

asemaa, syyllisen positiossa esihenkil6t ikddn kuin ulkoistavat itsensd ongelmallisista vuoro-
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vaikutustilanteista ja osaajan positio esitetddn pysyvand asiana korostaen positiivista erottautu-
mista, ammattitaitoisuutta ja vuorovaikutuksellista osaamista. Tutkimusten valossa uhrin ase-
man korostaminen syyttdomyyden kuvaamiseksi (Twale 2018), itsensd ulkoistaminen ongelmal-
lisista vuorovaikutustilanteista (Afifi & Afifi 2009) ja tietyn aseman korostaminen pysyvani
(Clifton, Schnurr & Van De Mieroop 2020) ovat kaikki todettuja ongelmallisissa vuorovaiku-
tustilanteissa ilmenevid toimintamalleja ja -tapoja, jotka heijastuvat sekéd eksplisiittisesti ettd

implisiittisesti myos tdimén tutkielman aineistoon.

Kolmas tutkimuskysymys ohjasi havainnointia johtajuuden ihanteisiin kiinnittyviin selonteko-
velvollisuuksiin, joihin kertojat positioinneissaan suuntautuvat. Kuten olen aikaisemmin tuonut
esiin, luodessaan ihanteiden mukaista kuvaa itsestddn esihenkil6t kuvaavat toisaalta itsedéin
vuorovaikutuksen haltuunottajana ja osaajana ja yhtdiltd passiivisena ja vddrinymmdrrettyna
uhrina sekd syyllisend. Normaalista poikkeavia positioita paikataan kerronnassa erindisin se-
lonteoin, joiden avulla tuotetaan ongelmallisenkin vuorovaikutuksen kontekstissa kuvaa itsesté
johtajuuden ihanteiden mukaisena toimijana — virheettoméni johtajana, objektiivisena havait-
sijana ja asiantuntijan auktoriteettina. Téllaisella kerronnalla esihenkil6t uusintavat yleisié nor-
matiivisia malleja johtajuudesta ja samalla pyrkivit mukauttamaan toimintaansa niiden mukai-
siksi (Clifton, Schnurr & Van De Mieroop 2020, 38—40). Aineistosta nousseet positiot kuvaavat
esihenkildiden tasapainottelua kulttuurissamme vallitsevien johtajuuden ihanteiden ja realisti-

sen toimijuuden valilla.

Analyysini vahvistaa aikaisemman tutkimuskirjallisuuden ndkemysta siité, ettd johtajuuden tar-
kasteleminen ominaisuuksien kautta on vieldkin hyvin sitkedssa etenkin akateemisen maailman
ulkopuolella (Clifton, Schnurr & Van De Mieroop 2020, 7; Velsor, McCauley & Ruderman
2010, 226-227). Aineistossa esihenkil6t késittelevét johtajuutta nimenomaan ominaisuuksista
késin ja tuovat esiin ominaisuuksia, jotka kuuluvat johtajille ja jotka eivit. Kertomuksissa hy-
vind ominaisuuksina pidettiin muun muassa rauhallisuutta, ahkeruutta, kunnianhimoisuutta ja
johdonmukaisuutta. Johtajan asemaan ndhden epédsopivina piirteind puolestaan pidettiin itse-
keskeisyyttd, heikkoutta ja yksindisyyttd. Ominaisuudet ndyttdytyvit pysyvind asiana, joita
johtajalla joko on tai ei ole. Téllainen ndkemys luo johtajuudesta staattisen vaikutelman, jolloin
yleisesti hyvéksytyt "hyvén" johtajan piirteet, kuten karismaattisuus ja huumorintaju, korostu-
vat, minka seurauksena erilaisuutta ja moninaisuutta johtajuuden sisélld joudutaan selittimé&én.

Johtajuuden nikeminen ominaisuuksien kautta on ongelmallista, silld tdlloin johtaja yksilond
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korostuu liikaa sekd organisaation toiminnassa etti tyontekijoiden silmissd. Johtajuutta koros-
tavassa tavassa johtajan ja johdettavien vélinen erottelu kasvaa, miki toisaalta lisdd osaltaan

johtajille parjddmisen ja pystyvyyden paineita. (Meindl 1995.)

Paineet, jotka johtajille kasautuvat voivat ilmeti tietynlaisena reagointitapana vuorovaikutuk-
sessa. Konfliktitilanteissa tapahtuva ongelmallinen vuorovaikutus voi nékya esimerkiksi ver-
baalisti aggressiivisena kaytoksend, mika ndkyi myds tdmén tutkielman aineistossa. Aggressii-
vinen suhtautuminen ja reagointitapa liitetddn usein esimerkiksi johtajan johtajuusominaisuuk-
siin, mutta toisaalta sitd voidaan ajatella my0s taustavaikuttajien, kuten organisaation heikon
tuen, aiheuttamana ilmiond. Usein niin sanottuun huonoon johtajuuteen, kuten johtajien kiusaa-
misenomaiseen kaytokseen, liittyy kuormitusta, pelkoa tai uhkaa. Kun johtaja yrittdd kontrol-
loida néitd kuormitustekijoitd, aggressiivinen kdytds muuttuu systemaattiseksi, kun kyseinen
reagointitapa vaikuttaa ainoalta keinolta séilyttdd tilanteen hallinta. (Harvey et al.2007, 122.)
Tallainen reagointi voi ndyttiytya johdettaville huonona johtajuutena, vaikka reagoinnin takana
voisi olla laajempi kokonaisuus. (Illies & Reiter-Palmon 2008, 253). Tdma on néhtévissd myds
aineistossa, kun muun muassa uhrin position yhteydessi esihenkilt kuvaavat kuormitusteki-
joitd, kuten kokemuksia yksin jddmisestd ja tuen puutteesta. Namé kuormitustekijat purkautui-
vat aineistossa radikaaleina reagointitapoina, joihin huomio kiinnittyi, vaikka reagoinnin taus-

talla olikin laajempia ongelmia.

Toisin sanoen johtajuus niin hyvésséd kuin huonossakin kulminoituu yksinomaan johtajaan, eika
johtajuuden taustalla vaikuttavia tekijoitd aina huomata vuorovaikutustilanteen yhteydessa.
Johtajuuteen liittyy aina yksittdisen henkilon eli johtajan lisdksi alaiset ja muut henkil6t, johta-
miskonteksti ja laajemmin ympérdiva yhteiskunta. Huonoon johtajuuteen liitetyt piirteet, kuten
heikko itseséétely, itsekds toiminta ja vallan vadrinkdyttd ovat usein myds olosuhteista johtuvia
reaktioita, eivétkd vain yksilon ominaisuuksia. (Harvey et al. 2007, 117-118; Thoroughgood et
al.2011.) Keskittyminen johtajaan huonona esihenkildna siirtdd huomion pois keskeisistd kon-
tekstuaalisista tekijoistid, jotka muovaavat huonon johtajuuden prosessia. Kun kiinnitetddn huo-
mio yksittdiseen huonoon johtajaan, menetetddn kokonaiskuva johtajuuden ilmiostd. (Tho-
roughgood et al.2011, 648.) Johtajuuden tarkastelussa tulisikin ottaa huomioon rakenteelliset
organisatoriset tekijdt sekd yhteiskunnalliset vaikutteet onnistuneen johtamisvuorovaikutuksen

mahdollistajana.
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Tutkielmani tulosten ja aikaisemman konstruktionistisen johtamisentutkimuksen pohjalta ko-
rostan, ettd on tdrkedd tarkastella johtajuutta vuorovaikutuksessa rakentuvana prosessina. Se
mahdollistaa perinteisten oletusten ja valtasuhteiden huomioimisen sekd purkamisen, joita joh-
tajuuteen usein liittyy (Crevani, Lindgren & Packendorff 2010, 78). Johtajuuden ndkeminen
pysyvénd tilana tai asemana puolestaan ylldpitdd ja uusintaa johtajuuden perinteisid késityksid
jaroolituksia. Se aiheuttaa johtajille paineita mukautua kulttuurisesti méériteltyihin ihannejoh-
tajan raameihin. Nimé paineet ja ongelmat nékyivit tutkielman aineistossa, kun johtajuutta ka-
siteltiin nimenomaan pysyvéind asemana. Tama néyttiytyi johtajuuden selittimisend jonain hy-
vin abstraktina, selontekoja vaativana ja toisaalta myos jollain tapaa suojeltavana tilana. Kun
johtajat yrittdvat yllapitda tatd pysyvad asemaa, he sekd uusintavat ettd tuottavat kyseenalaista-
mattomia ja haitallisia valtarakenteita yhi uudelleen. Korostan timédn huomion pohjalta, ettd
huolimatta siitd, ettd diskursiivinen tutkimus on pyrkinyt purkamaan kisityksid johtajuudesta,
tulee johtajuuden késite silti ndhdd voimakkaana yhteiskunnallisena diskurssina, joka heijaste-
lee johtajien arjen erilaisiin prosesseihin, kdytdntdihin ja vuorovaikutukseen. On huomionar-
voista, ettd kun johtajuutta ei ndhda perinteiseen tapaan johtajan ominaisuuksina tai persoonaan
liittyvind pysyvind piirteind, se voidaan ndhd4 jatkuvasti muuttuvana ja ndin ollen moninaisem-
pana ja inhimillisempéna (Fairhurst & Uhl-Bien 2012). Johtajuus on siis diskursiivisesta nako-
kulmasta uudelleen muotoutuvana suhteessa moninaisiin vaatimuksiin, eiké sité tule tarkastella
pysyvéni tilana. Diskursiivinen ldhestymistapa tuo tutkimusta ldhemmaksi johtamistyon arkea
sekd paikallista tasoa. (Fairhurst & Grant 2010; Kelly 2014.) Vuorovaikutuksellinen nikemys
johtajuuteen tulisi integroida osaksi johtamisen arkea mahdollistaakseen moninaisempia johta-

juuden tapoja.

Analyysini yhtend johtopditoksend totean, ettd ongelmallinen vuorovaikutustilanne ndhdéaéan
aineistossa haastavana johtamisvuorovaikutuksen kdytdntona, josta esihenkilot pyrkivit etddn-
nyttdméén itsensd. Ongelmallisissa vuorovaikutustilanteissa johtajien vuorovaikutustoiminta
on mahdollista ndhdi johtajuuden yleisid ihanteita rikkovana, miké aiheuttaa heille selonteko-
velvollisuutta. Aikaisemman tutkimuksen mukaan johtajat pyrkivit esittiméén itsensd hyvak-
syttavilla tavalla tarinoita kertoessaan (Clifton, Schnurr & Van De Mieroop 2020, 38—40), miki
nikyy myos tdimén tutkielman kontekstissa. Johtajat pyrkivét kuvaamaan itseddn normatiivisten
oletusten mukaisesti, minkd seurauksena he samalla ulkoistavat itsensd ongelmallisesta vuoro-
vaikutustilanteesta. He kuvaavat kertomuksissaan itsedén vuorovaikutuksen osapuolina, mutta

eivit ongelmallisen vuorovaikutuksen osapuolina. Syy ongelmalliselle vuorovaikutukselle 16y-
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detddn itsen sijasta muista ja esihenkild ndyttiytyy joko ongelmallisen vuorovaikutuksen sivul-
lisena uhrina, tahattomana syyllisend tai objektiivisena havaitsijana, joka ei osallistu ongelmal-
liseen vuorovaikutukseen, vaan asettuu sen ulkopuolelle (Ks. Afifi & Afifi 2009). Téllainen
itsen ulkoistaminen ongelmallisesta vuorovaikutustilanteesta ja toisaalta jatkuva itsen esittdmi-
nen hyvénd ja ithanteiden mukaisena johtajana on haitallista, koska ongelmallisen vuorovaiku-
tustilanteen késittely ei kohdistu tdlloin vuorovaikutusongelman ytimeen, vaan itsen esittdmi-
seen moraalisesti hyvéksyttivilla tavalla. Koska kertomukset heijastavat aina tiettyd normatii-
vista tapaa ndhdd maailma ja kdyttdytyd maailmassa (Clifton, Schnurr & Van De Mieroop
2020), kdytdnnon tasolla on huomionarvoista, ettd samat kulttuuriset johtajuusihanteet, jotka
ohjaavat tillaista kerronnan rakentumista, ovat 1asnid myos tyOyhteisoissi. Télloin itsen esitta-
minen kerrontatilanteessa moraalisesti hyveellisend voi olla yhteydessd myds siithen, kuinka
johtajat oletettavasti toimivat my0s tydyhteisossddn eli esimerkiksi etsien syyllistd itsen sijaan
muista. Johtajuuden muuttaminen virheitd sallivampaan suuntaan olisi merkityksellisté, ettd
esihenkildiden kynnys myontdd mahdollisia omia epdonnistumisia vuorovaikutuksessa madal-

tuisi, minkd seurauksena péastéisiin kisittelemddn spesifimmin vuorovaikutusongelmia.

Kaiken kaikkiaan, akateemisen tutkimuksen ulkopuolella ja my6s tdmén tutkielman aineistossa
johtajuutta tarkastellaan usein staattisena ja muuttumattomana ominaisuuksien kautta, minka
seurauksena ongelmallinen vuorovaikutustilanne néyttdytyy osapuolia eriyttdvina tekijdnd,
joka lisdd vastakkainasettelua ja korostaa valta-asetelmia vuorovaikutuksen sisdlld. Tutkielman
tulosten seurauksena ja johtopddtoksend painotankin, ettd johtajuutta tulisi tarkastella vuoro-
vaikutuksessa rakentuvana prosessina, joka on kehittyvi, dynaaminen ja inhimillisempi ldhes-
tymistapa. Se mahdollistaa perinteisten oletusten ja valtasuhteiden huomioimisen seké purka-
misen, joita johtajuuteen esimerkiksi tdmén tutkielman aineiston kertomuksissa liittyy (Cre-
vani, Lindgren & Packendorff 2010, 78) ja jotka aiheuttavat johtajilla paineita korostaa ase-
maansa. Analyysi osoitti, ettd johtajuutta tulee késitelld voimakkaana yhteiskunnallisena dis-
kurssina, joka heijastuu edelleen vahvasti muun muassa positioitumiseen vuorovaikutuksen si-
sélld. Diskursiivisen tutkimuksen tarkoitus onkin yhdistdd vuorovaikutusta rakenteiden kanssa.
(Aaltonen & Kovalainen 2001, 24.) Tastd ndkdkulmasta vuorovaikutuksen onnistumiseksi on
olennaista huomioida myds toimintaympériston ja organisaatiorakenteiden vaikutus onnistu-

neeseen ja virheet sallivaan vuorovaikutukseen ja johtajuuteen.
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6.1. Tutkimuksen rajoitteet
Tassd luvussa arvioin tdimén Pro gradu -tutkielman rajoitteita. Lédhden liikkeelle diskurssiana-
lyysin tulkinnanvaraisuudesta, etenen késittelemdin aineiston kerronnallisuutta ja viimeiseksi

pohdin tulosten yleistettdvyyteen liittyvid asioita.

Kuten olen luvussa neljd analysoinut, tutkijan positio vaikuttaa aina laadullisen tutkimuksen
tekemiseen. Tulkinta aineistosta on subjektiivinen ja tdméankin tutkielman kohdalla yksi isoim-
mista tutkimukseen vaikuttavista tekijoistd on diskurssianalyysin tulkinnanvaraisuus. Tutkijan
henkil6kohtaiset intressit ja ndkokulmat vaikuttavat aineiston tulkintaan, jolloin samasta aineis-
tosta on mahdollista tehdi erilaisia tulkintoja. (Jokinen ym. 2016, 25- 28.) Pyrinkin toteutta-
maan tutkimuksen analyysin mahdollisimman avoimesti ja ilman omien ennakko-olettamusten
vaikutusta analyysin tuloksiin (Tuomi & Sarajirvi 2018, 110). Kdytdnnossd olen pyrkinyt ana-
lyysissani systemaattisuuteen ja kuvannut analyysini vaiheet ja ratkaisut 1apindkyvésti niin, etta

lukijalla on mahdollisuus ymmaértdi tekemidni valintoja perustellusti.

Toinen huomioonotettava asia on tutkimuksen kertomuksellinen aineisto. Kertomuksissa kir-
joittajat kuvaavat omia henkil6kohtaisia ja subjektiivisia ndkokulmia ja selityksié tapahtumille.
Tallainen subjektiivinen totuus on aina mahdollista kyseenalaistaa. Kertomuksen ja tapahtuman
eriaikaisuus mahdollistaa harkitun tulkinnan esittimisen tilanteesta, miki tuo osaltaan esiin
vain kertomusten kirjoittajien ndkokulman aiheeseen. Toisaalta myds ndmé subjektiiviset ko-
kemukset ovat olleet kirjoittajille todellisia ja ne paljastavat nimenomaan laajempia puhetapoja
ja ajatusmalleja tiettyjen tilanteiden taustalla, sille tilanteet on voitu kuvata harkitusti. Myos eri
kertomusten viélilla toistuvat puhetavat ja kokemukset tuovat esiin kollektiivisia sekéd jaettuja
merkityksellistimisen ja toimimisen tapoja, jotka ohjaavat johtajien vuorovaikutusta. Tutki-
muskysymysteni kautta olen tarkastellut kategorioita, positioita ja ihanteita, joita esithenkilot
kertomuksissaan kayttavét ja pyrkinyt huomioimaan edelld mainitut asiat vuorovaikutustilan-

teiden tutkimisessa kertomuksellisen aineiston kautta.

Tutkimusten tuloksissa on kiinnitettivd huomiota niiden yleistettdvyyteen. Kaikki tutkimuk-
seen osallistuneet kirjoittajat olivat pelkoa tydeldméssd kokeneita henkilditd, joten aineistoa ei
voida yleistdd kattamaan kaikkia esihenkil6itd tai kuvaamaan tyoeldmaén tilaa kokonaisuudes-
saan. Aineisto kuitenkin antaa spesifié lisdtietoa johtajien vuorovaikutustilanteiden ongelmista
ja toisaalta laajemmista diskursseista, joita ndihin tilanteisiin liittyy. Yleistettdvyydessé tulee
my0s huomioida, ettd aineisto on kerdtty yli 10 vuotta sitten. Johtajuus on muuttunut ndiden

vuosien aikana runsaasti, mutta néden, etti vuorovaikutuksen toiminnallisuudet, ongelmat ja
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mahdolliset valta-asetelmat ovat pitkdaikaisia ilmiditd, jotka eivit muutu yhtd nopeasti kuin
esimerkiksi toimintamallit ja tavat tydpaikoilla. Timén takia koen tdmén tutkielman ja sen ai-
neiston relevantiksi ja informantiksi tutkittaessa ongelmallisia vuorovaikutustilanteita johtajuu-

den kontekstissa.

6.2 Jatkotutkimusaiheet

Tutkielman tulokset osoittivat, ettd johtajat kokevat yksindisyyttd ja ulkopuolisuutta sekd pai-
neita, jotka kasaantuvat heille muun muassa yksilokeskeisen johtajuusndkokulman seurauk-
sena. Olisikin hyvin tirkedi tutkia seki laadullisesti ettd madréllisestd johtajien jaksamista ja
henkistd hyvinvointia tyopaikalla. Tutkielman perusteella erityisesti johtajien kokeman sosiaa-
lisen tuen jatkotutkimus olisi merkityksellistd. Esimerkiksi jaettu johtajuus on lisddntynyt viime
vuosina ja my0s tutkimukset ilmién ympérilld ovat kasvaneet sen mukana. Jaettua johtajuutta
on kasitelty tutkimuksissa ldhinnd ilmidtasolla (Sweeney, Clarke & Higgs 2019; Abbas & Ali
2021; Dhamija, Chiarini & Shapla 2021) ja timén tutkimuksen johtopéétdsten ja analyysin pe-
rusteella nékisin sosiaalisen konstruktionismin nédkokulman jaettuun johtajuuteen erittéin he-
delmillisend ja kiinnostavana uuden tutkimuksen 1dhtokohtana. Jaetun johtajuuden diskursiivi-
nen tarkastelu voisi paljastaa uhkia ja mahdollisuuksia paljon tutkitun ilmion vuorovaikutuk-
sellisesta tasosta. Vuorovaikutuksessa voisi selvitd, miten kollektiivisen johtajuuden integraatio
on onnistunut vuorovaikutuksen tasolle asti ja puolestaan, kuinka vahvana yksilokeskeinen joh-

tajuusnikemys mahdollisesti edelleen néyttaytyy johtajien puheessa.

Tamén tutkielman suorana jatkotutkimusaiheena voisi laajemmin selvittdd, miten ongelmalliset
vuorovaikutustilanteet nédyttaytyvét arjen vuorovaikutustilanteiden tasolla. Vaikka olen téssa
tutkielmassa saanut esihenkildiden kertomusten avulla tutkittua kerronnassa rakentuvia ja dis-
kursseja, niin olisi mielekdstd tutkia vuorovaikutusongelmia niiden tapahtumahetkelld, silld
ndin voitaisiin keskittyd itse vuorovaikutusongelmien havaitsemiseen ja vuorovaikutuksessa
esiintyviin pieniin nyansseihin, eikd pelkdstddn tilannetta kuvaavaan kirjoitettuun kertomuk-
seen, missd on tulkinnanvaraisuutta ja tilanteen yksipuolinen kuvaus, jolloin se on aina puolu-
eellista. Esimerkiksi keskustelunanalyysia tutkimusmenetelménd hyddyntden voitaisiin saada
hyvinkin mielenkiintoista tietoa ongelmallisista vuorovaikutustilanteista tyopaikoilla. Toisaalta

tyOpaikan ongelmallisen vuorovaikutustilanteen taltioiminen tutkimuksen aineistoksi voisi olla
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haastavaa, silld lahtokohtaisesti ilmapiiri tyOpaikoilla pidetd&n melko neutraalina, eikd ongel-
mallisten vuorovaikutustilanteiden empiirinen tutkiminen nédin ollen ole kovinkaan yksinker-
taista tai aineiston kerddminen helppoa. Tdméa huomio jo osaltaan kertoo ja vahvistaa siti tiettyd
kuvaa, millaista johtajuuden ja johtamisvuorovaikutuksen tulisi olla ja millaisena sité ei haluta

esitettavan.

Olen tdmén tutkielman yhtend johtopéatoksend esittdnyt, ettd johtajuutta tulisi tarkastella vuo-
rovaikutuksessa rakentuvana prosessina, silld se mahdollistaisi osaltaan joustavampaa ja moni-
naisempaa tapaa toimia johtajan roolissa. Lopuksi totean, ettd johtajuuden tarkasteleminen dis-
kursiivisesta nikokulmasta mahdollistaa inhimillisempaa otetta johtajuuteen. Kun ihanteet ja
niihin liittyvit késitykset rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, ne ovat myds neuvotel-
tavissa uudelleen. Yleiset johtajuusihanteet luovat selkeét raamit oikeanlaiselle tavalle olla joh-
taja, mikd luo johtajille erilaisia velvollisuuksia, odotuksia ja paineita, eivdtkd ne salli kesken-
erdisyyttd tai epdonnistumista. Nédiden joustamattomien ihanteiden kyseenalaistaminen ndyt-
taytyisikin erittdin tdrkednd. Jatkotutkimuksessa olisikin kiinnostavaa tarkastella, miten johta-
juuden ihannetta tuotetaan yhteiskunnassa eri tavoilla ja toisaalta, miten sitid on pyritty purka-
maan. Erilaiset johtajuuden representaatiot ja johtamistyylit ovat moninaistuneet, joten on kiin-

nostavaa néhda, jaavitko ne silti vanhojen, pitkdén rakennettujen ihanteiden varjoon.
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