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Lahididen muuttuva asema on otettava huomioon
kehittamisessa ja kaupunkien kasvun ohjauksessa

Lahiodiden kehittamisen samoin kuin kaupunkien kasvun oh-
jauksen olisi reagoitava tilanteeseen, jossa kaupunkien kasvu
merkitsee esikaupunkialueiden tiivistamistd, ja lahiot jaavat
naiden tiivistettavien alueiden sisaan.

Kasvuhakuinen tiivistaminen ja lahioymparistojen sailytta-
minen ovat vastakkaisia nakokohtia, jotka antavat lahtokohtia
tulevalle maankayton ohjaukselle. Kumpaakin nakokohtaa voi
puolustaa, ja kummankin toteuttamisessa on ongelmia. Tama
ristiriita antaa aineksia myos tutkimukselle.

Vaikka lahiot edustavat jo vuosikymmenia vanhaa kerrostumaa,
niiden kasittelyssa ilmenevat ajankohtaiset kaupunkiluonnon,
kaupunkirakenteen tiiviyden ja asuinymparistojen laadun tee-
mat. Ne olisi otettava huomioon ensinnakin ldhioihin kohdis-
tuvassa tutkimuksessa ja lahioohjelmissa. Ne tulisi my0s si-
sallyttaa valtion ja kaupunkiseutujen valisiin kasvua koskeviin
sopimuksiin.

Suositukset Idhioohjelmien ja MAL-
menettelyn kehittdmiseen

Léhidéiden asema niité ymparoivassa
yhdyskuntarakenteessa on kaikkine
kysymyksineen nostettava selvemmin
lahiokehittémisen teemaksi.

Lahiéympdristdjen erityisyys on
tunnistettava MAL-suunnittelussa ja
yleisemmin kasvavien kaupunkiseutu-
jen suunnittelussa.



Lahididen integroitumisesta ymparoivaan yhdyskuntarakenteeseen 2
tulee yha tarkeampi lahiokehittamisen ja lahidohjelmien teema

Lahioiden kehittamisen tarkein ndkokulma on tahan asti koskenut lahioita
yksittaising, erillisind alueina, vaikka esille onkin tuotu myos lahididen yh-
teys laajempaan seudulliseen yhdyskuntarakenteeseen.! Tulevassa kehit-
tamisessa tama yhteys, lahioymparistojen rakenteellinen kytkeytyminen
ymparistoonsa, olisi otettava aiempaa selvemmin huomioon.
Hankkeessamme Muuttuva kdsitys lahiosta tiivistyvdssd kaupungissa
olemme tunnistaneet sen ristiriidan, joka vallitsee 1ahioymparistojen sai-
lyttamisen ja taydennysrakentamispaineiden valilla. Olemme korostaneet

lahididen kulttuuri- ja luonnonymparistojen sdilyttamista kaupunkisuun-
nittelun resurssina mutta samanaikaisesti tarkastelleet yhden tdydennys-
rakentamisen menetelméan, asuinkerrostalojen horisontaalisen laajenta-
misen tarjoamia mahdollisuuksia.

Erityisesti haluamme tuoda esiin seuraavat tulevan tutkimuksen lahto-
kohdat:

Uudet paikkatietoaineistot ovat seudullisesti kat-
tavia, joten niiden avulla voidaan tutkia lahioita
laajempien kaupunkialueiden osana. Tutkimuk-
sessamme hyodynnettiin mobiilidataan perus-
tuvaa aineistoa ja pyrittiin selvittdmaan, millaisia
ovat nykytilanteessa lahididen tarkeat julkiset ja
sosiaaliset tilat ja niiden sijainnit. Aineisto antoi
runsaasti tietoa eri paikkojen kayttofrekvens-
seista.

Kuitenkin huomattiin, ettd nimenomaan la-
hidymparistosta dataan pohjautuva analyysi an-
toi niukasti uutta tietoa. Tarkeat ei-kaupalliset
tilat saattavat siis jaada nakymattomiin datan
puutteentaipuutteellisen kategorisoinnin vuoksi.
Lahiot eroavat ymparoivasta kaupunkirakentees-
ta, joten sindnsa lupaavien paikkatietoaineisto-
jen hyodyntaminen edellyttdisi lisaa tutkimusta.
Vastaavasti olisi syyta pohtia, missa maarin lahiot
voivat ilmentaa sellaisia piirteitd, joiden tutkimi-
sella olisi arvoa myos lahididen ulkopuolella.

Luonnon monimuotoisuudesta ja sailyttamises-
ta tulee merkittava kysymys myos kaupunkiym-
paristoissa. Tahan viittaavat muun muassa Eu-
roopan Unionin ennallistamisasetuksen kuudes
artikla?ja myos siitd kayty keskustelu, 3 vaikka ar-
tiklan lopullinen muoto ja tulkinta eivat ole viela
tiedossa. On esitetty muitakin painavia puheen-
vuoroja siita, kuinka kunnat voisivat hidastaa
luontokatoa.*

Tutkimuksessamme tuli esille erityisesti 1a-
hididen luonnon- ja kulttuuriymparistojen vali-
nen yhteys. Lahiot ovat sailyttaneet merkittavan
maadran kulttuurista ja luonnon monimuotoi-
suutta, jonka kokonaisarvo syntyy biologisten,
maisemallisten ja kulttuuristen kerrosten yh-
teisvaikutuksesta. Lahididen sisaista luontoa vi-
herkaytavineen voi hyodyntaa kaupunkisuunnit-
telun resurssina. Vastaavasti tulisi tutkia myos
lahioiden valisten vihervyohykkeiden luonto- ja
virkistysarvoja.®

Lahiot tarjoavat asumisen laatua. Pyrkimykset
kaupunkirakenteen tiivistamiseen ovat johtaneet
uudessa kerrostalokannassa syvarunkoisiin ra-
kennuksiin ja ahtaisiin kortteleihin. Asuntoihin
on muodostunut toiminnoiltaan puutteellisia
pohjaratkaisuja ja vaikeasti hyodynnettavia tilo-
ja. Tahan verrattuna lahididen vuosikymmenia
vanhat, silloisia normeja noudattaneet asunto-
ratkaisut ovat laadukkaita seka valjyydeltaan,
tilankaytoltaan ettd valonsaanniltaan. Myos va-
hahiilisyyden vaatimukset puoltavat lahiokerros-
talojen sailyttamista.

Tutkimuksessamme tarkasteltiin 1ahion kort-
telirakenteen tiivistamistd horisontaalisen laa-
jentamisen menetelmalld, joka jattaa vanhan
kerrostalorungon paaosin jaljelle mutta mahdol-
listaa asuntojakauman merkittavan kehittami-
sen. Lahioiden maltillisen, vanhaa rakennuskan-
taa saadstavan tiivistamisen eri mahdollisuudet
muodostavat luontoteeman ohella tarkean tutki-
muskohteen.



Lahidymparistdjen erityisyys on tunnistettava MAL-suunnittelussa 3
ja yleisemmin kasvavien kaupunkiseutujen suunnittelussa

Lahiorakentamisen taustalla oli seutusuunnittelun tarpeen tunnistaminen
1900-luvun alkupuolella sekd Euroopassa etta Yhdysvalloissa. Lahididen
sijoittelua ohjattiin 1950-luvulta alkaen seka seututasoisesti etta yleiskaa-
voituksella. Nykykielella kyse oli strategisesta aluekehittamisesta, jossa
maankaytto nahtiin keskeiseksi valineeksi.

Nyt suurimpien kaupunkiseutujen strategisena kehittamiskeinona ovat
lakisaateista ja epamuodollista suunnittelua yhdistelevat MAL-menettelyt.
Niissa kehitettaviksi osoitetut asuinalueet saattavat kuulua lahiéymparis-
toihin, vaikka MAL-sopimuksissa 1ahioita ei varsinaisesti kasitella.” Lahi-
Oiden erityisluonne ymparistoina olisikin otettava paremmin huomioon
MAL-menettelyissa.

Nykyisiin MAL-sopimuksiin sisdltyy maarallisten tavoitteiden ohella
myo0s ympariston laatua koskevia tavoitteita. Laatukriteerit voivat kuitenkin
painottua niin, ettd kaupunkirakenteen tiivistaminen johtaa asuinalueiden
laheisten viheralueiden kutistumiseen®Muuttuva kasitys lahiosta tiivisty-
vassa kaupungissa -hankkeessa tunnistamme taman tilanteen erityisella
tavalla 1ahioita koskevana. Lahiodissa ja myos niiden valisilla vyohykkeilla
luonnolla on oma, rakentamisaikana visioitu merkityksensa. Lisaksi lahioi-
den tahdennysrakentaminen on mittakaavaltaan merkittava ja laadultaan
erityinen kysymys.

MAL-menettelyn katsotaan olevan murrosvaiheessa. Ilmaston kannalta
tarkeind mainitaan yhdyskuntarakenteen hajautumisen estaminen ja kes-
tavat liitkkumismahdollisuudet ja muina seikkoina rakennetun ympariston
hiilineutraalisuuden edistaminen, luontoarvojen sdilymisen varmistami-
nen seka asuinymparistdjen monimuotoisuuden ja sosiaalisen kestavyy-
den turvaaminen.?®

Uudistustyo antaisi mahdollisuuden myo6s tarkentaa nakokulmaa la-
hi6ihin ja nimenomaan lahiéymparistojen laatuun. Vaikka lahiot ovat vain
yksi kaupunkirakenteen ajallinen kerrostuma, niiden erityispiirteet, sijain-
nit ja asuntokannan suuri kokonaisvolyymi puoltavat sisallyttamista MAL-
tavoitteisiin. Yhteys voi syntya myos vahahiilisyytta koskevien tavoitteiden
ja rakennusten purkamisen valttamisen kautta.

MAL-menettelyn ulkopuolelle jaavat alle sadan tuhannen asukkaan
(kasvavat) keskuskaupungit ympéristdineen, eika titd rajausta tiettavésti
olla muuttamassa.® Lahiokehittamisen kannalta tama MAL-menettelyjen
lahtokohtiin ja erityisesti kuntarajat ylittaviin haasteisiin nojautuva rajaus
on mielivaltainen. Oma kysymyksensa ovat lahiot niilla vahenevan vaeston
alueilla, joilla asuntojen arvon lasku vaikeuttaa lahiokorjauksia. Naiden alu-
eiden tarkasteluun tutkimushanke ei paneutunut.

My6s Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARA voisi ottaa nykyista
selkeamman roolin 1ahididen kehittamisen hyvien kaytantojen luojana ja
valittdjana eritilanteissa olevien kaupunkien valilla. Jo nyt ARAn tyolistalla
ovat muun muassa korjausrakentamisen parhaat kdytannot ja vaestoltaan
vahenevien alueiden haasteet, mutta muuttuvan lahiéympariston luonnet-
ta ei ole omana teemanaan tunnistettu. Lahiouudistukseen sopivat raken-
nustypologiat, lahidluonnon sdilyminen ja erityisesti sosio-ekonomisen
segregaation torjuminen pitdisi nostaa nykyista tarkeammalle sijalle. Talla
hetkella 1ahioihin sijoittuva tiivis, osittain ARAn tukema vuokra-asuntotuo-
tanto vaikuttaa segregaatioon monin paikoin negatiivisesti.
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Muuttuva kasitys ldhiosta tiivistyvassd kaupungissa -tutki-
mushanke on tarkastellut l1ahiéiden asemaa kasvavilla kaupun-
kiseuduilla. Yhteistyota on tehty Espoon kaupungin kanssa, ja
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