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Tiivistelma

Turvallisuusjohtamismalli pk-yrityksille

Pertti Palukka ja Sanna Anttila

Tampereen teknillinen yliopisto turvallisuuden johtaminen ja suunnittelu -yksikko, 2011

Pienyrityksissa korostuvat kiireellisesti hoidettavat asiat, kuten tilaushankinnat ja -sopimukset, asiakas-
palvelu, laatutyd seka tydntekijoiden johtaminen. Talldin tydturvallisuusasioihin ei juuri jaa aikaa eika
ole rahallisia resursseja. Turvallisuuden hallintaan ja/tai johtamiseen on olemassa hyvin paljon erilaisia
menetelmia ja tytkaluja, jotka soveltuvat suurille yrityksille niiden vaatiman ison resurssipanostuksen
vuoksi. Turvallisuustoiminnan kehittdmiseksi tarvitaan pienissé ja keskisuurissa yrityksissa niille sovel-
tuva johtamismalli. Hankkeen tavoitteena oli kehittdad yksinkertainen turvallisuusjohtamismalli pk-sek-
torin yrityksille seka selvittéda pienyrityksissa tehtya turvallisuustoimintaa.

Hanke 'Turvallisuusjohtamismalli pk-yrityksille’ kéynnistyi tammikuussa 2010 ja on kestényt puolitoista
vuotta. Hankkeen toteutuksesta on vastannut Tampereen teknillisen yliopiston turvallisuuden johtami-
sen ja suunnittelun -yksikkd. Hankkeen aineisto perustuu kuuteen yritykseen, joista nelja edusti metal-
li- ja koneteollisuutta, yksi oli putkieristysta harjoittava yritys seka yksi sisustuspatjoja ja -peitteita val-
mistava yritys. Yritysten turvallisuustoiminnan selvittdmiseksi kaytettin menetelmina haastatteluja,
keskusteluja ja havainnointia, joiden avulla selvitettiin hyvia kaytantoja, ongelmia ja pullonkauloja. Nii-
den perusteella saatiin késityksia tarvittavasta turvallisuuden hallintamallista. Aineistona on kaytetty
myds eri maissa pk-yrityksille julkaistuja tyoturvallisuusoppaita, kehitettyja turvallisuusjohtamismene-
telmia ja tyOkaluja. Sisaltbanalyysin avulla selvitettiin tyoturvallisuuden keskeisida aihealueita seka
yksinkertaisia johtamismenettelyjd, joiden perusteella hahmoteltiin turvallisuuden johtamistytkalua.

Hankkeen tuloksena lukuisten analysointien ja iterointien seurauksena syntyi pienyrityksille suunnattu
johtamismalli 'Pienyrityksen ty6turvallisuuskehd’ sek&@ laajempi ohjekirja 'Pk-yrityksen turvallisuuden
hallinta’. Pienyrityksen tyoturvallisuuskeha koostuu kolmesta osiosta, jotka ovat: tapaturmien torjunta,
varautumissuunnitelma ja henkildston perehdyttdminen. Tapaturmien torjunnalla ymmarretaan lahin-
na ennakoivaa vaarojen arviointia, jota varten kehitettiin kartoituslomake. Varautumissuunnitelmalla
tarkoitetaan erilaisia poikkeustilanteita, jotka vaativat ennakkovarautumista esimerkiksi ensiapuun ja
hairidihin seka niissa toimimiseen. Henkildstén perehdyttdmisen ja kouluttamisen tavoitteena on riski-
tietoisuuden lisdaminen, turvallisen toiminnan aikaansaaminen niin yksilé- kuin yritystasolla seka kaik-
kien osallistumisen varmistaminen tyoturvallisuustyéhon.

Pienyritysten tyoturvallisuuskehasta tehtya laajennettu versiota kutsutaan 'Pk-yritysten turvallisuuden
hallinta’ -malliksi, jossa kuvataan tarkemmin ja laajemmin turvallisuuden johtamista ja vaarojen arvi-
ointia. Mallissa on kolme vaihetta: turvallisuustoiminnan toteutus, tyOturvallisuussuunnitelma ja tyo-
paikan tarkastelu. Turvallisuustoiminnan toteutus kattaa tyoturvallisuuskehén asioita, mutta siina seli-
tetéddn tarkemmin vaarojen kartoitusta ja esitetddn esimerkkeja. Ty6turvallisuussuunnitelmassa kuva-
taan tarkeitd asioita, kuten kehittdmiskohteita, vahennettavia vaaratekijoita, tarvittavia resursseja se-
ka tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittava hyva taktiikka. TyOpaikan tarkastelussa arvioidaan ty6turval-
lisuusjarjestelyjen tehokkuutta. Lisdksi muistutetaan kaikkien osallistumisesta seka tyéturvallisuusasioi-
den viestinnasta, jotka ovat avainasemassa parannettaessa turvallisuutta.

Tutkimushankkeessa mukana olleet pienyritykset osallistuivat mallin ja ohjekirjan kehittdmiseen. Lop-
putuloksena syntyneitd mallia sekéd ohjekirjaa pidettiin yrityksisséa onnistuneina, koska ne tayttavat
selkeyden ja helppokéayttdisyyden vaatimukset ja niita voi kayttaa ilman ulkopuolisia asiantuntijoita.



Alkusanat

Hankkeen 'Turvallisuusjohtamismalli pk-yrityksille’ 1ahtokohtana on ollut kehittaa pienyrityksille
soveltuva menetelma tai paremminkin tyokalu, jonka avulla yrityksissa voidaan arvioida, tarkas-
tella ja parantaa tyoturvallisuustoimintaa. Tama kasilla oleva raportti kuvaa hankkeen 'turvalli-
suusjohtamismalli pk-yrityksille’ eri vaiheita, joissa on selvitetty tilanteita, saatu virikkeita seka
tehty paatelmia mallin kehittamistytssa. Hanke kaynnistyi tammikuussa 2010 ja on kestanyt puo-
litoista vuotta. Hankkeen toteutuksesta on vastannut Tampereen teknillisen yliopiston turvallisuu-
den johtamisen ja suunnittelun -yksikkd.

Tama kasilla oleva raportti kuvaa paapiirteittéain projektin pk-yritysten turvallisuusjohtamismallin
kehittamisvaiheet seka sen tuloksena syntyneet tydkalut: 'Pienyrityksen tydturvallisuuskehd’ seka
'Pk-yritysten turvallisuuden hallinta’.

Taman hankkeen on mahdollistanut Ty6suojelurahasto rahoittamalla projektia, mista kiitdmme
TSR:a. Samoin kiitokset kuuluvat hankkeeseen osallistuneille yrityksille: Tampereen Terasty6 Oy,
Eristysliike Kolu ky, Kirstuan Sorvaamo Oy, Rautakeisarit Oy, T-Robot Oy ja Laatupeite Oy. Yh-
teistyd osallistuvien yritysten henkiloston kanssa on tuottanut pienyritysten turvallisuuden hallin-
nan tyévalineet, mistd olemme Kiitollisia heille. Aktiivisesta yhteistydsta ansaitsee erityiskiitoksen
Arto Sulin Tampereen Terastyd Oy:sta.

Hankkeen tukena ja apuna on ollut ohjausryhmd, johon ovat kuuluneet johtaja Riitta-Liisa Lapp-
eteldainen TSR, paallikké Mika Liuhamo TTL, tehtaan johtaja Arto Sulin Tampereen Terédstyt Oy,
toimitusjohtaja Matti Kulmala T-Robot Oy, tytnjohtaja Harri Lehto Eristysliike Kolu ky, toimitus-
johtaja Marko Rajamoisio Rautakeisarit Oy, toimitusjohtaja Kari Lehtiméaki Laatupeite Oy, profes-
sori Kaija Leena Saarela TTY ja tutkija Paivi Hamalainen TTY/VTT. Ohjausryhman harvoista ko-
koontumiskerroista huolimatta olemme kiitollisia saaduista neuvoista.

Hankkeen vastuullisena johtajana on toiminut professori Kaija Leena Saarela.

Tampereella 9.6.2011

Pertti Palukka Sanna Anttila
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1. Johdanto

Tydelaman nopea tahti edellyttda yritysten sopeutumista muuttuviin markkinatilanteisiin, joissa
vaaditaan kasvua ja kilpailukykya. Pystydkseen vastaamaan ndihin haasteisiin on yritysten tyo- ja
toimintaymparistdn oltava sellaisessa tilassa, jossa henkiloston, tekniikan ja organisaation vuoro-
vaikutuksella aikaansaadaan tuottavuutta ja tehokkuutta seka yllapidetéaan (tyd)turvallisuutta. Ta-
ma kaikki koskettaa myods keskisuuria ja pienia yrityksia, joissa turvallisuuden huomiointi on jaa-
nyt taka-alalle.

Turvallisuuden hallintaan ja/tai johtamiseen on olemassa hyvin paljon erilaisia menetelmia ja tyo-
vélineitd, jotka ovat lahinnd suunnattu suurille yrityksille. Niiden vaatima resurssipanos on pienel-
le tyOpaikalle aivan liian suuri, joten pienyritykset tarvitsevat oman niille soveltuvan turvallisuus-
menettelytavan ja kartoitusmenetelman. Lisédksi ty6turvallisuuden kehittdminen on téahdannyt Ia-
hinna jarjestelmien kehittdmiseen eika se siten sovellu pientydpaikoille.

Yleisesti turvallisuusjohtamisella tarkoitetaan pyrkimysta kokonaisvaltaiseen turvallisuuden hallin-
taan seka hyvan turvallisuuskulttuurin luomiseen. Toisin sanoen turvallisuusjohtamisella tarkoite-
taan madratietoista ja jarjestelmallisté turvallisuustoiminnan suunnittelua ja kdytannon toteutus-
ta. Siind yhdistyvat menettelytapojen, toimintojen ja ihmisten johtaminen. Keskeisind turvalli-
suusjohtamisessa ovat ennakoiva ja korjaava toiminta, joilla tahdataan tydympériston jatkuvaan
parantamiseen.

Siten turvallisuusjohtaminen kattaa yrityksen kaikki turvallisuuteen, terveellisyyteen ja ty6hyvin-
vointiin liittyvat asiat ja sen avulla pyritdan I6ytamaan tydyhteison toiminnasta ongelmia, kuormi-
tusta ja vaaratilanteita aiheuttavia tekijoitd. Kohde on turvallinen, mikali siihen liittyvat riskit ovat
hyvéaksyttavia ja hallinnassa.

Turvallisuuden hallinnan tydévélineilla voidaan tehostaa kaikkia edella mainittuja asioita ja sita
kautta my6s johtamista. Tyovélineistd on hyotya pienyritykselle vasta silloin, kun toimintatapoja
halutaan kehittda yhteisten (turvallisuus)periaatteiden mukaan. Toiminta- ja hallintaperiaatteiden
saaminen jokapaivdiseksi toiminnaksi edellyttaa teoriaa, menetelmia ja tyovalineita.

Hankkeen toteutuksessa oli kolme vaihetta. Ensimmaisessa vaiheessa selvitettiin kirjallisuuskat-
sauksen ja haastattelujen avulla toteutettua turvallisuusjohtamista. Toisessa vaiheessa kehitettiin
pk-yritysten turvallisuusjohtamiselle toimintatapaa, jossa keskeisena ajatuksena oli saada aikaan
yksinkertainen ja selked malli. Viimeisessa osassa testattiin kehitettya tyoturvallisuuden hallinta-
mallia yrityksissd. Taman kehittdmis- ja testaustytn seurauksena laadittiin lopulta kaksi mallia:
'Pienyrityksen tyoturvallisuuskehd’ ja 'Pk-yritysten turvallisuuden hallinta’. Ensiksi mainittu on juu-
ri tarkoitettu ennen kaikkea pienyrityksille, koska se on selked, yksinkertainen ja helppo kayttaa.
'Pk-yritysten turvallisuuden hallinta’ -malli siséltdda enemman tietoa turvallisuustoiminnasta sekéa
laajemmat perustelut ty6turvallisuustoiminnan tarkeydelle.



1.1 Hankkeen tavoitteet

Taman hankkeen keskeisena tavoitteena oli 16ytaa yhdessa pienyritysten kanssa toimiva ratkaisu
turvallisuusjohtamisen malliksi. Tavoitteena oli saada malli osaksi liiketoiminnan johtamista saas-
taen yrityksen resursseja. Hankkeen tavoitteena oli:
= kehittad yksinkertainen turvallisuusjohtamismalli pk-sektorin yrityksille
» parantaa seka yritysten toimintaa ettd turvallisuuden hallintaa tarkastelemalla turval-
lisuusjohtamista osana johtamista

Hanketta selventavia tutkimuskysymyksia olivat:
*= miten pienyritysten toiminnassa on huomioitu turvallisuuden hallinta ja mita se aiheuttaa?
= mitkd ovat turvallisuusjohtamisen piirteet ja kaytannoén ilmenemismuodot osallistuvissa
yrityksissa ja miten ne poikkeavat toisistaan?
= miten pk-yritysten turvallisuustoiminnassa sovitetaan yhteen strategisia ja taktisia asioita?

Selvityksen tarkoituksena on tarkastella pienyritysten mahdollisia turvallisuusjohtamisen kaytanto-
ja. Lisaksi pyritdan selvittdmaan yritysten onnistumisia turvallisuuden hallinnassa: miten silloin on
toimittu, mita edellytyksia se on vaatinut esim. millaisia turvallisuusjarjestelyja.

2. Tausta

TyoOtapaturmien lukumaéara on ollut suhteellisen vakio pitkdan, mutta luku on kaantynyt selvaan
nousuun vuodesta 2005 lahtien (kuvio 1). Syitd nousuun on etsitty téyskorvattavuudesta ja nou-
susuhdanteesta. Kuitenkin suuryrityksissa tapaturmataajuus on alentunut ja lahestyy nollaa jo
useassa niista (vuosikertomus: Neste, UPM, Boliden,...). Tasta voidaan paatella, etta pk-sektorin1
ty6tapaturmien lukumaara on ollut oletettua korkeampi ja edelleen kasvanut suhteellisesti enem-
man. Tama tilanne on ymmarrettava turvallisuusjohtamiseen tehtyjen panosten valossa, silla
suuryrityksisséa on resursoitu turvallisuuteen, kun taas pienyrityksissa ei ole vastaavaa turvalli-
suustietdmystd, -asiantuntijoita eik& sopivaa materiaalia. Pienten ja keskisuurten yritysten turval-
lisuustason kohottamiseksi tarvitaan niille soveltuva toimintamalli.
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Kuvio 1. Tydtapaturmien lukumédérid vuosina 2000-2009 (TVL 2010)

lpk-sektorin yrityksessa on henkildstdad enintdén 250 (Tilastokeskus).



Nykyiset turvallisuusjohtamisjarjestelmat ja/tai -mallit ovat liilan vaikeaselkoisia ja byrokraattisia
pienyritysten tarpeisiin seka niiden luonnin pelataan aiheuttavan kustannuksia (Niven 2000). Sel-
vityksissa on kaynyt ilmi, etta turvallisuusjohtamisen nykyiset kdytannot eivat sovellu sellaisenaan
pk-sektorin yrityksiin (Rantanen et al. 2007; Hamaldinen & Anttila 2008). Aivan vastaavanlaisiin
johtopaatoksiin on tultu useassa EU:n jdsenmaassa, joissa havaittiin nykyisten turvallisuuden hal-
lintamallien vaikea toteuttaminen pienyrityksissa (Birgersdotter et al. 2002; HSE 2007; Sgrensen
et al. 2007). Siten yritysten koolla on selva vaikutus ty6suojeluun tasoon: mita pienempi (etenkin
pienyritys), sitd vahemman kaytetédan aikaa turvallisuustoimintojen kehittdmiseen ja yllapitami-
seen verrattuna suuryrityksiin.

Pienyritysten turvallisuuden heikko hallinta on seurausta resurssien niukkuudesta tai vahaisesta
kaytosta turvallisuusasioihin, joilla on siten vaikutusta kohonneeseen onnettomuusuhkaan ja ris-
kiin (Kines 2001; Champoux & Brun 2003). Koska toiminnan jatkuvuuden varmistaminen vaatii
yleensa pienyrityksen lahes kaikki resurssit kayttdonsa, niin turvallisuusasiat jaavat sivuun paivit-
téisessa olemassaolon taistelussa (Fabiano et al. 2004; Sgrensen et al. 2007). Mutta juuri niukasti
kaytettavissa olevien rahoitusresurssien vuoksi on olennaisen tarkedd ymmartad, etta tehostettu
turvallisuustoiminta tuottaa merkittévia taloudellisia hyotyja yrityksille. (Bergstrom 1999; Nasman
& Ahonen 1999). Siten toiminnan tasapainoinen kehittyminen estyy resurssien tehottoman allo-
kaation johdosta (Johnson et al. 2005). Mutta menestyvissa yrityksissa on turvallisuusjohtaminen
liitetty eri prosesseihin, koska silla on havaittu olevan selkea kontribuutio tuottavuuteen (Grote
2008; Smallman & John 2001).

Lainsdadanndllisilla toimenpiteilla on tahdatty tydtapaturmien lukumaarien vahentamiseen ja ter-
veyshaittojen ehkaisemiseen. Turvallisuusjohtamisen merkitysté ei ole taysin ymmarretty yrityk-
sissa taloudelliseen tulokseen vaikuttavana tekijand vaan se on nahty terveytta ja turvallisuutta
lisadvana irrallisena tekijana. Kuitenkin tapaturmat ja sairauspoissaolot vaikuttavat yrityksen ta-
loudellisuuteen ja kannattavuuteen (Aaltonen et al. 2007; Robson et al. 2007). Kokonaisvaltainen
turvallisuuden hallinta edellyttdd juuri turvallisuusjohtamista, joka auttaa pk-yrityksia paranta-
maan myos liiketoimintaansa. Keskeistéa siind on ennakoiva ja korjaava toiminta tyéympéariston
jatkuvaksi parantamiseksi Téallainen lahestymistapa jokapaivaisen johtamisen yhteydessa vaatii
ymmarrettavasti huomattavia resursseja. (Pybus 1996; Glendon et al. 2006).

Varsinkin pienissa ja keskisuurissa yrityksissa ei ole riittavassa maarin hyédynnetty turvallisuus-
johtamisen oppeja. Syyna on resurssien niukkuus ja paradigman huono soveltuvuus pk-sektorille.
Tutkimusten mukaan ei ainakaan pienissa yrityksissa tunneta lainsaddannon vaatimuksia (Salmi-
nen et al. 2007; Lamm 2000). Toimialoittain tarkasteltuna tapaturmasuhteessa ei ole tapahtunut
suuria muutoksia (Palukka & Salminen 2004). Englantilaisen tutkimuksen (HSE 2007) mukaan
tarvitaan erilaisia malleja pienyrityksille, koska juuri sektorikohtaisten turvallisuusjohtamisen mal-
lien puute on johtanut mittaviin menetyksiin, myos taloudellisesti.

Ymmarrettavasti pienyrityksilla on vaikeuksia valita tai soveltaa eri johtamismalleja johtuen mal-
lien monimutkaisuudesta tai runsaudesta. Mutta yhtena vaikeutena on myds turvallisuusjarjestel-
man tai -intervention vaatima erilainen aikajanne seka toimintataso, joista aiheutuu helposti haja-



naisuutta ja kirjavuutta toimintaan ja vastuihin. Juuri suuryritysten resursseista johtuen ymmarre-
tdan ja osataan turvallisuusasiat suhteuttaa oikein pitkdn ja/tai lyhyen aikavalin prosesseihin.
(Cagno et al. 2001; Virkkunen 2001)

Kaytannossa on tarkasteltu organisaatioiden turvallisuuden (johtamisen) malleja, skeemoja tai
stereotypioita, jotta saataisiin selvitettyd turvallisuutta lisdavia hyvia toimintatapoja. Suomessakin
on julkaistu turvallisuusjohtamista kasittelevia kirjoja, oppaita ja muuta materiaalia (tyo)turvalli-
suuden parantamiseksi (Hamalainen & Anttila 2008; Simola 2005; Rantanen et al. 2007). Vaikka
turvallisuusjohtamista on toteutettu organisaatioissa ja erilaisten projektien muodossa, niin ei
seurantaa eikd vaikuttavuutta ole arvioitu riittavasti. Tanskalaisen tutkimuksen (Jensen et al.
2001) mukaan pienyritysten mahdollisuus noudattaa lainsdadanndllisia velvoitteita/vaatimuksia,
kuten riskien arviointia osana turvallisuusjohtamista, on hyvin rajallista, silla vain pieni véhemmis-
to niistéa kykenee siihen ja silloinkin yrityksessa on oltava usein ulkopuolinen asiantuntija. Tama
nayttaisi pitdvan paikkansa myods suomalaisessa tyoelamassa, silla tulokset eivat ole olleet mairit-
televia tapaturmatilastojen valossa, vaikka turvallisuusjohtamisen nykyisia malleja on sovellettu.
Pientyopaikkojen osaamattomuudesta ja resurssien niukkuudesta tysuojelussa seuraa tyoturval-
lisuusasioiden lapiviemiseksi vaikeuksia (Rantanen & Paakkonen 2007).

Myo6s esimerkiksi Iso-Britanniassa on huomattu pk-sektorin yritysten turvallisuusresurssien niuk-
kuus, jonka vuoksi on kehitetty uudenalainen lahestymistapa, ns. 'yksinkertainen OHS-malli’, jos-
sa on lahtokohtana ty6turvallisuuden ja ty6terveyden hallinnan perustuntemus. Tall6in yritysten
johto kykenee itse tuottamaan riittavasti toimintasuunnitelmia ja johtamaan turvallisuuden hallin-
taa. (Walker & Tait 2004)

Tapaturmien lukumaaran vahentaminen, jopa nopeakin, on mahdollista, jos tydturvallisuustydlle
asetetaan selkeét tavoitteet, joiden toteuttamista varten taataan riittavat toimintaresurssit ja -ta-
vat. Menestyksellisessa toiminnassa jaetaan vastuuta ja valtaa myos alaspain. Esimerkiksi Boliden
Harjavalta Oy saavutti asetetun tavoitteensa muutamassa vuodessa. Yhtiossa tehty turvallisuus-
tyé on tuottanut positiivista tulosta ja yli yhden péivan sairauspoissaolon vaativien tapaturmien
lukumaara on saatu lahes nollaan. Toiminnan lahtokohtana oli yksinkertainen malli eli tassa ta-
pauksessa tapaturmien torjuminen. Nain keskityttiin yhteen asiaan kerralla, eika turvallisuusty6
hajaantunut moninaiseksi vyyhdeksi. (Palukka & Hamalainen 2007)

Mita pienempi yritys, sitd monipuolisempia taitoja ja tietoja tyontekijalta edellytetédan tydtehtavien
hoitamisessa. Yrityksen koolla on vaikutuksia tydymparistoon ja kysyntaan erityisosaamisesta, joi-
ta vaaditaan uhkien ja vaarojen havaitsemiseksi seka toimenpiteisiin ryhtymiseksi. Asiakas ja tuo-
tanto tulevat ensisijassa. Vasta kun ongelmista tulee merkittévia tai viranomainen vaatii toimen-
piteitd, niin tydymparistd asetetaan etusijalle useissa pienyrityksissa - ei valinpitamattémyydesta,
vaan pikemmin ajan puutteesta ja tietamattomyydesta tyoturvallisuutta ja -terveyttd kohtaan.
(Bornberger-Dankvardt et al. 2005)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd turvallisuusjohtaminen ei ole laajassa mitassa toteutunut Suo-
messa. Turvallisuusjohtamisen kehityshankkeisiin on yleensa osallistunut lahinnd isoja yrityksid,



joten turvallisuusjohtamisen kehittamisessa on lahinna huomioitu isojen yritysten tarpeet. Mene-
telméat ovat muodostuneet pienille yrityksille lilan kankeiksi toteuttaa. Tasta syysta on tarkea sel-
vittaa turvallisuusasioita pk- ja ennen kaikkea pienyrityksissa.

3. Menetelméat ja aineisto

Raportin aineisto koostuu kahdenlaisista lahteista, joista toinen perustuu yritysten toimintatilan-
teisiin ja toinen turvallisuusmenetelmid kuvaavaan kirjallisuuteen. Hankkeessa oli mukana kuusi
yritystd, joista nelja edusti metalli- ja koneteollisuutta, yksi oli putkieristysta harjoittava yritys se-
k& yksi sisustuspatjoja ja -peitteitd valmistava yritys. Mukana olevien yritysten henkilostomaara
oli alle 20, pienimmassa oli 2 henkil6a ja suurimmassa 17. Yritysten turvallisuustoiminnan selvit-
tamiseksi kaytettiin menetelmina haastatteluja, keskusteluja ja havainnointia, jotta saatiin selville
ongelmia ja pullonkauloja. Niiden perusteella pyrittiin luomaan kasityksia tarvittavasta turvallisuu-
den hallintamallista.

Toisena tdman raportin aineistona on kaytetty eri maissa kuten Ruotsissa, Saksassa, Sveitsissa,
Englannissa, USA:ssa ja Uudessa Seelannissa, julkaistuja ty6turvallisuusoppaita ja -ohjeita, kehi-
tettyja turvallisuusjohtamismenetelmia ja tyokaluja. Sisaltdanalyysin avulla pyrittiin selvittdméaan
niiden keskeiset aihealueet, jotka edistavat tydturvallisuutta ja ovat yksinkertaisia ja helppokéayt-
toisia. Naiden avulla voitiin hahmotella ty6turvallisuuden johtamistydkalua.

Molempien aineistojen yhdistetty tulos tuotti alustavan tydkalun turvallisuuden hallinnalle. Sen
parantamiseksi tehtiin useampia iterointikierroksia, joita arvioitiin kaytettavyysselvityksella.

4. Hankkeen toteutus ja tulokset

Hankkeen toteutus jakaantui kolmeen osaan. Ensimmaisessa osassa tarkasteltiin yrityksissa to-
teutettua turvallisuusjohtamista kirjallisuuden perusteella sekd haastattelujen avulla. Toisessa
osassa kehitettiin pk-yritysten turvallisuusjohtamiselle toimintatapaa ja mallia. Kolmannessa osa-
tehtavassa sovellettiin ja testattiin kehitettya turvallisuusjohtamismallia.

4.1 Kirjallisuuskatsaus

Toisena tehtavana tarkasteltiin kirjallisuuskatsauksen avulla kéytossa olevia turvallisuuden hallin-
taan tarkoitettuja kaytantoja, menetelmia ja johtamisjarjestelmia eri maissa. Osion tehtavana oli
edelleen laajentaa ndkemystéa turvallisuusjohtamisesta ja sen merkityksestd muuhun toimintaan.
Samalla kartoitettiin maailmalta loytyvia uusia ja yksinkertaisia johtamismalleja ja -tydkaluja eri-
tyisesti pienyritysten kayttéon. Myds yksikdssamme (turvallisuuden johtaminen ja suunnittelu) on
viime aikoina tarkasteltu turvallisuusjohtamista, esimerkiksi huvipuistoissa, jossa on ollut huomioi-
tavana seka asiakas- etta tyoturvallisuusnakokulmasta. Niiden kayttéén on kehitetty opas turval-



lisuusty6hon, jota voidaan hyddyntaa tassakin hankkeessa (Huvipuistojen turvallisuusjohtaminen
20009).

Erilaisia pien- ja keskisuurille yrityksille tarkoitettuja menetelmia ja johtamisjarjestelmia havaittiin
olevan seuraavissa maissa: Ruotsi, Englanti, Saksa, Sveitsi, USA ja Uusi Seelanti. Esimerkiksi sa-
man kielialueen ja maantieteellisen sijainnin omaavissa maissa on hyvin samankaltaisia malleja,
kuten Sveitsi ja Itavalta sekd Uusi Seelanti ja Australia. Luultavasti useimmissa maissa on vastaa-
via oppaita, mutta kielitaito asetti rajoituksia. Suomessakin on pohdittu jossain maarin pienyritys-
ten turvallisuuden parantamista systemaattisesti. Seuraavaksi on lyhyesti esitetty kyseisten mai-
den malleja.

Englanti

Englannissa on pyritty ottamaan kayttoon yksinkertainen malli, jotta kokonaisuus ei hautaudu yk-
sityiskohtien tarkasteluun. Selkedadn malliin siséltyy ajatus, etta sité voidaan tarvittaessa tayden-
taa tyosuojeluhenkiloston, viranomaisten tai asiantuntijoiden tekemilla tarkemmilla selvityksilla.
Englantilainen turvallisuus- ja terveysalan viranomainen Health and Safety Executive (HSE) on
rakentanut tyépaikkojen riskin arvioimiseksi viisiportaisen mallin (Five Step):

1. tunnista vaarat

2. selvitd kuka voi vahingoittua ja miten

3. arvioi riskit ja ratkaise turvatoimenpiteet

4. kirjaa havainnot ja toteuta ne

5. tarkastele arviointia ja paivita sita tarvittaessa.

Lahttkohtana tassa tydvalineessa on, etta asioista ei tehda liian monimutkaisia. Useilla tyopaikoil-
la vakavat vaarat ovat harvinaisia ja yksinkertaisia. Jos tunnistat vaarat, arvioi, ovatko varotoimet
riittavat. Terve jarki riittaa sellaisten asioiden arvioimiseksi, jotka voidaan aistein havaita.

Tyovdlineen Five Step kaytettdvyyttd on tutkittu englantilaisissa pienyrityksissa. Tutkimuksen
(Gaskell et al. 2007) mukaan johto omaksui kyseisen riskienarviointimenetelman helposti. Juuri
tallainen jasennelty lahestymistapa soveltui erittéain hyvin kartoituksiin yrityksissa ja kyseisen pro-
sessin olivat sisdistéaneet kaikki osallistujat. Suurimassa osassa pk-yrityksia kerrottiin riskienarvi-
ointiprosessin tuottaneen liiketoiminnallisia hyotyja, jotka nakyivat lahinna toteutuneina kustan-
nusten vahenemisena.

Toisen tutkimuksen (Lansdown et al. 2007) mukaan yksinkertainen riskienarviointimenetelma ei
sovellu kaikkiin yrityksiin, vaan tarvittaisiin sektorikohtaisia tyoturvallisuus- ja -terveysmenetel-
mid. Kuitenkin osallistuvissa pk-yrityksissa pystyttiin toteuttamaan arviointiprosessi ja hyodynta-
maan materiaalia ilman ulkopuolista tukea. Johtopaattksenad oli myos, ettéd kayttajakeskeinen
lahestymistapa tuottaa valitonta taloudellista hyotya pienyritykselle.

Tarkasteltaessa tydsuojelukysymyksia laajemmin, painotetaan Englannissakin johdon osallistumis-
ta. Johdon jasenilla pitéisi olla selked kasitys liiketoimintaan liittyvista keskeisistd OHS-kysymyk-



sistd. Kuitenkin tydsuojeluasioiden epaselvyyksien ratkaisemisessa tarvitaan monipuolisia tyokalu-
ja riskien arvioinnin lisaksi, kuten tyopaikkakierroksia, tydntekijoiden naktkantojen selvittamista,
HSE:n verkkosivujen ja Infolinen hyddyntamisté. Lisainformaatiota saadaan liséksi tarkastelemalla
valmistajan ohjeita seka pitamalla yhteytta ammattijarjestoihin.

Ruotsi

Tutkimuksen (Birgersdotter, Schmidt & Antonsson 2002) mukaan tydymparistda koskevan lain-
saadannon vaatimukset ei toteudu tyydyttavasti organisaatioissa, etenkaan pienyrityksissa. Koska
tavanomaisena kasityksena oletetaan oman tydympariston olevan verrattain hyva, niin silloin mo-
tivaatio muutokseen on heikko. Tama yhdistettyna pienyritysten rajallisiin resursseihin tarkoittaa,
ettd tybymparistotydssa tarvitaan tietynlainen turvallisuuden hallintaparadigma. Ruotsissa on
myo6s kehitetty turvallisuusjohtamista varten menetelmd, joka on lakiséaateinen. Siitd kaytetéaan
nimeda ’'systemaattinen tydymparistotyd’ (systematiskt arbetsmiljoarbete = SAM), josta on tehty
oma versio pienille ja keskisuurille yrityksille seka julkiselle sektorille. (AFS 2008)

Systemaattisessa turvallisuustydssa kiinnitetddn huomiota tyoympariston fyysisiin ominaisuuksiin
seka psyykkisiin etta sosiaalisiin oloihin. Huomiota on kiinnitettava niihin asioihin, joista voi olla
seurauksena loukkaantumisia tai karsimyksia, tekemalla toimenpiteita vaarojen poistamiseksi ja
tybolojen parantamiseksi. SAM-mallia toteutettaessa korostetaan yhteistydn merkitysta. Lyhyesti
sanottuna SAM tarkoittaa, etté ensin kartoitetaan ty6oloja, jonka perusteella tehdaan riskien arvi-
ointi ja toimenpidesuunnitelmat toteutuksineen ja lopuksi tehddan tyéturvallisuusohjelma. Viimek-
si mainitussa kuvataan turvallisuustyéhon osallistuvien tehtévat vastuineen seka tarvittava koulu-
tus. (AFS 2008; AMV 2010)

Perusajatuksena SAM-mallissa on jatkuva parantaminen, joka ldhtee nykytilan kartoituksesta.
Seuraavana vaiheena ovat riskianalyysi vaarojen priorisoinniksi, mihin sitten yhdistetaan yrityksen
ja tyosuojelun toimintaohjelman tavoitteet. Nain muodostuu lopullinen toteuttamisjarjestys tehta-
ville toimenpiteille, joita tarkastellaan edelleen seurannan ja arvioinnin avulla. Sitten on taas
edessé uusi kierros.

Riskianalyysi
Riskianalyysi
Parantaminen

Nykytilanne

Tarkeysjarjestys

Nykytilanteen
kartoitus
Tavoite

Seuranta ja .
arviointi Ty0Osuojelun
. o toimintaohjelma
Toimenpiteiden

toteutus

Kuvio 2. Ruotsalainen turvallisuusjohtamismalli (AFS 2008)



Nykytilan kartoitus sisaltda yrityksen nykyisen turvallisuustyon, ympadristén analyysin SWOT- ja/
tai PEST-analyysin avulla. Lisaksi selvitetdan tilastollisia analyyseja pienyritysten toiminnasta (mi-
kali mahdollista). Kuviossa 2 on esitetty SAM-mallin paadperiaatteet. Tutkimuksen (Bornberger-
Dankvardt et al. 2005) mukaan tama parantamissykli vaatii uudenlaisen tydskentelytavan pienis-
sa yrityksissa, koska turvallisuuden paamaaraa ja suoritustavoitetta on muotoiltava uuden riski-
analyysin perusteella.

Suurin osa yrityksistéd on onnistunut ottamaan kayttéon SAM-menetelman oma-aloitteisesti eika
siten niita ole tarvinnut tukea. Suurimmassa osassa pienyrityksia on tehty ty6turvallisuusty6ta en-
nen SAM:n voimaantuloa, mika on helpottanut sen kayttéonottoa. Lisaksi yrityksilla on ollut koke-
musta jarjestelmallisesta laatutyostd, joka on lisdnnyt niiden kiinnostusta muuhunkin systemaatti-
seen tarkasteluun, kuten tyoturvallisuuden hallintajarjestelmaan. (Antonsson 2000)

Saksa

Pienyritysten tyoturvallisuuden parantamiseksi on suunniteltu kolme tydkalua eli kolme tietd, joilla
paastaan yhteen padmaaraan. Nama tyokalut ovat amadeus, basik-net ja GUSIK, joita on menes-
tyksekkaasti testattu useissa sadoissa pienyrityksissa. Tavoitteena on ollut kehittda malli pienyri-
tysten tyGterveyden ja tydsuojelun tehostamiseksi. Kehitystyon tuloksena on paadytty kolmeen
malliin, joissa voidaan huomioida alun alkaen toimialan pienyritysten erityispiirteitd. Nain voidaan
kohdentaa ja tehostaa turvallisuustyttéd allokoimalla resursseja tehokkaasti. Kuviossa 3 ja 4 on
esitetty kaavioina kaksi menetelmaa: amadeus ja basik-net. (BAuA 2009)

amadeus basik-net
‘ Perustyo6valine ‘ ‘ Perusty6viline + ‘ Alkukokoontuminen
- . .
: Johdantoseminaari
Aloitustarkistuslista 301/302, vaarojen arviointi ja toimenpiteiden s
teho, yhteisty0 itsearvioituna CASA-kaytantdjen mukaan gl Vaarojen arviointi -koulutus
Vaarojen arviointi ja toimen- Vaarojen arviointi ja toimen- Perusopastus
piteet, kaksivuotiskausittain piteet, vuosittain N
<
Yhteistyohon opastus Yhteistydhon opastus g " .
toimialoittain ‘ ‘ paikkakunnittain 2 Kaynnlstyssov_ellutL_ls
Internet-tarkistuslista
Tapaturmatutkinta w Informaatio
Viranomaiskontaktit p
2
Vaaral- -
Vaarojen listen ainei- Aiemmat Yhteisty6- || Perusopastus
arviointi den rekisteri raportit opastus ke
s Kéaynnistyssovellutus
www.basik-net.de: Online-neuvonta & Internet-tarkistuslista
Alueellisten yritysten vuosittaiset kokoontumiset: kokemusten vaihto Informaatio
ty6turvallisuusasiantuntijoiden ja tyoterveyslaakarien kanssa U'
Kuvio 3. amadeus (BAuA 2009) Kuvio 4. basik-net (BAuA 2009)

GUSIK on suunnattu lahinna kasitydlaisorganisaatioille. Sisallollisesti se on lahella amadeusta,
vaikka sen toimintatapa on hieman erilainen. Naissd molemmissa (GUSIK ja amadeus) on laht6-
kohtana, etta yritykset muodostavat jo ennen varsinaista opastusta ja tukea verkoston, jossa ne
voivat oppia toisiltaan. Kaikissa malleissa on sisélldllisena oppimispaamaarana tyoterveys- ja tyo-
suojeluvaatimusten tunteminen, mihin pienyrittaja perehdytetaan varovaisesti.



Malleihin siséltyy viranomaisten ja/tai yrittdjien omien jarjestdjen jarjestamia koulutustilaisuuksia
sekd seminaareja. Ohjelman lapivienti kestdd useamman vuoden. Yhtena perustyovalineend on
naissakin malleissa vaarojen/riskien arviointi. Tydvélinettd basik-net on kehitetty Internetiin so-
veltuvaksi.

Jotta pienyritysten tyoterveys ja -turvallisuustyossa toteutuisi tehokkuus, edullisuus ja oikeuden-
mukaisuus, niin seuraaviin aiheisiin on yrityksissa kiinnitettava erityista huomioita: yrittajan henki-
Iokohtaiseen opastukseen, toimialakohtaiseen malliin, pienyritysten verkostointiin seka jarjestet-
tavaan tyoturvallisuusasiantuntijoiden tukeen.

Sveitsi

My®s Sveitsissa tytnantaja on velvollinen huolehtiman tyéntekijéidensa turvallisuudesta ja tervey-
desta. Tama velvoittaa pienyritysten johtoa ryhtymaén toimenpiteisiin, joilla suojataan tyontekijaa
altistumasta vaaroille ja riskeille. Ty6turvallisuuden toteuttamiseksi on yrityksille luotu kolmen as-
keleen malli (kuvio 5), jossa keskeisena on vaarojen kartoitus, tydturvallisuuden hallintajarjestelyt
seka toimenpiteiden toteutus (Suva 2010).

Toiminnan muutos kolmella askeleella

Vaarojen kartoitus Mita turvallisuus- ja terveysuhkia on
Riskinarviointi toiminnassa?

Turvallisuuden hallinta  TyOturvallisuusohjeet kartoitettujen riskien

Toimialaratkaisu ammattimaiselle ja pysyvélle hallinnalle
Toimenpiteet Suojaustoimenpiteiden johdon-
Muutosten seuranta mukainen toteutus tydpaikalla

Kuvio 5. Sveitsildinen malli suomeksi esitettynd (Suva 2010)

Vaarojen selvittamiseksi on pienyrityksille kehitetty vaarojen kartoitusmenetelmd, jolle on tehty
yksityiset toimintaohjeet. Menettelyissa on esitetty nelja vaihetta, jotka ovat seuraavanlaisia:

Vaihe 1. Toiminnan jakaminen tydskentelyalueiden, prosessien tai tyontekijoiden mukaan
Jarjestelmallisesséa lahestymistavassa on ensimmaisend asiana vaarojen kartoitus ja toimenpitei-
den suunnittelu toiminnan hallitsemiseksi. Ensiksi suoritetaan ryhmittelyja ty6paikan (metallipaja,
toimisto, kauppa...), toimintaprosessin (varastointi, kuljetus, pakkaus...) ja ammattien (asentajat,
kuljettajat, siivoojat...) perusteella. Tallaista ryhmittelya tarvitaan juuri tyopaikoilla, joissa liiku-
taan paljon tai tydkohteet vaihtuvat nopeasti.

Vaihe 2. Tehtévien, tyovdélineiden ja raaka-aineiden kartoittaminen
Téassa vaiheessa luetteloidaan jokainen tytalue, prosessi tai tyotekijaryhma vaarojen tunnistus-
lomakkeelle seuraavasti:

= toteutettava suoritus (hionta kasihiomakoneella, sahaus vannesahalla...)
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= kaytetyt tyovalineet (metallipyérésaha, kannettavat tikkaat...)
= kaytetyt aineet (maalit, pesuaineet, hapot...) tai
= syntyvat paastot (hoyryt, polyt, pakokaasut...)

Vaihe 3. Riskien (ja kuormituksen) médrittdminen sekd apuvélineiden kédytto

Seuraavaksi selvitetdan, mitka vaarat ja kuormitukset liittyvat lueteltuihin suorituksiin, tyévalinei-
siin ja aineisiin. Eri tyosuorituksille, tyovalineille ja aineille 16ytyy apuvalineita kuten tarkistuslistat,
kayttoturvallisuustiedotteet, toimintaohjeet, jne., jotka tuovat lisdapua vaarojen tunnistamiseen
ja toimenpiteiden suunnitteluun. On huomioitava my6s tyontekijoiden havaintoja vaaroista. Tar-
kistuslistojen muokkaus on paras tehda yhteistyo6lla. Apuvalinena voidaan kayttaa aiheenmukaisia
tarkistuslistoja, koneen kayttdohjeita ja turvallisuusoppaita seka yleisia suuntaviivoja.

Vaihe 4. Toimenpiteistd sopiminen sekd niiden valinta, toteutus ja seuranta
Ryhdyttéaessa tarvittaviin suojaustoimenpiteisiin pyritdan ottamaan kayttéon olemassa olevia suo-
jausratkaisuja. Jos mitadn naista ei ole saatavilla tai ovat riittamattémia, on etsittava tydntekijoi-
den kanssa asianmukaisia suojaustoimenpiteité seuraavassa jarjestyksessa:
1. selvitd, voiko vaaran poistaa prosesseista tai vaaralliset aineet korvata muilla
2. tekniset toimenpiteet (esim. kaiteet, panelointi, ilmanvaihto...).
3. organisatoriset toimenpiteet (esim. tydajan muutos, opastus ja ohjeet seké ja koulutus,
operationaaliset muutokset, kunnossapitosuunnitelmat).
4. yksilolliset ja kayttaytymiseen liittyvat toimenpiteet (esim. henkilokohtaiset
suojavarusteet, turvallisuuskayttaytyminen).

USA

OSHA:n mallissa on nelikohtainen tydpaikkaohjelma, joka on laaja ja syvallinen toimintamalli. Ta-
paturmien ehkaisemiseksi painotetaan ohjelmassa seuraavaa: johdon ja henkildston osallistumis-
ta, tybpaikan uhkien ja vaarojen tunnistamista ja analysointia, turvallisten toimintamenettelyn
luontia ja kayttod vaarojen ehkaisemiseksi seka kaikkien kouluttamista ymmartamaan ja kasitte-
leméaén tydpaikan vaaroja. (OSHA 1996: OSHA 2005)

Johdon sitoutumis- ja tyéntekijoiden osallistumisvelvoite

Henkiloston turvallisuudesta ja terveydesta on kannettava huolta seka priorisoitava niita aina pa-
rantavien toimenpiteiden avulla. Jos tyOpaikalla tunnistetaan riskeja ja ratkaistaan turvallisuus-
kysymyksia aidosti, niin tyontekijat osallistuvat myods toimintaan ja auttavat saavuttamaan ohjel-
man paamaarat ja tavoitteet.

TyOpaikan vaarofen ja riskien analysointi

Tyopaikalla tehdaan turvallisuustarkastuksia ja samalla arvioidaan tyoturvallisuusohjelmaa. Ty6-
suojeluryhma tarkastele ja kartoittaa tyot ja tehtavéat loytadkseen piilevat riskit, askel-askeleelta,
laitteista ja proseduureista.
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Turvalliset toimintamenetelmét: onnettomuuksien estaminen ja hallinta

Heti kun tunnistetaan tapaturmatekijat ja potentiaaliset uhat, voidaan tehda jarjestelyja, joilla eh-
kaistaan ja hallitaan nama vaarat. Ty6paikalle luodaan turvalliset tyémenettelyt, jotka pohjautu-
vat tydnanalyysiin.

Koulutus ja harjoittelu

Jokainen tyotekija perehdytetdan ja tydhdn opastetaan ennen varsinaista tyota eika vaarallista
tyota pida vastaanottaa. Koulutuksella varmistetaan, ettd kaikkien tiedossa ovat uhat ja vaarat,
joita vastaan on harjoiteltu sekd mahdollisuuksien mukaan pyritty torjumaan.

Amerikkalaisessa mallissa (OSHA 2005) korostetaan pienyrittdjan vastuuta, koska siihen siséltyy
riskeja. Koska pienyrityksissa tyollistetadn perheen jasenia ja henkilokohtaisia ystavia, niin tyo-
hyvinvoinnille annetaan suuri arvo. Vakava tulipalo tai loukkaantuminen voi aiheuttaa suuria me-
netyksia yritykselle, minka vuoksi siella painotetaan onnettomuuksien torjuntaa: 'tarvitset preven-
tion periaatteita ja uutta lilkketoimintamallia’. Vaikka yksityiskohdat voivat vaihdella yrityksittéin,
I6ytyy nelja keskeista elementtia tydpaikkojen hyvista tapaturmien ehkaisyohjelmista.

Uusi Seelanti

Pienyrityksille on kehitetty toimintatapa ty6turvallisuuden ja -terveyden hallitsemiseksi, joka sel-
vidd ohjekirjasen nimesta: 'Kuinka hallitaan tydterveys ja -turvallisuus pienyrityksessd’. Ohjeessa
on kahdeksan askelta (ACC 2006):

Paneudu tydturvallisuuteen ja -terveyteen: tavoitteena on vahentaa liikketoiminta- ja turvallisuusriskeja.
Luo tapaturma- ja vaarantumarekisteri ja varmista sen kayton hallinta.

Tunnista vaarat, luetteloi ne ja opasta niiden tunnistamiseen.

Paata, mihin toimenpiteisiin on ryhdyttava vaaran poistamiseksi/pienentamiseksi .

Hoida vakavia seurauksia aiheuttavat vaarat ensiksi ja tarkastele lievia

Toteuta toimenpideratkaisut (paikallinen tydsuojelusivusto antaa ratkaisuja joistakin vaaroista).

No o bk owbdPe

Pida kirjaa tyontekijoiden ja esimiesten koulutuksesta. Tarvittaessa lisékoulutusta. Varmista, etta kaikki
tietavat, miten tydskennelldan turvallisesti ja tunnistetaan vaaroja.

©

Tarkastele tydympéristda jatkuvasti ja rohkaise henkiléstéa tekemaan samoin.
Tarvittaessa etsi apua tydsuojelutarkastajilta/ konsulteilta.

Edella kuvatussa ohjelmassa on oleellisena vaarojen arviointi, jota on lisdopastettu oman ohjekir-
jasen avulla. Siind korostetaan saanndllista ja jarjestelmallista toimintaa vaarojen tunnistamiseksi
ja poistamiseksi tai lievennettavaksi. Vaarojen arviointia sovelletaan uusiin asioihin/vélineisiin se-
k& tyontekijoiden vaihtuessa. Pienyritysten vaarojen hallitsemiseksi on kehitetty tarkastuslomake
(kuvio 6).
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Example hazard record for a small business

HAZARD SIGNIFICANT? ACTION REVIEW
Hazard and harm | Where or Yes/No Does the action Action How often action Date of last
what task eliminate, isolate Is monitored review

or minimise the risk?

* Noise levels of Warking with Yes Minimise 1. Forstaff who work with or around noisy machinery | Quarterly 3f3foz o
machinery and and near Contact OSH if and equipment: 10/6/02
equipment - noisy hearing loss - provide and maintain Grade 4 earmuffs [
risk of hearing machinery occurs - ensure staff wear earmuffs as required,
loss and 2. Regularly maintain equipment and machinery, Quarterly

equipment 3. Separate noisy activities from quieter ones, Annually LISTS OF
HAZARDS ASSOCIATED 4. Roster staffto minimise exposure to noise (by rotating HAZARDS 15
i i REVIEWED AND
EXPOSURE HAVE noisy and quiet tasks}. Quarterly UPDATED

BEEN IDENTIFIED 5. Monitor staff hearing. Annually REGULARLY

Kuvio 6. Uusiseelantilainen vaarojen kartoitus -lomake (ACC 2004)

Lomakkeen sarakkeilla haetaan vastauksia samoihin asioihin kuin muuallakin, mutta Uuden See-
lannin mallissa arvioitaan vaarojen seurauksia asteikolla 'merkittava - ei merkittava’ (ACC 2004).
Lisaksi vastataan kuinka usein monitoroidaan mitakin asiaa.

Suomi

Suomessa on riskien tai turvallisuuden arviointia varten laadittu yleisia ja toimialakohtaisia tarkis-
tuslistoja, joiden avulla tunnistetaan tyypillisia vaaroja seka pyritdan loytamaan toimenpiteita pa-
rannusten aikaansaamiseksi. Ty6terveyslaitos on kehittanyt ala- tai tehtavakohtaisen tarkistuslis-
tan ns. 'safety check - turvallisuuden tarkistuslista’, jota voidaan kayttaa pk-yrityksissa.

STM:n julkaisema menetelma on 'Riskienarviointi tyopaikalla’, jota on paljon kaytetty niin suurissa
kuin pienissakin yrityksissa (Murtonen 2000). Tehokkaan kaytettdvyyden aikaansaamiseksi se
vaatii kuitenkin riittavan koulutuksen. TTY:n turvallisuustekniikan laitoksella on kehitetty pieni-
muotoinen tarkistuslista ja sitd on rahoittanut TSR (Kalliolinna 2005).

TyOterveyslaitos on julkaissut kirjan 'Tyoturvallisuus pienyrityksessd’ (Rantanen et al. 2007), jos-
sa keskitssa on pienyrityksen turvallisuusjohtaminen. Siind on tuotu esiin turvallisuusjohtamisen
merkitys, suunnitelmallisen turvallisuustydn vélineet seka opastettu kaytannossa tyoturvallisuus-
riskien hallintaan. Keskeisia tyovalineita turvallisuustydssa ovat tydsuojelun toimintaohjelma seka
riskienarviointi, josta kdytetty versio on samankaltainen kuin englantilainen 'Five Step’.

Kirjassa painotetaan, ettd turvallisuus on kokonaisuuden hallintaa eikd se ole irrallaan muusta
johtamisesta, mika onkin hyvéa lahtékohta pienyritykselle. Samoin johtamisessa on huomioitava
yksilot eika tarkasteltava pelkdstdan asioita ja rakenteita. Lainsdadannon tuntemusta koroste-
taan, minka realisoitumisessa voi olla esteita. Yhteistyon ja viestinnan merkitys tuodaan oppaassa
myaos esiin.
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4.2 Arvioita kaytetyista malleista

Edella on tarkasteltu eri maissa kaytdssa olevia pienten yritysten turvallisuuden johtamismalleja.
Toiminnan sisélto turvallisuuden johtamisessa vaihtelee maittain, mutta niissa on kuitenkin paljon
samankaltaisuutta. Tarkastelussa on huomioitava, ettd oppaiden sivumaara vaihteli, jolloin luon-
nollisesti lyhyissa oppaissa ei ole mahdollista huomioida kaikkea. Mutta kylla ohjekirjasissa oli ero-
jakin. Taulukkoon 1 on koottu pienyritysten johtamismallien keskeiset asiat. Kaikissa malleissa on
selkedsti painotettu vaarojen/riskienarvioinnin merkitysta. Ohjekirjasissa olevia eroja aiheuttavat
luultavasti lainsaadannon vaatimukset ja erilainen organisaatiokulttuuri kussakin maassa. Toisaal-
ta sama aihe voidaan ilmaista toisella termilld tai se sisaltyy implisiittisesti toiseen.

Taulukko 1. Tutkittujen turvallisuuden hallintamallien keskeinen sisalté maittain

Englanti | Ruotsi | Saksa | Sveitsi | USA UUS'. Suomi
Seelanti

Sitoutuminen/osallistuminen X X X X X X X

Nykytilan kartoitus

Vaarojen arviointi X X X

Riskien arviointi X X X X

Tarkistuslista

Tapaturmien torjunta X X

Koulutus ja opastus

Johtamis-/esimiestoiminta

X [ X [ X | X

Yhteistyd/vuorovaikutus X X

Riskitietoisuus X

Johtamisjarjestelma X X

Asiantuntijatuki

Tapaturmarekisteri

Liiketoiminnan uhat X

Tydsuojelun toimintaohjelma

X | X | X | X [X

Varautumissuunnitelma X X X

Englannissa on lahtdkohtana riskien arviointi, jota varten on kehitetty yksinkertainen malli ns.
Step Five. Riskitietoisuuden lisdantymisen seurauksena oletetaan kiinnostuksen turvallisuuden
hallintaan kasvavan pienyrityksissa ja sitd kautta uusien tyévalineiden/toimintatapojen kayttoon
ehkaistéessa tapaturmia. Menetelma on selkeé ja sen kayttd on helppoa.

Ruotsissa tydympariston kartoituksessa tarkastellaan tyon psykologisia ja sosiaalisia oloja seka
tyoympariston fyysista luonnetta. Tyo6olojen selvittdmisessa hyddynnetaan turvallisuuskierroksia,
haastatteluja ja kyselyja seka mittauksia. Niiden perusteella kohdennetaan riskienarviointia, jonka
myo6ta saadaan dokumentaatiota tydsuojelun toimintaohjelman laatimiseksi. Siind on huomioitava
my0s tapaturma- ja poikkeamaraportoinnin tuloksia, seka laadittavat menettelytavat ja ohjeet.
Malli perustuu jatkuvan parantamisen sykliin. Ruotsalainen malli vaatii kayttajaltaan suhteellisen
paljon tietoa ja ymmartamysta tyodturvallisuudesta.
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Saksassa pienyritysten ty6turvallisuuden parantamiseksi on kaytossa kolme tyodkalua: amadeus,
basik-net ja GUSIK. Niista kukin on tarkoitettu tietyille toimialoille, jolloin siind on huomioitu toi-
mialan erityispiirteitd. Saksassa on toimintaan liitetty heti alusta alkaen toimialajarjestot/viran-
omaiset, jotka jarjestavat vuosittain koulutusta ja yhteispalavereja turvallisuustiedon lisdamiseksi.

Sveitsissakin on keskeisena vaarojen kartoitus, jossa painotetaan kelvollisten suojaustoimenpitei-
den aikaansaantia. Naihin menettelyihin on liitetty toimialan turvallisuusjohtamisjarjestelma, jon-
ka luontia tukee asiantuntijakonsultti. Sveitsildisen menettelytavan kaytto tuottaa tehokasta ris-
kienarviointia ja turvallisuutta, mutta sen kaytto vaatii riittavasti koulutusta ja opastusta.

Yhdysvalloissa pk-yritysten kdytdssa olevassa turvallisuusjohtamismallissa painotetaan seuraavia
asioita: johdon ja tyontekijoiden osallistumista, tyopaikan vaarojen arviointia, tapaturmien torjun-
taa seka koulutusta ja harjoittelua. Tydpaikan turvallisuusohjelman tarkoituksena on l6ytaa keino-
ja tyontekijoiden tyoturvallisuuden parantamiseksi seké onnettomuuksien estamiseksi. Vaikka yk-
sityiskohdat voivat vaihdella yrityksittdin, niin nelja keskeista asiaa on mukana tydpaikkojen hy-
vissa tapaturmien ehkaisyohjelmissa. Lahtokohtana Yhdysvalloissa on onnettomuuksien ehkaisy
jo liiketoimintamalleissa, joissa huomioidaan turvallisuusajattelu, koska pienyrityksella ei ole mah-
dollisuuksia monenlaisiin toimiin. Tamakin malli edellyttaa tydsuojelutietoutta.

Uudessa Seelannin mallissa huomioidaan myds turvallisuusvaarojen ohella liiketoiminnan uhkia.
Keskeisia asioita ovat tapaturmien rekisterdinti, vaarojen arviointi ja esimiesten koulutus. Kaikkien
osallistuminen nahdaan valttamattomana, jotta voidaan lisata yleista riskitietoisuutta. Tassa mal-
lissa on opiksi otettavaa, esimerkiksi vaarojen kartoitus -lomakkeen sisallosta.

Suomalainen turvallisuusjohtamisopas on verrattain laaja, missa on huomioitu kylla oleelliset ty6-
suojeluun liittyvat asiat. Se soveltuu edelleen lisdohjeeksi Suomessa kaytettaviin riskien/vaarojen
arviointiin.

Kaikissa malleissa kaytetdan jossain vaiheessa riskien/vaarojen kartoitusta, joka on turvallisuus-
tyon keskeinen tyokalu. Yleensd menetelmissa arvioidaan riskeja esiintymistodennakoisyyden ja
seurauksen ristitulona. Yksinkertaisessa ja jarjestelmallisessd mallissa kartoitetaan tyopaikan ti-
lanteita ja olosuhteita, jotka voivat aiheuttaa fyysisia tai psyykkisia seurauksia. Tata edelleen tar-
kennetaan tehtavalla riskien/vaarojen arvioinnilla, joka lopulta johtaa toimenpidesuunnitelmaan
aikatauluineen ja vastuineen.

4.3 Yrityshaastattelut

Hankkeen alussa (3-4/2010) kartoitettiin pk-yritysten turvallisuusjohtamisen tasoa toteuttamalla
haastattelukaynnit kuuteen pk-yritykseen. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoidusti. Haastat-
telut sisalsivat kysymyksia yrityksen tyésuojelun toteutuksesta ja siihen liittyvista haasteista, tyo-
turvallisuuteen suhtautumisesta, tyoturvallisuusosaamisesta sekd odotuksista hankkeeseen liit-
tyen. Haastatteluissa oli paikalla kaksi tutkijaa sek& haastateltava, joka useimmiten oli yrityksen
omistaja. Haastattelu kesti yleensa noin tunnin.
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Haastateltavissa yrityksissa tydskenteli 2-17 henkil6a. Haastateltavina oli 13 henkildd, joista kuusi
edusti yrityksen johtoa ja loput tydntekijoita. Haastateltavien ty6turvallisuuskokemus vaihteli: yh-
den yrityksen haastateltava oli ollut tydsuojeluvaltuutettuna aiemmassa tyOpaikassa, toisella
haastateltavalla vastaavasti oli oman kiinnostuksen kautta tietoa turvallisuusasioista, ja han oli
itsenaisesti selvittanyt asioita. Osalla haastateltavista puolestaan ei ollut juuri lainkaan kokemusta
tyOturvallisuusasioista. Yleisesti tyoturvallisuutta pidettiin tarkedna ja sitéa mietittiin jonkin verran
tyotehtavia suunniteltaessa, esimerkiksi millaisia suojaimia tyo vaatii. Osassa yrityksista tyoturval-
lisuusasioita kaytiin myos palavereissa lapi.

Suurimmassa osassa yrityksista (4/5) ei ollut tydsuojelun toimintaohjelmaa. Riskienarviointia oli
tehty jonkin verran: riskeja oli arvioitu itsendisesti tdiden suunnitteluvaiheessa tai osana tytter-
veyshuollon tyOpaikkaselvitystd sekd yhdessa yrityksessa oli toteutettu jopa systemaattinen ris-
kienarviointi. Osalle riskienarviointi oli puolestaan tdysin tuntematon asia. Sattuneiden ty6tapa-
turmien lukumaarat olivat yrityksilla tiedossa. Tapaturmamaariin ei ollut laskettu pienimpia tapa-
turmia. Ty6tapaturmia oli sattunut yrityksen tyohistorian aikana 10 tai vdhemman ja keskimaarin
niista oli aiheutunut useamman paivan sairauspoissaoloja.

Ylipdansa yritystoiminnassa turvallisuuden kehittdmisen esteena nahtiin olevan useimmiten joh-
don asenne turvallisuustoimintaa kohtaan, mika johtuu siitd, ettd turvallisuutta ei néhda tarpeeksi
osana tuottavuutta. Liséksi vaikeus motivoida tydntekijoita toimimaan turvallisesti, tyontekijoiden
valinpitamattdomyys toisia ja omaa turvallisuutta kohtaan sekd johdon ja tydntekijéiden osaamat-
tomuus mainittiin yleisimpina esteina turvallisuuden kehittamiselle. Erityisesti pienyritysten turval-
lisuustoiminnan kehittdmisesséa haasteena nahtiin se, ettd pk-yrityksissa ei ole rahaa eikd osaa-
mista turvallisuuden parantamiseen. Liséksi koettiin, ettd omaan tyéhén on tullut rutiini eika
oman tyon vaarallisuutta huomaa. Turvallisen toiminnan koettiin myds hidastavan tyontekoa.

Yrityksissa todettiin, ettd toimintojen aikajanteiden ollessa erilaisia voi pitkaaikaista ja systemaat-
tista panostusta vaativa tehtava karsia, kuten turvallisuusty6. Kuitenkin ndissa yrityksissad on pa-
nostettu henkilokohtaisiin suojaimiin, vaikkakin niiden kayttaminen vaihtelee. Valttamatta rahoi-
tusresurssit eivat ole esteend turvallisuuden edistamisesséd, vaan suurempana esteend nahtiin ris-
ki- ja turvallisuustietoisuus.

Osa yrityksista kiinnitti huomiota oman toimintansa turvallisuuteen, koska tilaajayritykset edellyt-
tivat tiettya turvallisuustasoa, esimerkiksi vaativat tyoturvallisuuskortin. Pienyritykset kokivat, etta
helpointa turvallisuuden kehittamisessa olisi lahtea liikkeelle ensiksi tavaroiden jarjestamisesta ja
oman toiminnan tarkastelusta. Turvallisuutta pidettiin haastatelluissa yrityksissa tarkeana, vaikka-
kaan toiminnassa sita ei aina osattu huomioida tarpeeksi. Myds taman tutkimushankkeen ja siina
toteutettavan turvallisuusjohtamismallin néhtiin tulevan tarpeeseen. Yritykset odottivat tutkimus-
hankkeelta yksinkertaista mallia turvallisuuden kehittamiseen, tietoa turvallisuustoiminnasta sekéa
apua riskienarviointiin.
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4. 3.1 Hankkeen anti yrityksille

Toteuttamiseen liittyi tutkijoiden tiivis yhteisty® yritysten henkiloston kanssa. Yrityksiin tehtiin vie-
railuja kuukausittain ja yhteytta pidettiin myds sahkdpostitse ja puhelimitse. Hankkeen aikana
kohdeyrityksissa kartoitettiin yhdessa yritysten henkiloston kanssa vaaroja ja riskeja. Yritysten
edustajat saivat neuvoja siihen, millaisia vaaroja ja riskeja heidan tydssdan mahdollisesti on. He
saivat myds kuvaa siitd, miten vaaroja tunnistetaan ja riskeja arvioidaan systemaattisesti riskien-
arviointilomakkeen avulla. Vastaavasti tutkijoiden kasitys lisaantyi pienyritysten turvallisuustyosta
ja sen problematiikasta, jonka tuntemus auttaa tehostamaan tapaturmien torjuntaa seka kehit-
tamaan pk-yrityksille yksinkertaisen vaarojen kartoitusmenetelman.

Kohdeyrityksissa arvioitiin tiettyja tydvaiheita ja/tai osastoa, joissa eri riskienarviointimenetelmien
avulla tunnistettiin vaaroja ja arvioitiin niihin liittyvia riskeja. Kohdeyritysten tydntekijoita haasta-
teltiin osana arviointia ja heidan kanssaan keskusteltiin mahdollisista vaaratilanteista ja siita,
kuinka tyontekijat tiedostavat ja kokevat vaarat ja riskit tyopaikalla. Tydntekijat eivat olleet aikai-
semmin erityisesti miettineet tyotehtavaansa liittyvia vaaroja, mutta pystyivat vaarojen tunnistuk-
sen yhteydessa pohtiessaan loytdmaan niitd kuitenkin hyvin. Tehty riskienarviointi jai yrityksille
kirjalliseksi dokumentiksi kartoituksesta.

Liséksi hankkeessa kiinnitettiin huomioita yhteistyoyritysten tydsuojeluohjelmiin, joita muokattiin
ja laadittiin ndihin yrityksiin yhdessa toimitusjohtajan kanssa. Siind hyoddynnettiin riskienarvioin-
nissa saatuja tuloksia. Toimintaohjelmaan siséllytettiin tavoitteiksi muun muassa riskienarvioinnin
yhteydessa ilmenneitéa ongelmia kuten ty6asennot ja poly. Esiin tulleena kehitystarpeena oli esi-
merkiksi tyOpisteiden ergonominen suunnittelu, siisteyden ja jarjestyksen merkitys laadukkaan
tuotteen aikaansaamiseksi.

4.4 Mallin luominen

4.4.1 Pienyrityksen tyoturvallisuuskeha

Tapaturmien torjunta arvioitiin tydsuojelun tarkeimmaksi tehtavaksi kyselytutkimuksissa (Palukka
2001, 2002, 2003). Samoin Boliden Harjavallan tehtaalla paastiin hyviin tuloksiin aloittamalla ja
keskittymalla tapaturmien torjuntatyohén (Palukka & Hamaldinen 2007). Nain pienyrityksen tur-
vallisuuden hallinnan yhdeksi osaksi valikoitui alustavasti tapaturmien torjunta, jolle saatiin lisa-
vahvistusta yhteistyoyrityksissa. Tapaturmien torjunta edellyttda ennakoivaa néktkulmaa, jota
varten tarvitaan riskien/vaarojen arviointia.

Vaarojen kartoituslomakkeen suunnittelun yhteydessa nousi esiin useita turvallisuusjohtamiseen
liittyvia asioita, jotka on huomioitava tehtéessa turvallisuusty6ta. Tarkasteltujen menetelmien si-
saltojen seka yritysyhteystyon perusteella valikoitui kaksi aihealuetta, joiden avulla lisdtéaan ja
varmennetaan tyoturvallisuutta: poikkeustilanteisiin varautumisella ja henkiloston opastamisella.
Ne molemmat ovat selkeitd kokonaisuuksia, joiden avulla edistetédan turvallisuustyota.
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Pienyritysten resurssirajoitusten vuoksi on turvallisuusjohtamisprosessi kyettdva myymaan ilman
konsultteja ja/tai asiamiehida, mika edellyttaa informaation maaran vahentamista mahdollisimman
vahiin johtamistavoissa ja vaarojen kartoituksessa (tekstin vahentaminen) seka yhdistamista
mahdollisesti yhdeksi ohjeeksi. Kaiken edella mainitun perusteella paatettiin sisallyttada johtamis-
malliin tapaturmientorjunta, varautuminen poikkeustilanteisiin seka henkiléston perehdyttdminen
ja opastus. Analysointien ja iterointien tuloksena siité kehittyi lopullinen turvallisuusjohtamismalli
pk-yrityksille. Kyseisesta mallista kaytetdan nimena 'pienyritysten tyodturvallisuuskehd’ (kuvio 7;

liite 1).
Torju tapaturmat:
tunnista vaarat,
poista ja seuraa A

Perehdyté ja opasta Varaudu poikkeus-
henkilostoa, lisaa <d— tilanteisiin: ensi-

riskitietoisuutta apuun, hairiéihin..

Kuvio 7. Pienyrityksen tyéturvallisuuskehé

Tapaturmien torjunnalla ymmarretdan lahinnd ennakoivaa vaarojen arviointia, jota varten kehitet-
tiin lomake (kts. luku 4.4.2). Kehan seuraavaa vaihetta kuvataan varautumisella poikkeustilantei-
siin, kuten ensiapuun ja hairiéihin seka niissa toimimiseen. Seuraavana vaiheena on henkiléston
kouluttaminen ja opastaminen, joiden tavoitteena on riskitietoisuuden lisadminen, turvallisen toi-
minnan aikaansaaminen niin yksilé- kuin yritystasolla seka kaikkien osallistumisen varmistaminen
ty6turvallisuustyohon.

4.4.2 Vaarojen kartoitus

Menetelman/mallin suunnittelussa on otettu huomioon pk-yritysten tarpeet ja turvallisuusosaami-
sen rajallisuus. Menetelmasta pyrittiin tekemaan mahdollisimman helppokayttdinen ja selked,
mutta kuitenkin toimiva tyokalu pk-yritysten tapaturmien torjuntaan, mika oli hankkeen lahtokoh-
ta. Pienyrityksissa koettiin vaarojen tunnistaminen tarkeimmaksi, koska vaarojen tunnistaminen
on edellytys vaaratilanteiden poistamiselle ja lieventdmiselle. Sen vuoksi menetelméan yhtena lah-
tokohtana on juuri vaarojen kartoitus.

Edella mainittujen vuoropuheluiden seka kirjallisuuskatsausten perusteella luotiin ensimmainen
malli, joka perustui kahteen menetelméaan, joissa toisessa kartoitettiin yrityksen tydturvallisuus-
tilannetta ja toisessa riskeja ja vaaroja. Viimeksi mainittu oli lahella Suomessa kaytettya mallia
'Riskien arviointi tyopaikalla’, joissa molemmissa kaytetddn perinteista 3x3-riskimatriisia. Tassa
riskiarviointimenetelmassa riskien esiintymistodennékdisyyden arviointi koettiin hankalaksi ja osit-
tain myds turhaksi.
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Vaarojen kartoitus m1

yritys: pvm:
osoite: tekijat:
Vaara/vaaratekija Altistuvat Varotoimenpiteet
tyontekijat
hitsausmelu hitsaaja kuulonsuojaus, hionnan vdhentdminen

Kuvio 8.Vaarojen kartoitusmalli 1

Seuraavalla iterointikierroksella lomakkeessa ei ollut saraketta esiintymistodennakoisyydelle eika
seurausten vakavuudelle, vaan ainoastaan sarakkeet 'vaara/vaaratekijd’, ’altistuvat tyontekijat’
seka 'varotoimenpiteet’ (kuvio 8). Tarkastelun tuloksena lomakkeeseen nahtiin kuitenkin tarpeel-
lisena seurausten vakavuutta arvioiva sarake ja se lisattiin seuraavaan malliin (kuvio 9). Siina
seurausta ilmaistaan asteikolla lieva-vakava, koska sanapatri liittyy luonnolliseen kuvaukseen tapa-

turmasta.
Vaarojen kartoitus m2
yritys: pvm:
osoite: tekijat:
Seurauksen Toimenpide
Ty6n vaihe | Vaara Altistuvat tyontekijat vakavuus Toimenpiteet P -
— tehty/ huomioitu
lieva | vakava
hionta kipinadt | kaikki tyéntekijét e suojalasit, sermit 22.10.10

Kuvio 9. Vaarojen kartoitusmalli 2

Lisaksi lomaketta muokattiin niin, ettd taulukon sarakkeille taytetdan tyonvaihe ja siihen liittyva
vaara, vaaralle altistuvat tyontekijat, seurausten vakavuus (lieva tai vakava), varotoimenpiteet ja
paivamaara, jolloin toimenpide on tehty (kuvio 9). Menetelmaa testattiin yhteistyoyrityksissa
syksyn 2010 aikana ja sitd on kommentoinnista saatujen palautteiden perusteella edelleen kehi-
tetty. Seuraavaan versioon lomakkeesta tehtiin muutos tyon vaiheen ja siihen liittyvan vaaran
osalta: nama kaksi saraketta yhdistettiin yhteen sarakkeeseen. Tama muodosti lopullisen lomak-

keen (kuvio 10).
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Vaarojen kartoitus m3
Torju tapaturmat:tunnista vaarat, poista ja seuraa

yritys: pvm:
osoite: tekijat:

Seurauksen
Altistuvat tyontekijat | vakavuus Toimenpiteet
lieva | vakava

Ty6n vaihe ja siihen
liittyva vaara

Toimenpide tehty/
huomioitu

hionta -> kipinét kaikki tyontekijét e suojalasit, sermit 22.10.10

Kuvio 10. Vaarojen kartoitusmalli 3

4.4.3 Varautumissuunnitelmassa huomioitavia asioita

Tydturvallisuuskehdn yhdessa laatikossa on varautumissuunnitelma. Se oli kdytdssa jossain maa-
rin useassa maassa, joten vastaavan luominen myoés tdhan malliin nahtiin tarkeaksi. Tunnetusti
pienyrityksessa sattuu harvoin tapaturmia tai muita poikkeamia, minka vuoksi niihin ei juuri va-
rauduta riittavasti etukateen. Siksi pienyritykselle kehitettiin varautumissuunnitelma, jossa vaitta-
mien avulla tarkastellaan sen valmiustilannetta (kuvio 11). Niiden avulla ndhddan toimintavalmius
esimerkiksi vakavan tapahtuman jalkihoidolle, esimiesten tehtavien hallinnalle poikkeustilanteissa,
hairibtapahtumille, ensiapuun ja yhteistython tyoterveyshuollon kanssa.

Alustava varautuminen

Asia Asia on huo-
kunnossa mioituja/tai
kylla | ei suoritettu

Poikkeustilanteessa kaikki, ennen kaikkea esimiehet, tietavat tehtavansa
(suunnitelma olemassa).

Tuotanto- ja laatuhdiriéita seurataan.

Osalla tyontekijéista on ensiapukoulutus.

Tyoterveyshuolto on mukana yrityksen turvallisuustydssa.

Tapaturman tai muun jarkytysta aiheuttavan tapahtuman sattuessa
tyontekijéiden sekd omaisten tukeminen on otettu huomioon.

Vaaratilanteisiin reagoidaan ja havaitut vaaratekijat poistetaan.

Turvallisuusasiat varmistetaan tilaaja-toimittaja —mallissa.

Kuvio 11. Alustavaan varautumislomakkeeseen liittyvéat véittdmaét

Taytetty taulukko antaa kokonaiskuvan yrityksen varautumisesta poikkeustilanteisiin. Poikkea-
mien sattuessa on yrityksessa oltava valmiuksia ja kykya puskuroida naitd muutoksia, jotta valty-
taan suuremmilta menetyksilta. Se edellyttdd mahdollisten hairiokohteiden tunnistamista, jolloin
niihin osataan varautua.
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4.4 .4 Turvallisuustoiminta

Kolmantena laatikkona ty6turvallisuuskehalla on henkiloéston perehdyttaminen, koulutus ja riski-
tietoisuus. Elleivat ndma asiat ole kunnossa, niin yrityksessa on lukuisia vaarakohteita seka riski-
altista kayttaytymista. Naiden asioiden selvittdmiseksi kehitettiin yrityksille kartoituslomake, jossa
on vaittdmien muodossa muutama keskeinen tytturvallisuusasia (kuvio 12). Kartoitus kuvaa sen
hetkista turvallisuustasoa tai niitéa puutteita, joihin on kiinnitettdava huomiota léhitulevaisuudessa.

Turvallisuustoiminnan alustava kartoitus
Kouluta ja opasta henkildstda, keskustele turvallisista toimintatavoista, lisda riskitietoisuutta...

Asia kunnossa Asia on huomioitu
ja/tai suoritettu

kylla ei

Jokainen tydntekija perehdytetaan turvalliseen tydskentelyyn.

Tyontekijat opastetaan tunnistamaan ja tiedostamaan vaaroja seka
poistamaan niita.

Turvalliset tyémenetelmét opastetaan ja niiden toteutuminen
varmistetaan.

Tyontekijat otetaan mukaan turvallisuustydhén.

Esimiesten osallistuminen turvallisuustoimintaan ja
parantamistoimenpiteiden tekemiseen varmistetaan.

Turvallisuustoiminnan kehittamiskohteita maaritetaan.

Tarvittavat resurssit varataan: aikaa, rahaa, osaavaa henkilostoa.

Kuvio 12. Turvallisuuskartoitus véittdmineen.

Yleensa kehittaminen, varsinkin pienyrityksissa, aloitetaan sattuneen tapaturman tai hairion seu-
rauksena, koska silloin nostetaan esiin puutteita. Mutta tyéturvallisuuden tilaa voidaan tarkastella
ennakkoon kartoituslomakkeen avulla, joka paljastaa tiettyja heikkouksia. Tydymparistén ollessa
hyvassa kunnossa on yrityksen mahdollista keskittyd sen varsinaiseen tehtavaan — hyvan liike-
toimintatuloksen aikaansaamiseen. Jokapaivainen tydympariston kehittaminen vaikuttaa myontei-
sesti toimintaan ja ty6turvallisuuteen seka tuottavuuteen. Tyoympadriston kehittaminen on yhteis-
tyota, mika kuuluu kaikille. Kehittamisen yhtena kohteena voi olla varautuminen poikkeustilantei-
siin, joka on kehalla yksi vaihe.

4.4.5 Pienyrityksen tyoturvallisuuskehan kaytettavyys

Kevattalvella 2011 luodusta mallista 'Pienyrityksen tyoturvallisuuskeh@’ ja sen kaytettavyydesta
teetettiin yhteistyoyrityksissa pienimuotoinen kaytettavyyskysely. Kysely sisélsi kysymyksia muun
muassa mallin selkeydestd, ohjeista, hytdyllisyydestd ja ymmarrettavyydesta.

Vastausten perusteella mallia on selked ja helppo kayttda. Ainoastaan mallissa viimeisena oleva
taulukko liittyen valmiussuunnitteluun oli vastaajien mielesta hieman epdaselva. Siind otsikko koet-
tiin hieman harhaan johtavaksi. Yleisesti malli koettiin riittavan yksinkertaiseksi. Malli ei sisaltéanyt
kyselyvaiheessa erillisia ohje- tai seliteteksteja, ainoastaan riskienarviointia oli ohjeistettu esimer-
kin avulla. Esimerkin koettiin toimivan hyvana ohjeena taulukon tayttamiselle. Erillisid ohjetekste-
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ja ei nahty ehdottomasti tarvittavan, mutta lyhyet ohjeet nahtiin kuitenkin tarpeellisiksi. Motivoin-
titekstia ja kuvausta mallin ajatuksesta toivottiin, jotta mallin idea ja tarpeellisuus tulisivat heti
alussa selvaksi. Mallin/oppaan pituutta (4 x A5) pidettiin ehdottoman hyvana. Oppaan pitaa olla
lyhyt ja tiivis, jotta kiireinen pienyrittaja ehtii perehtya siihen. Vastaajien mielestd malli herattaa
ajattelemaan turvallisuusasioita. Opas nahtiin my6s paasaantoisesti sellaisena, jota pienyrittaja
voi kayttaa tydssaan.

Kyselyn tulosten perusteella mallia hiottiin vield ulkoasultaan ja rakenteeltaan selkeammaksi. Val-
miussuunnitteluun liittyva taulukko korvattiin 'Alustava varautuminen’ — otsikolla. Liséksi oppaan/
mallin etukanteen lisattiin tekstia turvallisuuden merkityksesta ja sen vaikutuksesta tuottavuuteen
ja tydhyvinvointiin. Etukanteen kuvattiin myos lyhyesti mallin sisaltoa.

4.4.6 Pk-yritysten turvallisuuden hallinta

Tyovaline 'Pienyritysten ty6turvallisuuskehd’ on laajennettu 'Pk-yritysten turvallisuuden hallinta’ -
malliksi (kuvio 13) tai ehka paremminkin laajennetuksi ohjeeksi. Siina kuvataan tarkemmin ja laa-
jemmin turvallisuuden johtamista ja vaarojen arviointia. Hankkeen tavoitteena oli kehittda pien-
yrityksille ja/tai pk-yrityksille yksinkertainen ja selked malli, joka on ymmarrettava ja helppokayt-
téinen. Kaytettavyyskyselyn mukaan on siind tehtévassa onnistuttu. Kuitenkin paadyttiin teke-
maan laajennettu ohjekirja hankkeen tuloksen varmistamiseksi, jos perusmalli ei avaudu Kaikille.
Ohjekirja 'Pk-yritysten turvallisuuden hallinta’ on liitteena 2.

Kuviossa 13 on esitetty pk-yrityksen ty6turvallisuusprosessi, jossa on kolme vaihetta: turvallisuus-
toiminnan toteutus, ty6turvallisuussuunnitelma ja tyopaikan tarkastelu. Ohjekirjan lahtokohtana
on malli "Pienyrityksen ty6turvallisuuskehd’, jonka sisaltd on laatikossa turvallisuustoiminnan to-
teutus. Siihen on lisatty laatikot ty6turvallisuussuunnitelma ja tydpaikan tarkastelu. Kaikkien kol-
men laatikon sisaltd on pyritty selittdmaan riittdvan laajasti, jotta ne avautuvat lukijalle parem-
min.

Turvallisuus-
toiminnan
toteutus

Osallistuminen
Viestinta

Tyopaikan Tyoturvallisuus-
tarkastelu suunnitelma

Kuvio 13. Pk-yritysten turvallisuuden hallinta



22

Turvallisuustoimintaa toteutetaan torjumalla tapaturmia, opastamalla tydtehtaviin ja varautumalla
poikkeustilanteisiin. Esimerkiksi vaarojen kartoitusta selitadn, miksi sitd on tehtava, miten tarkasti
on sitd tehty aiemmin, mikd on merkittava vaara seka kuinka estetdan ja hallitaan vaaroja.

Tyo6turvallisuussuunnitelmassa kuvataan téarkeita asioita, kuten kehittamiskohteita, vahennettavia
vaaratekijoitda, tarvittavia resursseja seka tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittava hyva taktiikka.
TyOpaikan tarkastelussa arvioidaan tyoturvallisuusjarjestelyjen tehokkuutta. Kaikkien osallistumi-
nen seka tyoturvallisuusasioiden viestintd ovat avainasemassa parannettaessa turvallisuutta.
My®6s turvallisuustyon vuosittaisesta katselmuksesta muistutetaan seka kasitellaan osallistumisen,
sitoutumisen ja kommunikaation merkitysta.

Vaarojen kartoituksen avulla ehkaistddn ennalta tydpaikalla sattuvia tapaturmia. Se edellyttaa
vaarojen tunnistamista ja poistamista tai ainakin niiden lieventamista. Kartoituksessa kiinnitetaan
huomio koneista, vélineineistd, tydmenetelmista ja -ymparistdsta aiheutuviin vaaroihin. Vaarojen
kartoitus on hyva tydvaline tyoterveys- ja ty6turvallisuusasioiden parantamiseksi. Vaarojen arvi-
ointi voidaan aloittaa tarkastelemalla yrityksessa mahdollisesti tehtyja aiempia kartoituksia, jota
varten kehitettiin ohjekirjaan lyhyt tarkistuslista (kuvio 14).

Kylla Ei

Oletko tunnistanut ja poistanut tyopaikan vaaroja?

Onko tydsuojeluhenkildstd osallistunut aktiivisesti vaarojen hallintaan?

Oletko sina (ja henkildstd) tunnistanut vaaroja, jotka liittyvat:

=  koneisiin ja laitteisiin, esim. koneet on suojattu ja huollettu

= tydntekijoihin - esim. taakkojen nostamiseen ja kantamiseen

= tydymparistoodn - esim. siisteyteen, ilmanvaihtoon

= kemikaaleihin - esim. varastointiin, pakkausmerkintoihin

= tybtehtaviin - esim. yksintydskentelyyn?

= kayttédytymiseen - esim. vadriin asenteisiin tai rutiineihin

Seurataanko tyopaikalla altistumista melulle?

Kerrotaanko urakoitsijoille ja vieraille vaaroista ja suojautumisesta?

Keskusteletko henkildston kanssa turvallisuusasioista?

Kuvio 14. Tyéturvallisuusasioiden tarkastelulomake

Vaarojen arvioimisprosessi

Vaarojen kartoitus on esitetty kolmivaiheisena prosessina: 1) tunnista vaarat, 2) arvioi vaarojen
merkitys ja 3) ryhdy toimenpiteisiin. Naitd vaiheita kuvataan ohjekirjassa, jotta niiden sisaltd
avautuisi arvioimisprosessin suorittamiseksi. Kartoituksella pyritdan tunnistamaan niita tyopaikan
vaaroja, joiden seurauksena voi olla loukkaantumisia. Riittavan tehokkuuden aikaansaamiseksi
edellytetdadn jarjestelmallistd lahestymistapaa vaarojen tunnistamisessa, jota helpottaa tyon ja
tehtévien tarkastelu osavaiheittain.
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Ohjekirjassa on lyhyt kappale merkittavasta vaarasta, koska itse 'vaarojen kartoitus’ -lomakkees-
sa arvioidaan seurauksia asteikolla lieva tai vakava. Tama siksi, ettd mahdollisesti sattuvia tapa-
turmia pohdiskeltaisiin syvallisesti seka toisaalta se esittda poistettavien vaarojen toimenpidejar-
jestyksen: mité vakavampi seuraus, sita Kiireellisempi poistaminen. Merkittavid vakavia vaaroja
osoittavat esimerkiksi ne kohteet, joissa on sattunut tyontekijoiden loukkaantumisia ja havaittu
vaarantumia.

Toimenpiteisiin ryhtyminen tdydentaa arviointityon, silla muutoin sen hyoddyt jaavat vahaisiksi.
Vaaran perussyihin vaikuttamalla estetédan vahingon toteutuminen. Joskus vaaraa ei voida poistaa
kokonaan, jolloin seurausten lieventamiseksi kyetaan tekemaan osittaissuojauksia.

Ohjekirjassa korostetaan turvallisuustyon vuosittaisen katselmuksen tekemistd, koska samalla
voidaan tarkastella kokonaisuutta ja siind olevia puutteita. Tarkastuksessa pitéisi huomioida ja
arvioida tapaturmien torjuntajarjestelyja, vaarojen torjunnan parantamistoimia ja sattuneiden
tapaturmien analysointia. Tarkastukseen kehotetaan ottamaan mukaan tydsuojeluvaltuutettu ja
tyoterveyshoitaja johdon lisaksi.

Ohjekirjassa painotetaan niin johdon kuin henkilostén osallistumista ja sitoutumista, silla turvallis-
ten toimintatapojen kehittdminen vaatii yhteisty6tda. Tassa yhteydessd korostetaan viestinnan
merkitystéd, joka lisdd vuoropuhelua ja luottamusta eri ryhmien valilla. Samalla kasvaa tietoisuus
vaaroista, mika lisda turvallisuutta.

5. Yhteenveto

Turvallisuuden hallintaan on tehty useita erilaisia menetelmia ja tyovalineitd, mutta menetelmat
ja tydvalineet on suunnattu paaasiassa suurille ja keskisuurille yrityksille. Pienyrityksille soveltu-
valle menetelmaélle on ollut jo kauan tarvetta. Tassa tutkimushankkeessa kehitettiin nimenomaan
pienyritysten tarpeisiin suunnattu riskienarviointimalli 'Pienyrityksen ty6turvallisuuskehd’ seka laa-
jempi ohjekirja 'pk-yrityksen turvallisuuden hallinta’. Tutkimushankkeessa mukana olleet pienyri-
tykset osallistuivat mallin ja ohjekirjan kehittamiseen. Lopputuloksena syntyneitéd mallia sek& oh-
jekirjaa pidettiin yrityksissd onnistuneina. Vaarojenkartoitusprosessi on vahan aikaa vievana pk-
yritykselle nopea ja helppo tapa tunnistaa ongelmia. Laajennettu ohjekirja 'Pk-yritysten turvalli-
suuden hallinta’ antaa puolestaan lisatietoja ongelmien ratkaisemiseksi.

Mallin teossa huomioitiin jo olemassa olevat muissa maissa kehitetyt pienyrityksille suunnatut
mallit, joita selvitettiin tutkimuksen alussa tehdylla kirjallisuusselvityksella. Liséksi mallin toteutuk-
sessa oleellisessa roolissa olivat pienyritysten tarpeet ja turvallisuusjohtamisen taso, joista saatiin
tietoa yrityshaastatteluilla ja yrityskaynneilla. Pk-yrityksissa kyetdan toteuttamaan ty6turvallisuus-
keh&aprosessi ilman ulkopuolista tukea, koska tydvéline on selkea ja helppo kayttad. Hankkeen
pieni otoskoko estada tilastollisen analyysin, mutta kaytettavyyskyselyn tulokset tarjoavat selkeaa
tietoa materiaalin kaytettavyydesta. Sen lyhyys nahtiin myds hyvana, koska sen lapi kaymiseen
pienyrityksella riittda juuri aikaa.
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Pienyrityksissa oli tdhan asti kiinnitetty melko vahan huomiota turvallisuuden hallintaan. Ainoas-
taan yhdessa yrityksessa kuudesta oli laadittu tydsuojelun toimintaohjelma. Riskienarviointia ol
yrityksissa suoritettu jossain madrin, mutta siitd olivat vastanneet pitkalti ulkopuoliset tahot:
suunnitteluvaiheen ja laitehankintojen yhteydessa toimittaja seka tyoterveyshuolto osana tyopaik-
kaselvitystd. Ainoastaan yhdessa yrityksessa oli toteutettu systemaattista vaarojen kartoitusta.

Pienyrityksissa korostuvat kiireelliset juoksevat asiat, kuten tilaushankinnat ja -sopimukset, asia-
kaspalvelu, laatutyd ja tyotekijoiden johtaminen. Talldin tydsuojeluasioihin ei juuri jaa aikaa eika
rahallisia resursseja. Pienyrityksissa tyoturvallisuus ymmarrettiin pitkalti henkilonsuojainten kayt-
tamisena. Tyypillinen piirre turvallisuuden johtamisessa oli reaktiivinen nakdkulma, jolloin tapah-
tumiin reagoidaan jalkikateen eli kun on jotain tapahtunut. Tydturvallisuuden kehittdmisen estee-
na arveltiin olevan johdon sitoutumattomuus tydsuojelutoimintaan, jopa haluttomuus, koska tur-
vallisuuden merkitysta osana tuottavuuden kasvua ei ymmarretty.

Sattuneiden ty6tapaturmien lukumaarat olivat yrityksilla tiedossa, mutta niité ei ollut kirjattu tar-
kasti. Tapaturmia ei mydskaan tarkasteltu syvéallisemmin. Tapaturmien ja sairauspoissaolojen ai-
heuttamat kustannukset eivat olleet yrityksissa tiedossa. Pienyrityksesséa ei osata hyodyntaa riitta-
vasti tyoterveyshuoltoa, vaikka sen rooli todetaan tarkeaksi.

Pienyrityksissa on vallalla kasitys, ettd oma tydymparistd on verrattain hyva, jolloin parantamisen
aikaansaamiseen ei ole riittavasti halukkuutta. Tama yhdistettyna pienyritysten rajallisiin resurs-
seihin tarkoittaa, etta jarjestelmallisen tyoturvallisuustyon aikaansaaminen on vaikeaa. Pienyrityk-
set tarvitsisivat jatkossa entistd enemman tietoa ja osaamista tyoturvallisuusasioihin liittyen. Lain
vaatimukset olisi tuotava paremmin myos pienyritysten tietoon.
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Pk-yrityksen turvallisuuden hallinta

Tyoturvallisuusty6

Pk-yritysten tyoturvallisuuden parantamiselle on monta hyvaa perustetta. Tapaturmien ehkaisy
tuottaa merkittavia taloudellisia hyotyja, mikd ennakoivana vahentda tuotannon keskeytyksia,
uusien tapaturmien sattumista seka estaa vakavilta loukkaantumisilta. Yrityksen tuotanto ja tuot-
tavuus kasvavat vahentyneiden hairididen ja poikkeamien vuoksi. Esimerkiksi tapaturmasta ai-
heutuva pitkaaikainen poissaolo voi vaikeuttaa liiketoimia lisdédntyneind kustannuksina ja alentu-
neena tuottavuutena. Usein tapaturman yhteydessa sattuu tuotantohairi6ita, jolloin myos laitteita
ja materiaalia rikkoontuu. Turvallisuuteen panostamalla ja vaaratilanteita ennakoimalla saadaan
tybtapaturmat estettya ja toimintaa tehostettua.

Kuviossa on esitetty pienen ja keskisuuren yrityksen ty6turvallisuusprosessi, jossa on kolme vai-
hetta: turvallisuustoiminnan toteutus, tydturvallisuussuunnitelma ja tyopaikan tarkastelu. Turvalli-
suustoimintaa toteutetaan torjumalla tapaturmia, opastamalla ty6tehtaviin ja varautumalla poik-
keustilanteisiin. Ty6turvallisuussuunnitelmassa kuvataan térkeita asioita, kuten kehittamiskohtei-
ta, vahennettavia vaaratekijoitd, tarvittavia resursseja seka tavoitteiden saavuttamiseksi tarvit-
tava hyva taktiikka. Tyopaikan tarkastelussa arvioidaan tyoturvallisuusjarjestelyjen tehokkuutta.
Kaikkien osallistuminen seka tyoturvallisuusasioiden viestinté ovat avainasemassa parannettaessa
turvallisuutta. Naita asioita kasitellaan tassa ohjekirjasessa.

Turvallisuus-
toiminnan
toteutus

Osallistuminen
Viestinta

Tyopaikan Tyoturvallisuus-
tarkastelu suunnitelma

Tapaturmilla on vaikutusta tyontekijan elaman laatuun, kuten myos koko perheen hyvinvointiin.
Tyodtapaturmien torjunta edellyttéda jarjestelmallista tyoturvallisuusty6td, missd on keskeisena en-
nalta ehkaisy. Tyoturvallisuuden parantamisella saavutetaan yrityksessa seuraavia hyotyja, kuten
tyotekijoiden motivoitumista, laadun ja tehokkuuden kehittymistd, vaarantumien ja tapaturmien
alenemista seka hairididen vahenemista. Nain yritys luo itsestddn myonteistd mielikuvaa myos
ulospdin, kun henkilostd havaitsee yrityksen vdlittavan heidan turvallisuudestaan ja terveydes-
taan. Myos yhteiskunta hy6tyy parantuneista tydoloista vahentyneind kustannuksina. Tyéturvalli-
suuden tehostaminen edellyttédd siis ennakoivaa tapaturmien torjuntaa, missa parhaiten auttaa
vaarojen kartoitus.
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LIITE 2(2)

Tapaturmien torjunnan tydkalu: vaarojen kartoitus

Vaarojen kartoituksen avulla ehkaistadn ennalta tydpaikalla sattuvia tapaturmia. Se edellyttaa
vaarojen tunnistamista ja poistamista tai ainakin niiden lieventamista. Kartoituksessa kiinnitetaan
huomio koneista, vélineineistd, tydmenetelmista ja -ymparistdsta aiheutuviin vaaroihin. Vaarojen
tunnistaminen voidaan aloittaa tarkastelemalla tydpaikalla sattuneita tapaturmia. Tuntemalla
my06s niita vaaroja/vaaratekijoitd, joista seuraa sairastumisia ja ammattitauteja, voidaan estaa
loukkaantumisia ja sairastumisia.

Miksi sinun on tehtava vaarojen kartoitusta?

Jos olet ajatellut parantaa yrityksesi tyoterveys- ja ty6turvallisuusasioita, niin vaarojen kartoituk-
sella on hyva aloittaa. Silla kaynnistat yrityksen ty6turvallisuuden ja tydterveyden kehittdmisen ei-
ka sita ole vaikea aloittaa. Saavutat nakyvampia tuloksia ottamalla kaikki tyontekijat mukaan tur-
vallisuusty6hon, koska juuri vaarojen kartoituksessa useampi silmépari havaitsee paremmin vaa-
roja. Vaarojen kartoitusta edellytetaan tyoturvallisuuslaissakin.

Miten hyvin olet tehnyt vaarojen kartoitusta?

Vastaamalla seuraaviin kysymyksiin (itse tai tyosuojeluhenkiloéston kanssa) naet yrityksesi timéan
hetkisen tilanteen.

Kylla Ei

Oletko tunnistanut ja poistanut tydpaikan vaaroja?

Onko tyosuojeluhenkildstd osallistunut aktiivisesti vaarojen hallintaan?

Oletko sina (ja henkilést6) tunnistanut vaaroja, jotka liittyvat:
= koneisiin ja laitteisiin, esim. koneet on suojattu ja huollettu

= tydntekijoihin - esim. taakkojen nostamiseen ja kantamiseen

»  tyOympéristdon - esim. siisteyteen, ilmanvaihtoon
= kemikaaleihin - esim. varastointiin, pakkausmerkintdihin

= tyOtehtaviin - esim. yksintydskentelyyn?

= kayttaytymiseen - esim. vadriin asenteisiin tai rutiineihin

Seurataanko ty6paikalla altistumista melulle?

Kerrotaanko urakoitsijoille ja vieraille vaaroista ja suojautumisesta?

Keskusteletko henkiloston kanssa turvallisuusasioista?

Vaara

Vaara on mahdollinen tekija, ominaisuus tai olosuhde, joka voi saada aikaan ei-toivotun tapahtu-
man (voi aiheuttaa haittaa).
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Mika on merkittava vaara?

Vaara, joka aiheuttaa
» vakavaa haittaa, seurauksena esimerkiksi pysyva ja palautumaton vamma (raajojen ja/tai
naon menetys, myrkytys, kehon toimintojen pysyva heikkeneminen, kuolema)
» haittaa, joka seuraa pitkaaikaisesta altistumisesta (astma, rasitussairaudet) tai jonka syy-
ta on vaikea havaita (tyoperdinen sy6pa).

Kuinka estetaan ja hallitaan vaaroja?

Tehokkuuden vuoksi kdyté jarjestelmallista 1dhestymistapaa vaarojen tunnistamisessa, jota helpottaa
tyon ja tehtdvien tarkastelu osavaiheittain.

1. Tunnista tydpaikkasi vaarat.
2. Selvitéd merkittavat vaarat, jotka vaativat valitontéa huomiota.
3. Tee toimenpiteitd tunnistetuille vaaroille - poista ne tai lievenna niiden vaikutuksia.

Kun ndma on tehty, niin sinun tarvitsee:
= tarkastella tilannetta sdénndllisesti ja seurata muutoksia
= soveltaa menetelmad tydpaikalla uusiin tuleviin asioihin, vélineisiin ja tydntekijéihin.

1. Tunnista vaarat

Luetteloi tydpaikan kaikki vaarat (kts. vaarojen kartoituslomake sivulla 7). Osa vaaroista on selke-
asti tunnistettavissa, kuten vaaralliset laitteet, varastoidut kemikaalit tai korkea hyllyrivistd. Mutta
sinun on edelleen tarkasteltava vaaroja, jotka eivat ole aina nakyvilla, vaan syntyvat tyoproses-
sien ja tehtavien seurauksena:

= toistuva taakkojen noston aiheuttama tuki- ja liikuntaelinten kuormitus

= vuorotydsta tai pitkista tyopaivista asteittain kasvava vasymys

= tydntekijoiden monimuotoisista/erilaisista tydsuhteista johtuva vaihteleva tyohon opastus

= tyOntekijoiden rutinoituneet/vaarat tydskentelytavat.

2. Arvioi vaarojen merkitys

Tunnista vakavaa haittaa aiheuttavat vaarat ja kasittele ne ensin. Merkittdvia vakavia vaaroja
osoittavat kohteet, joissa on:

= sattunut tyontekijéiden loukkaantumisia

» havaittu vaarantumia ('lahelta piti’ —tilanteita)

» seka laissa maaritellyissa tehtavissa ja toissa.

Poista merkittavat vaarat valittémasti tai lievenna niitéa ainakin. Huomioi myos tydntekijoiden na-
koékanta parannettavista vaarakohteista. Vaarojen poistamisjarjestysta ohjaa myods kustannus/
hyo6ty -suhde: pienin kustannuksin voidaan poistaa vakavia vahinkoja aiheuttava vaara. Nopeasti
ja helposti kasiteltavat vaarakohteet kunnostetaan.
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3. Ryhdy toimenpiteisiin

Sinun on ryhdyttava sellaisiin toimenpiteisiin, joilla estat itseasi ja tyontekijoitasi loukkaantumasta
tyossa. Se edellyttaa sinua ja tyontekijoitasi kehittamaan turvallisia tydskentelytapoja ja suojaus-
jarjestelyja jokaiselle merkitykselliselle vaaralle.

Poista/erista vaarat

» Suojaa liikkuvat koneen osat

= Korvaa vaaralliset kemikaalit vaarattomammilla.

= Jarjestd ahdas varasto/hyllyrivi uudelleen

» Varastoi puhdistusaineet, liuottimet ja kemikaalit turvallisesti

»  Suunnittele tydpaikka siten, ettei henkiloston tarvitse kulkea liikkuvien koneiden joukossa

Opasta tyontekijoitd turvallisiin tybtapoihin seka suojainten kayttoon

= QOpasta tydskentelemaan turvallisesti
= Painota tarvittavien henkilokohtaisten suojainten kayton merkitysta ja pida niité aina saatavilla
= Korosta ohjeiden ja varoitusten merkitysta

Vaaran perussyihin vaikuttamalla estetéddn vahingon toteutuminen, esimerkiksi koneen lilkkkuvan
osan suojaaminen tai jarjestyksen ja siisteyden yllapitaminen kaatumistapaturmien estamiseksi.
Joskus vaaraa ei voida poistaa kokonaan, jolloin seurausten lieventamiseksi kyetadn tekemaan
osittaissuojauksia.

Vaarojen kartoitusta helpottaa sitd varten kehitetty lomake, jonka avulla vaaroja tunnistetaan
systemaattisesti ja hahmotetaan helposti. Alla on taytetty 'vaarojen kartoitus’ -lomake malliksi.

Vaarojen kartoitus

yritys: pvm:
osoite: tekijat:

Vaara/vaaratekija Altistuvat tyontekijat Seurauksen Varotoimenpiteet Toimenpide

vakavuus tehty/ huo-
lieva | vakava mioitu
hitsauksen aiheuttama hitsaaja + muut X sermit suojaksi 4411
vélkyntd tydntekijat
hiontakipinét kaikki X suojalasit, sermit 5411
Jyrsinté -> kuumat lastut koneella seké vieressd X erilaiset suofjaimet 5411
tydskentelevét

sorvaus -> kappaleen koneella tydskentelevé X pakan suojus 7.4.11
irtoaminen
terdvd kappaleen reuna -> | tydtétekevd X suojakésineet 7.4.11
viiltohaava
taivutuskone -> koneella oleva(t) X valokenno 8411
puristuksiin jgéminen pysdytykseen
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Vaarojen kartoitus on ennakoivaa tapaturmien torjuntaa ja jarjestelmallista turvallisuuden hallin-
taa. Vaarojen kartoituksen tuloksia tulee hyddyntaa yrityksen kehittdmistoiminnassa, kuten tehta-
vissa turvallisuustoimenpiteissa, tyo- ja kdyttdohjeiden laadinnassa seka tyoturvallisuussuunnitel-
massa. Vaarojen kartoituksen toimenpiteiden jalkeen on edelleen seurattava turvallisuuden kehit-
tymista, kuten tapaturmien ja vaarantumien lukumaaria, seka tarkasteltava vaaroja vuosittain.

Mité kehitettavaa voisi tydpaikan tyoturvallisuudessa olla?

TyOdympariston ollessa hyvassa kunnossa on yrityksen mahdollista keskittya sen varsinaiseen teh-
tavaan — hyvan liiketoimintatuloksen aikaansaamiseen. Jokapaivainen tyOympariston kehittami-
nen vaikuttaa myonteisesti toimintaan ja tyOturvallisuuteen seka tuottavuuteen. Tydympéariston
kehittaminen on yhteisty6ta, mika kuuluu kaikille.

Tyodympadristén kehittamisen voidaan ajatella koostuvan tytolosuhteista, tyttaidoista, tyon sisal-
|6sta sekd johtamisesta. Tydymparistoa kehitettdessa jokainen osa-alue tulee huomioida tasapuo-

lisesti. Kaytannossa tydympariston osa-alueet vaikuttavat tiiviisti keskenaan.

Tarkastelemalla seuraavia osa-alueita saat selville yrityksesi kyseisten asioiden tilan.

Turvallisuustoiminnan alustava kartoitus
Tarkastelemalla seuraavia osa-alueita saat selville yrityksesi niiden asioiden tilan.

Asia on i o
kunnossa Asia on huomioitu

jastai suoritettu

kyllé | ei

Jokainen tyontekija perehdytetdan turvalliseen tydskentelyyn.

Tydntekijat opastetaan tunnistamaan ja tiedostamaan vaaroja seka
poistamaan niita.

Turvalliset tydmenetelmat opastetaan ja niiden toteutuminen
varmistetaan.

Tyontekijat otetaan mukaan turvallisuustyéhon.

Esimiesten osallistuminen turvallisuustoimintaan ja parantamis-
toimenpiteiden tekemiseen varmistetaan.

Turvallisuustoiminnan kehittdmiskohteita maaritetaan.

Tarvittavat resurssit varataan: aikaa, rahaa, osaavaa henkilostoa.

Kehittamisen yhtena kohteena voi olla varautuminen poikkeustilanteisiin.
Varautumissuunnitelmassa huomioitavia asioita

Poikkeamien sattuessa on yrityksessa oltava valmiuksia ja kykya puskuroida naitd muutoksia, jot-
ta valtytadn suuremmilta menetyksilta. Se edellyttdéd mahdollisten hairiokohteiden tunnistamista,

jolloin niihin osataan varautua.

Tayttamalla taulukon vastaussarakkeen saat kokonaiskuvan yrityksen varautumisesta poikkeus-
tilanteisiin.
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Alustava varautuminen

Vastaamalla véittdmiin saat kuvan yrityksen varautumisesta poikkeustilanteisiin.

Asia on i .
kunnossa Asia on huomioitu
Kyl | ei jastai suoritettu

Poikkeustilanteessa kaikki, ennen kaikkea esimiehet, tietavat
tehtédvansa (suunnitelma olemassa).

Tuotanto- ja laatuhairioita seurataan.

Osalla tyodntekijoista on ensiapukoulutus.

Tyo6terveyshuolto on mukana yrityksen turvallisuustyssa.

Tapaturman tai muun jarkytysta aiheuttavan tapahtuman sattuessa
tyontekijoiden sek& omaisten tukeminen on otettu huomioon.

Vaaratilanteisiin reagoidaan ja havaitut vaaratekijat poistetaan.

Turvallisuusasiat varmistetaan tilaaja-toimittaja —mallissa.

Niihin kohdealueisiin on varauduttava paremmin, joihin taulukossa vastasit 'ei huomioitu’.

Tehdyn turvallisuustyon tarkastelu

Turvallisuustyon vuosittainen tarkastus/katselmus on tarke&d, koska samalla voidaan tarkastella
kokonaisuutta ja siina olevia puutteita. Ainakin seuraavia asioita on huomioitava:

= suorita tarkastus vahintédan kerran vuodessa

= arvioi tapaturmien torjuntamenetelmia/-jarjestelyja

» selvitd ja tarkasta vaarojen torjunnan parantamistoimet ja seuranta

» analysoi sattuneita tapaturmia, 'lahelta piti’ -tapauksia ja vaaratekijoita.

Johto lisatyin voimin (tydsuojeluvaltuutettu, tydterveyshoitaja) suorittaa tarkastuksen, jossa kar-
toitetaan turvallisuusnédkymia ja tunnistetaan vaaratekijoitda sekd saadaan palautetta tehdysta
tybsuojelu- ja tydterveystyosta.

Osallistuminen, sitoutuminen ja viestinta

Yrityksen tasapainoinen kehittaminen edellyttdd, ettd turvallisuustoiminta huomioidaan yhtélai-
sesti tuotannon, johtamisen tai muiden toimintojen kanssa. Turvallisuusty6 vaatii johdon sitoutu-
mista, josta seuraa toiminta- ja turvallisuuskulttuurin kehittyminen. Tehokkaaseen turvallisuus-
tydhon liittyy myos tyontekijoiden ja heidén edustajiensa osallistuminen, jotta turvallisuustoimin-
ta ja -menettelyt ovat toimivia. Sitoutuminen ja osallistuminen ovat tydturvallisuus- ja tytterveys-
tyon peruslahttkohta, johon sisaltyy avainhenkilét ja heidan osaamisensa seké toimintakanavat.
Kun johto ymmartaa tydsuojeluasioiden merkityksen, niin tapaturmien torjunnan vastuut huomi-
oidaan toimintatavoissa, tyon kuvauksissa ja suoritustavoitteissa.

Viestinnan avulla voidaan tehostaa tapaturmien torjuntaa. Vaaroista tiedottaminen ja ennen kaik-
kea vuoropuhelu lisdavat tietoisuutta niisté, jolloin henkilostdé kykenee huomioimaan ja valtta-
maan vaaroja tyossadn. Vaarojen kartoitus on myo6s hyva valine lisata yrityksen johdon ja
tyontekijoiden vuoropuhelua. Mitd avoimempaa on viestintd, sitd enemman osapuolet luottavat
toisiinsa. Talloin voidaan keskustella helpommin tydymparistéon liittyvista asioista.
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LIITE 2(7)
Vaarojen kartoituslomake
Yritys: pvm:
Osoite: Tekija(t):
Vaara/vaaratekija Altistuvat tyontekijat Seurauksen Turvallisuustoimenpiteet Toimenpide
vakavuus tehty/huo-
mioitu

lieva | vakava
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