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1 JOHDANTO 

 

 

Tämä raportti on yhteenveto ensimmäisestä pilotointityöpajasta, joka on suori-

tettu osana työpaketti 2 (TP2) kuuluvasta neljän pilotin sarjasta (Q1-Q4/2022). 

RUOKO-hankkeen ensimmäinen pilotointityöpaja toteutettiin 22.2.-24.2.2022 vä-

lisenä aikana. Pilotointiin osallistui 54 Tampereen ammattikorkeakoulun (TAMK) 

Biotuotetekniikan koulutusohjelman ensimmäisen vuosikurssin opiskelijaa. Pilotti 

toteutettiin yhteistyössä noutoruoan osalta Campusravita Oy:n ja pakkauksen 

osalta Pyroll Pakkaukset Group Oy:n kanssa. 

 

RUOKO-hankkeen tavoitteena on laajalla yritysyhteistyöllä kehittää take away -

ruokapakkauksille ympäristöystävällisiä pakkausmateriaaleja ja uusia kierrätys-

ratkaisuja. Hankkeen rahoitus tulee Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) 

2014–2020 (Kestävää kasvua ja työtä 2014–2020, Suomen rakennerahasto-oh-

jelma). Kestävän pakkausratkaisun pilotoinneissa noudatettiin kaavaa rakenna-

mittaa-opi, mikä mahdollistaa nopean syklin pakkausratkaisun kehityksessä ja 

vähentää riskiä tarpeettomasta kehitystyöstä. Tavoitteena on tuottaa kuluttajalle 

arvoa ja vähentää pakkausratkaisun ympäristökuormaa, sekä tukea kestävää lii-

ketoimintaa.  

 

Raportti esittelee pilotointityöpajojen tuloksia. Luvussa kaksi esitellään pilotoinnin 

toteutustapa. Luvussa kolme esitellään pilotointityöpajan tulokset ruokailukoke-

muksesta testipakkauksesta ja lajitteluinformaation kehitysideoista. Luku neljä 

kokoaa yhteen kyselytutkimuksen ja innovointityöpajan tulokset ja johtopäätök-

set. 
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2 PILOTOINNIN TOTEUTUSTAPA 

 

Tässä osioissa esitellään pilotointityöpajan toteutustapa. 54 TAMK:n Biotuotetek-

niikan ensimmäisen vuosikurssin opiskelijaa lounastivat pilotoitavasta pakkauk-

sesta, vastasivat kyselyyn ja ideoivat informatiivisia tapoja sitouttaa kuluttajaa 

take away -pakkausten lajitteluun. Opiskelijat toimivat kymmenessä tiimissä. 

 

2.1 Menetelmä ja materiaalit 

 

Pilotointityöpajassa noudatettiin rakenna-mittaa-opi-sykliä. Ensimmäisessä vai-

heessa pilottiin valittiin pakkausratkaisu TP1 taustaselvitysten pohjalta, toisessa 

vaiheessa mitattiin pakkauksen soveltuvuutta ja ruokailukokemusta kyselylomak-

keen (liite 1) avulla. Kyselylomake laadittiin yhteistyössä hanketiimin kanssa ja 

se sisälsi määrällisiä kysymyksiä asteikolla 1–10 sekä laadullisia avoimia kysy-

myksiä ruokailukokemukseen liittyen. Kyselyn tarkoituksena oli selvittää, kuinka 

hyvin valittu pakkaus soveltuu RUOKO-toimintamalliin käyttäjälähtöisten ominai-

suuksien näkökulmasta, sekä selvittää kehityskohteet. Kyselylomake oli saata-

villa e-lomakkeena välittömästi testitilanteen jälkeen, joten välitön palaute saatiin 

kerättyä suoraan testitilanteen yhteydessä.  

 

 

 

 

Kuva 1. Take away -pakkausratkaisun halutut ominaisuudet 
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Kolmannessa vaiheessa take away-pakkausratkaisun käyttökokemuksen perus-

teella, työpajaosuudessa, pilottiin osallistuneet opiskelijat ideoivat informatiivisia 

tapoja sitouttaa kuluttaja lajittelemaan take away -pakkaukset. Ideat kerättiin pro-

sessia noudattaen: ymmärryksen muodostaminen, ideointi, priorisointi, proto-

tyyppi, testaus, esitys. Pilotointityöpajaan osallistujat saivat RUOKO-hankkeen 

kautta taustatietoa TP1 innovointityöpajan ja kuluttajakyselyn ”Minä take away -

ruokapakkausten kuluttajana” tuloksista sekä pakkaustrendeistä ymmärryksen 

muodostamiseksi. Taustatieto yhdessä pilotointitilaisuuden kanssa tarjosi lähtö-

kohdat ideoinnille. Ideointi ja priorisointivaiheessa opiskelijoille tarjottiin innovoin-

nin työkaluja prosessin tukemiseksi, joiden avulla opiskelijat rakensivat prototyy-

pin ja esittelivät sen perusteluineen RUOKO-hankkeen tiimille. 

 

 

 

2.2 Pilotoinnin järjestelyt 

 

Työpajaan saatiin Pyroll Pakkaukset Group Oy:n taivekartongista valmistettu po-

lyeteenipäällystetty kierrätettävä pakkausratkaisu. Ratkaisu valikoitui pilotoita-

vaksi pakkausratkaisuksi TP1 taustaselvitysten ja RUOKO-toimintamallissa ta-

voiteltujen ominaisuuksien ansiosta. Pakkaus täytti ensisijaiset kriteerit, jotka oli-

vat kierrätettävä ja elintarviketurvallinen. Pilotoitavan pakkausratkaisun valin-

nassa kiinnitettiin huomiota TP1 selvitysten perusteella toiminnallisiin kriittiseksi 

luokiteltuihin ominaisuuksiin: ei vuotoja pakkauksessa, helppo avata ja sulkea, 

pakkaus pitää muotonsa, helposti lajiteltavissa, ei ylipakkaamista, ruoan voi naut-

tia pakkauksesta. Arvioinnissa katsottiin, että pakkaus täyttää ominaisuudet suu-

relta osin.  

 

Pilotointityöpajaan valittiin painamaton pakkaus. Valinnan perusteena voidaan 

esittää tarve saada tietoa tunnistavatko kuluttajat pakkausmateriaalit, osataanko 

pakkaus lajitella, sekä mielletäänkö pakkaus lajiteltavaksi ja ympäristöystäväl-

liseksi. 
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Pilotointityöpajaan liittyvä lounasruokailu järjestettiin yhteistyössä TAMKn Kaupin 

kampuksella sijaitsevan Campuravita Oy:n ravintolan kanssa. Ravintolaan toimi-

tettiin ennalta pakkaukset, joita pilotissa testattiin. Ruokailutilanteessa pilotointiin 

osallistuvat opiskelijat pakkasivat lounasruoan itse suoraan ravintolan linjastolta 

ennalta määriteltyyn pakkaukseen, sulkivat pakkauksen ja kuljettivat lounaan kä-

vellen rappusia pitkin tai hissillä kulkien. Take away -lounasruokailu tapahtui Kau-

pin kampuksen tiloissa. Lounasruoan pakkaamisen jälkeen ruoka oli keskimäärin 

3,6 minuuttia pakkauksessa ennen ruokailun aloittamista ja lisäsuojaa kuljetuk-

sen ajaksi pakkaukselle ei tarvittu. Kuva 1 esittää lounasruoan pakkaamista lin-

jastolla ja valmista annosta. 

 

KUVA 1. Lounasruoan pakkaaminen take away -pakkaukseen. 
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3 PILOTOINTITYÖPAJAN TULOKSET 

 

Pilotointityöpajan tulokset sisältävät ruokailukokemuksen tulokset testipakkauk-

sesta, sekä työpaja osuuden ideoinnit kuluttajan sitouttamiseksi take away -pak-

kausten lajitteluun. Pakkausratkaisua on arvioitu asteikolla 1-10, työpajan tulok-

set on ryhmitelty teknisen toteutuksen, käyttäytymiseen vaikuttamisen ja toimin-

tatapojen mukaisiin ryhmiin. 

 

3.1 Ruokailukokemus testipakkauksesta 

 

Ruokailukokemusta testipakkauksesta arvioitiin asteikolla 1–10 pilotointiin osal-

listuvien opiskelijoiden toimesta. Vastauksista laskettiin keskiarvot, minimi- ja 

maksimiarvot sekä keskihajonnat, kokonaiskuvan luomiseksi.  

 

Taulukossa 1 on esitetty pilotointikyselylomakkeen kysymykset ja vastaukset as-

teikolla 1–10 luokiteltuina korkeimman arvon saaneesta matalimpaan (taulukko 

1). Pakkauksen tiiviys sai parhaat pisteet (ka. 8,7). Vastausten perusteella pak-

kaukseen liittyvistä käyttäjäkokemuksista ruokailu pakkauksesta (ka. 4,1) ja pak-

kauksen sulkeminen (ka. 5.2) koettiin hieman hankalaksi, muut pakkauksen toi-

minallisuuteen kysytyt ominaisuudet arvotettiin asteikolla 1–10, keskiarvolla 6 tai 

paremmin. Työpajaan valittiin painamaton pakkaus, jotta saatiin tietoa, koe-

taanko pakkaus ympäristöystävälliseksi (ka. 7,6), tunnistetaanko materiaali (ka. 

4,9) ja osataanko pakkaus lajitella (6,2). Pientä epävarmuutta lajittelutietämyksen 

ja materiaalin suhteen esiintyi.  
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TAULUKKO 1: Ruokailukokemus testipakkauksesta arvotettuna ominaisuuksien 

mukaiseen järjestykseen asteikolla 1–10. 

Kysymys (asteikko 0–10) 
n=54 vastaajaa 

keskiarvo min max Keskihajonta 

Pysyikö ruoka pakkauksen sisällä? (Ei vuotoja) 
8,7 4 10 1,2 

Koitko pakkausmateriaalin ympäristöystävälliseksi? 

7,6 4 10 1,4 
Oliko pakkaus helppo avata? 

7,6 0 10 1,7 
Oliko ruoka helppo pakata pakkaukseen? 

7,4 3 10 1,4 
Ensivaikutelma pakkauksesta viesti ympäristöystävällisyy-
destä ja lajiteltavasta pakkauksesta 

7,2 2 10 1,5 
Onnistuiko pakkauksen uudelleen sulkeminen, jos sille oli tar-
vetta? (jos ei ollut tarvetta, jätä vastaamatta) 

7,1 2 10 2,0 
Oliko pakkaus käyttäjän näkökulmasta soveltuva valitsemasi 
ruokavaihtoehdon pakkaamiseen? 6,9 2 10 1,7 
Kuinka hyvin pakkaus soveltui kuljettamiseen? 

6,8 3 10 1,9 
Oliko pakkaus mielestäsi sopivan kokoinen lounasruoalle? 

6,6 2 10 1,9 
Tuntuiko pakkaus sopivan jämäkältä käyttötarkoitukseensa? 

6,5 0 10 1,8 
Täyttikö pilotoitu pakkaus vaatimuksesi lajiteltavuuden help-
pouden ja ympäristöystävällisyyden näkökulmasta? 

6,2 2 10 1,6 
Osasitko tai olisitko osannut lajitella kyseisen pakkauksen? 

6,2 0 10 2,4 
Söisitkö uudelleen samanlaisesta pakkaukset take away -ruo-
kaa? 5,7 0 10 2,2 
Oliko pakkaus helposti suljettavissa 

5,2 0 10 2,2 
Selvisikö mitä materiaalia pakkaus on? 

4,9 0 10 2,5 
Oliko aterian osat sekoittuneet keskenään? 

4,8 0 10 2,6 
Jos söit pakkauksesta, oliko ruoka miellyt-
tävä ja helppo syödä pakkauksesta? 

4,1 0 10 2,0 
Ohjasiko pakkaus itsessään lajittelemaan? 

3,1 0 10 2,9 

 

Pilotointiin osallistuvilta henkilöiltä kysyttiin tarkentavia kysymyksiä liittyen ruokai-

lukokemukseen take away -pakkauksesta. Osallistujia pyydettiin kuvailemaan 

ruokailukokemusta take away -pakkauksesta.  Mielipiteet ruokailukokemuksesta 

jakautuivat osallistujien kesken, osa opiskelijoista piti ruokailukokemusta tavan-

omaista lounasta parempana ja osa taas hankalana. Opiskelijat kuvailivat koke-

muksiaan muun muassa seuraavalla tavalla:  
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”Söin pakkauksesta, se onnistui erittäin näppärästi.” 

 

”Söin ruoan suoraan pakkauksesta, ruokailukokemus oli kokonaisuudes-

saan hyvä.” 

 

”Söin ruoan pakkauksesta, oli haastavaa koska pakkauksessa oli pitkät 

siivekkeet joka puolella, jotka olivat sotkeutuneet ruokaan.” 

 

”Söin pakkauksesta. Kannen kiinnitysläpät olivat tiellä syömisen aikana, 

joten revin ne pois.” 

 

Pilottiin osallistuvat henkilöt vertailivat kokemuksiaan take away -pakkauksesta 

syödyn aterian ja tavanomaisen lounasaterian välillä. Tavanomaisesti ruokailu 

tapahtuu lounasravintolassa, jossa käytössä ovat tarjottimien lisäksi, lasit, ateri-

met ja lautaset. Muutamia suoria lainauksia opiskelijoiden vastauksista: 

 

”Take away -aterian syöminen oli ehkä hieman epäkäytännöllisempää, 

mutta suhteellisen helppoa kuitenkin.” 

 

”Take away -rasiassa ateria oli helppo kuljettaa, ruokailukokemus ei mie-

lestäni juurikaan eronnut lautaselta syömisestä.” 

 

”Take away -astian käyttö vähentää ruoan monipuolisuutta. Samaan as-

tiaan ei tee mieli laittaa salaattia ja pääruokaa.” 

 

”Oli mukavampi syödä luokassa, kun oli rauhallisempaa.” 

 

Pilottiin osallistuneilta opiskelijoilta kysyttiin, kuinka he lajittelisivat kyseisen pak-

kauksen, lajittelivatko he pakkauksen ja osaisivatko he lajitella kyseisen pakkauk-

sen. Opiskelijoiden vastauksissa esiintyi hajontaa ja pakkaus joko lajiteltiin tai la-

jiteltaisiin sekajätteeseen, biojätteeseen, kartonginkeräykseen, myös ohjeita lajit-

teluun liittyen kaivattiin. Vastaajat luonnehtivat valintojaan esimerkiksi seuraa-

valla tavalla:  
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”Vaikea sanoa, koska pakkauksessa ei ollut lajitteluohjeita tai merkkejä. 

Laittaisin kartonkiroskikseen.” 

 

”Pakkauksesta puuttui lajitteluohje, lisäksi koulussa ei ole hyviä lajittelu-

mahdollisuuksia, joten paketti päätyi sekajätteeseen.” 

 

”Sekajätteeseen varmuuden vuoksi.” 

 

”Lajittelin sen biojätteeseen, koska koulun servietit lajitellaan niin myös.” 

 

”Lajittelupisteitä luokan lähellä ei ollut. Olisin lajitellut paketin kartonkikier-

rätykseen, mutta huomasin, että siihen saa laittaa vain puhdasta karton-

kia.” 

 

Pilottiin osallistuneilta opiskelijoilta kysyttiin ajatuksia pakkauksen lajitteluun liit-

tyen. Vastauksissa esiintyi epävarmuutta, kuinka pakkaus tulisi lajitella ja mitä 

pakkaukselle tulisi tehdä ennen lajittelua. He vastasivat muun muassa seuraa-

vasti:  

 

”Luultavasti se on väärin lajiteltu.” 

 

”Matalampi ja laajempi pakkaus olisi ehkä helpompi lajitella. Kastikkeella 

likaantunutta pakkausta ei mielellään lyttää pieneen tilaan meneväksi, jo-

ten se vie nyt ison tilan keräyslaatikossa.” 

 

”mitenköhän likaiset pahvit lajitellaan, eli siis onko kyseessä kuivajätettä 

vai pahvijätettä?” 

 

”Miten kartonkiset ruokapakkaukset tulee kierrättää, jos se sisältää ruu-

antähteitä?” 

 

 

Pilottiin osallistuneilta kysyttiin kysymys ”Mikä on pakkauksen lajiteltavuuden 

helppouden ja ympäristöystävällisyyden merkitys sinulle kuluttajana yleisellä ta-

solla? (asiakaskokemukseen liittyen)” Osalle vastaajista lajittelun merkitys on 
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suuri ja toisille taas merkityksetön. Opiskelijat vastasivat esimerkiksi seuraavalla 

tavalla: 

 

”Vähemmän jätettä lajiteltavaksi, pakkauksen ja ruuan voi laittaa samaan 

jätteeseen.” 

 

”Lajittelen parhaani mukaan ja selkeät lajiteltavat pakkaukset ovat hyö-

dyllisiä.” 

 

”Hyvin merkityksellinen ja pakkaus toteutti omat ympäristö- ja lajitteluvaa-

timukseni.” 

 

”Helppo kierrätettävyys on vaan yksinkertaisesti tärkeintä.” 

 

”Ei hirveämmin kiinnosta mutta arvostan, jos edes koitetaan.” 

 

Kuinka parantaisit kyseistä pakkausratkaisua ja pakkauksen käyttökokemukseen 

vaikuttavista tekijöistä kysyttäessä pilottiin osallistuneiden opiskelijoiden näke-

mykset liittyivät lähinnä pakkauksesta syömiseen ja lajitteluohjeisiin. Suorat lai-

naukset kuvaavat opiskelijoiden näkemyksiä: 

 

”Reunojen muotoilu uudestaan, kenties irrotettavat reunat, katkoviivalla?” 

 

”Pakkauksen läpät häiritsivät ja vaikeuttivat syömistä. Kehittäisin siis eril-

lisen kokonaan irrotettavan kannen. Jos pakkaus on täynnä ruokaa ja se 

pitää sulkea, sormet likaantuvat pakkausta suljettaessa. Pakkauksen sul-

kemista pitäisi kehittää.” 

 

”Ohjeistus pakkauksen oikeanlaisesta sulkemisesta sekä kierrätyksestä 

olisi tarpeen. Mikäli pakkauksen sulkee laittamalla läpät yläkautta, tulee 

pakkauksesta sotkuinen kastikekatapultti.” 

 

”Eri lokerot kylmille ja lämpimille ruoille, paksumpi pakkausmateriaali ja 

helpommin suljettava kansi.” 
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3.2 Lajitteluinformaation kehitysideat 

 

Pilotointiruokailun jälkeen opiskelijat ideoivat kehitysehdotuksia lajitteluinformaa-

tioon liittyen. Työpaja osuudessa hyödynnettiin ruokailukokemuksesta kerättyä 

taustatietoa ja pilottiin osallistuville opiskelijoille myös jaettiin kehitysehdotukset, 

jotka ovat esitetty taulukossa 2. 

 

Kehitysehdotukset jakautuivat teknisen toteutukseen liittyviin ideoihin, käyttäyty-

mismalleihin vaikuttamiseen sekä standardoitujen toimintatapojen luomiseen. 

Teknisen toteutuksen osalta pakkauksen painatusteknisiin asioihin liittyivät pak-

kauksen kohokuviointi, QR-koodien painaminen eri tarkoituksiin esimerkiksi lajit-

teluohjeisiin, sisäpuoliseen painatukseen sekä pakkauksen väriin ja sitä kautta 

lajittelun tehostamiseen. Myös pistekirjoitus mainittiin useampien ryhmien toi-

mesta.  

 

Käyttäytymiseen vaikuttamisen kautta esillä olivat kehitysideat kuten tunteisiin 

vetoavat kuvat/tekstit, lajittelufaktat sekä selkokieliset ohjeet, kuvitushahmot sekä 

# -sloganit lajittelun puolesta, pakkauksen esittämä kysymys lajitteluaktiivisuu-

teen liittyen, sekä vaiheittain etenevä joko kuvallinen tai sanallinen ohjeistus.  

 

Toimintavoista kehitysehdotuksena mainittiin kansainväliset standardoidut merk-

kijärjestelmät, lajittelu ohjeiden vastaavuus lajitteluastioiden värikoodausta, pak-

kausten pantillisuus sekä ravintolan vastuu asiakkaiden ohjeistamisesta oikeaan 

lajittelutapaan. 

 

Pilotointityöpajan lopussa keskustelutilaisuudessa nostettiin esille pohdintoja, 

saadaanko samoilla keinoilla tavoitettua ja sitoutettua eri ryhmät lajittelemaan 

take away -pakkauksensa. Toisin sanoen tulisi miettiä keitä take away -pakkauk-

sia käyttäviin kohderyhmiin kuuluu ja kuinka heidän käyttäytymismalliinsa voi-

daan vaikuttaa. 
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TAULUKKO 2: Pilotointityöpajan lajitteluinformaation kehitysideat 

Tekniseen toteutuk-

seen liittyvät ideat 

Käyttäytymiseen vai-

kuttaminen 

Toimintatavat 

Kohokuviointi (preeg-

laus) 

Tunteisiin vetoavat teks-

tit/kuvat pakkauksessa 

Kansainvälinen stan-

dardoitu merkkijärjes-

telmä 

QR-koodit eri tarkoituk-

siin 

QR-koodi esim. kartta, 

josta näkee lähimmän la-

jitteluastian, lajitteluoh-

jeet 

lajitteluastioiden väri-

koodaus vastaamaan 

lajitteluohjetta 

Pistekirjoitus Lajittelufaktat painettuna 

pakkaukseen, Selkokieli-

syys, ohjeistus puhtau-

desta 

Kierrätys ja tietoisuus 

osana kasvatusta. 

Kampanjat lajittelun 

puolesta.  

Painatus pakkausmateri-

aalin taustalle (sisäpin-

nalle, näkyy ruokaillessa) 

Kuvitushahmot Pakkausten pantilli-

suus 

Pakkauksen väri # sloganit lajittelun puo-

lesta (some vaikuttami-

nen) 

Ravintolan vastuu oh-

jeistaa lajittelemaan 

pakkaus oikein 

 Pakkaus esittää kysy-

myksen ”Pääsisinkö kier-

rätykseen?” 

 

 Vaiheittain etenevä oh-

jeistus (esim. huuhtele, 

litistä, lajittele) 
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4 POHDINTA 

 

Pohdinta jakautuu pakkausratkaisun pilotointiin ja vastauksista esille nousseisiin 

kehityskohteisiin sekä pilottiin osallistujien opiskelijoiden pilotointityöpajassa tuot-

tamien ideoiden pohdintaan kuluttajan sitouttamisesta take away -pakkausten la-

jitteluun liittyen. Osa kysymyksistä on selvästi mielipide kysymyksiä, jolloin ha-

jonta vastausten välillä on myös suurempaa.  

 

4.1 Pakkausratkaisun pilotointi 

 

TP1 taustaselvitysten perusteella kriittiset tavoitellut ominaisuudet pakkausrat-

kaisu kattoi etenkin tiiveyden osalta. Valittu pakkaus täytti kriteerit kierrätettävyy-

den osalta. Pilotointityöpaja loi hyvän pohjan pakkausratkaisun kokonaisvaltai-

selle kehittämiselle ja tuleville työpajoille. Pilotin kautta vahvistui näkemys, että 

kierrätettävä ja ympäristöystävällinenkään pakkausmateriaali ei itsessään ohjaa 

lajittelemaan oikein vastausten vaihtelu huomioon ottaen. Pilottiin osallistuneet 

opiskelijat kokivat pakkausmateriaalin ympäristöystävälliseksi, mutta materiaalin 

tunnistamisessa esiintyi epävarmuutta. Tästä pilotista kerätyn tiedon perusteella 

RUOKO-hanke lähtee suunnittelemaan seuraavaa pilottia syksylle. 

 

4.2 Kuluttajan sitouttaminen lajitteluun -työpaja osuus 

 

Pilotointityöpajaan osallistuneet opiskelijat ideoivat lajitteluinformaation tehosta-

mista take away pakkauksissa käyttäen apunaan taustamateriaalia ja pakkaus-

ratkaisun pilotoinnin tuloksia. Työpajan kautta saatiin kerättyä erilaisia ajatuksia, 

kuinka kuluttajat voitaisiin sitouttaa lajittelemaan take away -pakkaukset. Uusia 

ideoita tekniseen toteutukseen löydettiin sisäpuolisesta painatuksesta, joka sel-

laisenaan tuo haasteita migraation ja kontaktimateriaalin käytön näkökulmista. 

Mikäli ratkaisua lähdettäisiin pilotoimaan, tulee ottaa elintarviketurvallisuus ja ole-

massa olevien ratkaisuiden hyödyntäminen huomioon. Käyttäytymiseen vaikut-

taminen ja sosiaalisen median valjastaminen yhdessä # -sloganien ja kuvitushah-

mojen kanssa toivat uusia näkökulmia TP1 tausta selvitysten rinnalle. Seuraa-

vaan pilottiin otetaan kehitysehdotuksen huomioon TP1 tulosten rinnalla. 
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LIITTEET 
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Liite 1. Pilotointityöpaja 1, kyselytutkimuksen lomake 
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