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Opinnaytetydssa selvitan lastensuojelutyontekijoiden nakemyksia tyon digitali-
soitumisesta seka sen vaikutuksista lastensuojelussa toteutettavaan vuorovai-
kutustyohon. Teoriaosuudessa tarkastelen digitalisaatiota erityisesti sosiaalialan
nakokulmasta seka yleisesti lastensuojelutyota. Opinnaytety6 on toteutettu yh-
teistyossa SoteDialogit—hankkeen kanssa ja tutkimusaineisto koostuu hank-
keessa vuonna 2019 toteutetun tyohyvinvointikyselyn tuloksista.

Tutkimus tuo esiin ajankohtaista tietoa lastensuojelutyon digitalisaation tilasta
juuri ennen Covid-19 pandemian puhkeamista nostaen esiin tyontekijoiden huo-
mioita digitalisaation tarjoamista mahdollisuuksista, sen aiheuttamista ongel-
mista seka toivotuista kehityssuunnista. Opinnaytety6 on toteutettu kvalitatiivi-
sena eli laadullisena tutkimuksena ja aineiston analysointi teoriaohjaavan sisal-
I6nanalyysin keinoin hyodyntamalla teemoittelua seka kasitekarttoja. Opinnayte-
tyon tutkimustulosten avulla voidaan tarkentaa lastensuojelutyon digitalisoitumi-
seen liittyvaa kehitystyota tyontekijoille merkityksellisiin asioihin, jotka tukevat
digitaalisten prosessien sulautumista osaksi tulevaisuuden toimivaa lastensuo-
jelutyota.

Opinnaytetyon tulosten perusteella erityisesti vahainen perehdytys laitteiden ja
ohjelmistojen kayttoon seka niiden toimimattomuus hidastaa talla hetkella digi-
taalisesti suoritettavien tyotehtavien tehokasta toteuttamista lastensuojelussa.
Haasteista huolimatta digitaalisuuden monipuolisen hyédyntamisen nahdaan
olevan kasvava osa-alue tulevaisuuden lastensuojelutydssa niin ammattilaisten
kuin asiakkaitten valilla. Tyontekijat toivovat ajantasaisia toimivia laitteita, tyon
ohessa niiden kayttoon saatavaa riittavaa koulutusta seka etatyoskentelyn li-
saantymista. Digitalisaation vaikutukset vuorovaikutustyohon ilmenevat nykyti-
lassa osallistavan dokumentoinnin ja sahkoisen yhteydenpidon lisaantymisena
asiakkaiden kanssa. Vuorovaikutustyon osittaisen sahkoistymisen nahtiin tule-
vaisuudessa nopeuttavan asiakassuhteiden yllapitoa ja tuovan monipuolisia
viestintatapoja tyon toteuttamiseen.

Avainsanat digitalisaatio, lastensuojelu, sahkdinen asiointi, tieto-
turva, vuorovaikutus
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1 JOHDANTO

Digitaaliset jarjestelmat ja tyoskentelytavat ovat jalkautuneet 2010—luvun aikana
lahes jokaiseen tyopaikkaan Suomessa. NyKkyisin tyontekijan kuuluu alaan kat-
somatta hallita perusteet tietoteknisten laitteiden ja ohjelmistojen kaytosta. Digi-
talisaation myota myoOs asiakaspalvelutyon perinteisesti kasvokkain tapahtuneet
vuorovaikutustilanteet ovat muuttuneet toteutettavaksi osittain sahkoisesti. Li-
saantyneen teknologian hyddyntamisen, kiireen, resurssipulan ja viimeisimpana
Covid-19—epidemian vaikutusten myota kaikilla aloilla on vahennetty fyysisia ta-
paamisia niiden korvautuessa edullisemmin toteutettavilla sahkoaisilla yhteyden-
pitotavoilla ja verkkopalveluilla. (Alasoini 2019, 11-12; Pyykonen 2021, 208-
209.) Digitaalisuuteen pohjautuvat tydskentelymuodot toisaalta pakottavat mei-
dat muuttamaan aiempia toimintatapojamme tydssa, mutta myds mahdollistavat

vaihtoehtoiset tavat kohdata ihmisia pitkienkin valimatkojen paassa.

Sosiaalialalla digitaalisuuden hyddyntaminen on lisdantynyt verkkaisesti muihin
aloihin verrattuna, koska teknologian kaytto tuntuu istuvan huonosti kohtaavaan
ihmissuhdetyohon (Kivistdo 2017, 24). Hitaan kehitystyon myota myos digitalisoi-
tumiseen liittyvaa tutkimustietoa sosiaalialalta on tarjolla vahan ja se painottuu
asiakkaan nakokulmaan, kuten asiakastietoihin liittyvan tietoturvan toteutumi-
seen tai onnistuneen sahkoisen palvelukokemuksen luomiseen (Pyykonen 2021,
210). Kasvokkain toteutettu vuorovaikutustyd vahenee digitalisaation myota ja
sosiaalialan tyontekijat ovat avainasemassa uusien asiakkaille tarjottavien sah-
koisten asioimiskaytantojen ja teknologioiden istuttamisessa osaksi toimivia so-
siaalialan digitaalisia tyoprosesseja (Ryttylainen—Korhonen & Reunanen 2018,
94, 98). Jotta saisimme tietoa sosiaalialan todellisesta digitalisaation hyodynta-
misen tilasta, on tarkasteltava naiden asiakasrajapinnassa tyoskentelevien am-
mattilaisten kokemuksia tyonsa digitaalisista prosesseista. Opinnaytetyssani sel-
vitan erityisesti lastensuojelun tyontekijoiden kokemuksia digitalisaation nykyti-
lasta ja tulevaisuuden nakymista pyrkien nain tuomaan esiin uusia nakokulmia

sosiaalialan digitalisaation toteuttamiseen.

Opinnaytetyosta saadun tutkimustiedon myo6ta digitalisaation aiheuttamia haas-
teita voitaisiin ennakoida paremmin jo sahkdisten tyoprosessien ja niihin kaytet-

tavien valineiden kehittamisvaiheessa. Tavoitteena on tuoda esiin ajankohtaista



tietoa lastensuojelutydn digitalisaation tilasta ennen Covid-19 pandemian puh-
keamista seka nostaa esiin tyontekijoiden huomioita digitalisaation tarjoamista
mahdollisuuksista ja toivomistaan kehityssuunnista sen suhteen. Lisaksi etsin ai-
neistosta nakokulmia mahdollisista vuorovaikutustyon muutoksista digitalisaation
nakokulmasta. Toteutan opinnaytetyon yhteistydssa SoteDialogit muutoksessa—
hankkeen kanssa. Hanke on valtakunnallinen vuosina 2019-2021 toteutuva Eu-
roopan sosiaalirahaston kehittamishanke, jossa Lapin ammattikorkeakoulu on

osatoteuttajana.



2 OPINNAYTETYON TAUSTAT

2.1 Oma positio aiheeseen

Kiinnostukseni sosiaalialan digitalisaatioon ja sen toteutumisen tarkasteluun
opinnaytetyossani pohjaa aiempaan viestinnan ammattiini. Olen opiskellut kuval-
lisen viestinnan ammattikorkeakoulututkinnon 2010-luvun vaihteessa, jolloin tyon
digitalisoituminen oli juuri alkanut ja digitalisaatio—kasite otettu yleisesti kayttoon
yhteiskunnassa (llmarinen & Koskela 2015, 22). Viestinnan opintoihin kuuluvia
tyoharjoitteluita tehdessani oli painotaloissa ja valtiolla kaytdssa paljon erilaisia
digitaalisia ohjelmia ja laitteita, mutta langattomuus ja tietoliikenteen hy6dyntami-
nen, eli sahkoinen tiedonsiirto yritysten valilla viela alkutekijoissaan. Pilvipalve-
luita ei juuri hyodynnetty ja fyysiset etaisyydet ylittava tietokoneiden ja jarjestel-
mien valinen yhteydenpito vasta yleistymassa.

Valmistuttuani medianomiksi tyoskentelin seka itsenaisesti freelancerina etta
matkailu- ja kaupallisella alalla markkinointitehtavissa niin yhdistyksissa, pk-yri-
tyksissa kuin suurissa organisaatioissakin. Tyoni oli paaasiassa markkinointima-
teriaalien tuottamista tietokoneella graafisten ohjelmistojen avulla, sahkopostitse
toteutettavaa asiakaspalvelua seka sosiaalisen median seuraamista ja paivitta-
mista. Viestinnan tyovuosien aikana sain monipuolisesti kokemusta erilaisista ja
kokoisista tyOpaikoista ja -yhteisoista. Isojen yritysten digitaaliset ratkaisut ovat
kokemukseni mukaan hallitumpia, mutta vaikeammin yksittaisen tyontekijan
muokattavissa kuin pienten yritysten itse toteuttamat joustavat, mutta usein muun
tyon ohessa kiireessa kasatut ja tietoturvallisuutensa puolesta riskialttimmat tek-
nologiset ratkaisut.

Digitaalisen tydn maara ja toisaalta asiakkaiden toteuttama itsepalvelu, jossa
asiakas valitsee ja vertailee itse haluamansa palvelut ja tuotteet, lisdantyi viestin-
nan toissa vuosi vuodelta (limarinen & Koskela 2015, 38). Tyotehtavani alkoivat
painottua yha enemman asiakkaitten puolesta tekemisen sijaan asiakkaiden it-
senaisen toimimisen tukemiseen eli tarjoamiemme palveluiden, kuten verkko-
kauppojen ja palveluportaalien toimivuudesta huolehtimiseen. Myohemmin ura-
kehitystoiveet ja muutokset omassa arvomaailmassa saivat minut hakeutumaan

sosionomin opintoihin ja tyoskentelemaan sosiaalialalle. Vuodesta 2019 lahtien



olen tyoskennellyt kotipalvelutyontekijana yksityisessa hoivayrityksessa ja sa-
malla suorittanut sosionomin opintoja lastensuojeluun suuntautuen. Seka vies-
tinta— etta sosiaalialalla tydskenneltyani naen ne paitsi sisaltonsa myos toiminta-
kulttuurinsa puolesta toistensa aaripaiksi. Viestinnan parissa tyon tavoitteena on
jonkin asian kaupallistaminen mahdollisimman suuren liikevoiton saamiseksi. So-
siaalialalla taas tyon tavoitteena on ihmisen empaattinen kohtaaminen seka ta-
man kokonaisvaltainen henkinen ja fyysinen auttaminen, joskin tana paivana on

huomioitava myos liikevoittoajattelu ainakin yksityisella sektorilla.

Sosiaalialalle siirtyessani tiesin tyon olevan hyvin erilaista viestintaalan tyotehta-
viin verrattuna, mutta yllatyin tydon dokumentointiin liittyvien digitaalisten tyovali-
neitten ja ohjelmistojen heikkoa tasoa viestinnan vastaaviin ohjelmistoihin verrat-
tuna. Paikoitellen sosiaalialan digitalisaation tila vastaa talla hetkella mielestani
viestinnan tydkenttaa 2010—luvun alussa, jolloin langattomat yhteydet ja tehokas
tiedonvaihto oli vasta yleistymassa. Digitalisaatioon oleellisesti kuuluva asiakas-
kayttaytymisen murros ja sen myota lisaantyva itsepalvelu on meneilladn myos
sosiaalialalla, mutta sen asiakaskunta koostuu pienen tietyn joukon sijaan kai-
kista yhteiskunnan jasenista, mika asettaa omat haasteensa palveluiden ja tyo-
prosessien yhtenaiselle, nopeasti ja turvallisesti tietoa vaihtavalle digitalisaation

toteuttamiselle (limarinen & Koskela 2015, 35).

Tyoni kautta olen todennut sosiaalialan ohjelmistojen olevan ulkoasultaan seka-
via ja hankalia kayttaa ja sosiaalialan tyontekijoiden digitaitojen tietokoneen pe-
ruskayttoon olevan hyvin vaihtelevat. Nama nakemykseni vahvistuivat suoritet-
tuani sosionomiopintojen tyOharjoittelun erityistason lastensuojelulaitoksessa,
missa nain ja osallistuin lastensuojelutyohon kaytannossa. Tekniikan aiheutta-
mien haasteiden liséksi lastensuojelun tyontekijat tasapainoilevat paivittain koh-
taavan asiakastyon ja digitaalisten tyoprosessien, kuten sahkdisen dokumentoin-
nin ja raportoinnin toteuttamisen valilla, silla tietokoneen tai puhelimen parissa
vietetty aika on aina pois kasvokkain toteutuvasta kohtaamisesta, vaikka samalla

hoidetaankin asiakkaan asioita eteenpain.

Kokemukseni sosiaalialan digitalisaatiosta ja tulokulmani aiheeseen eri kuin esi-
merkiksi koko uransa sosiaalialalla tyoskennelleella. Ammatillinen taustani ja aja-

tukseni digitaalisuudesta pohjaavat viestintaalaan, mika ilmenee vaistamatta



my0Os opinnaytetyossani. Sosiaalialan ja lastensuojelun digitalisaatioon perehty-
minen on erityisesti oma tutkimisen oppimisprosessini, jossa kasvatan tietoisuut-
tani tutkittavasta ilmiosta, aiheen rajaamisesta seka laadullisesta tutkimisesta
yleisesti (Kiviniemi 2010, 76). Kiinnostukseni digitalisaatioon ja aiempi tietoni siita
on ohjannut opinnaytetyotani teoriapainotteiseksi ja toivon opinnaytetyoni tuovan
esiin monipuolisesti tutkimustietoa sosiaalialan digitalisaatiosta ja laajentavan
omaa ymmarrystani sosiaalialan digitaalisten tyoprosessien ongelmakohdista.
Aineistona kayttamani kysely taas tuo esiin lastensuojelutyontekijoiden nakemyk-
sia digitalisaation tilasta tyokentalta ja toisaalta teoriaosuuden paikkansapitavyy-
desta.

2.2 Yhteistyo SoteDialogit—hankkeen kanssa

Toteutan opinnaytetyoni yhteistydssa SoteDialogit—hankkeen kanssa. Hankkeen
tavoitteena on kehittaa dialogisesti ja yhteistoiminnallisesti sote—organisaatioissa
tarvittavaa osaamista erityisesti tyohyvinvoinnin ja tydssa uudistumisen osalta.
Lapin ammattikorkeakoulu on hankkeessa osatoteuttaja Ita-Suomen Yliopiston,
Seingjoen ammattikorkeakoulun seka Talentian ohella. Paatoteuttajana ovat
Tampereen Yliopisto ja Tydelaman tutkimuskeskus. Hanke on valtakunnallinen
vuosina 2019-2021 toteutuva Euroopan sosiaalirahaston kehittamishanke.
Hankkeen tavoitteiden toteutuessa parannetaan tyoelaman laatua kehittamistyon
avulla toteutetuilla arkisilla innovaatioilla. Opinnaytetyoni kannalta oleellisia hank-
keen kehittamistavoitteita ovat tyontekijoiden ja esimiesten osaamisen ja palve-
luiden tuottamisen vahvistaminen erityisesti digitalisaation nakokulmasta. Tavoit-
teena on tukea tyotiimien dialogista toimintatapaa ja uudistumiskykya, joka on-
nistuessaan valittyy myos asiakastyon kohtaamisiin ja vuorovaikutustyohon.
(SoteDialogit 2021.)

Hankkeessa on keratty syksylla 2019 tyohyvinvointikysely, jonka aineistoa hyo-
dynnan opinnaytetyossani. Kyselyssa on selvitetty yhdeksan maakunnan alu-
eella paaasiassa vanhuspalveluissa ja lastensuojelussa tyoskentelevien esimies-
ten ja tyontekijoiden tyohyvinvointiin vaikuttavia tekijoita. Aineiston osalta olen
rajannut tutkimukseni otannan lastensuojelussa tyoskenteleviin, silla voin nain
tuottaa tarkempaa tietoa yksittaisesta sosiaalialan tyokentasta ja se vastaa so-

sionomiopintojeni ammatillista suuntaustani. Vastaajien nakemyksia on kysytty
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mm. tyon piirteiden ja paineiden, kuormitustekijoiden, timityoskentelyn ja itseoh-
jautuvuuden, tyossa palkitsemisen, arvojen, vaikutusmahdollisuuksien, tyossa
oppimisen ja uudistumisen mahdollisuuksiin liittyen. Opinnaytetyossa kayttamani
aineisto on keratty syksylla 2019, joten tutkimuksen tulokset pohjautuvat digitali-
saation tilaan ennen Covid-19—epidemiaa ja sen myota tapahtunutta etatyosken-
telyn huomattavaa lisaantymista.
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3 DIGITALISAATIO

3.1 Digitalisaatio yhteiskunnallisena ilmiona

Maailmamme digitalisoituu vauhdilla. Tama tarkoittaa analogisesti toteutettujen
prosessien muuttumista digitaaliseen, sahkdista tietoliikennetta hyodyntavaan
muotoon. Digitalisaation myo6ta yhteiskunnassa tapahtuvien suurten muutosten
vaikutuksista ihmisten arkeen on puhuttu jo 1990-luvulta Iahtien, mutta kokonais-
valtaisesti digitaaliseen maailmaan ja informaatioyhteiskuntaan on Suomessa
siirrytty vuosina 2012-14. Digitalisaatiolla ei ole yhta virallista maaritelmaa ilmion
laajuuden ja moninaisuuden vuoksi, vaan sita selitetdan yleensa kaytetyn asia-
yhteyden mukaan. Se voi kuvata palveluiden sahkoistymista, sosiaalisessa me-
diassa tapahtuvaa yhteydenpitoa, liike-elaman prosesseja kuin myos erilaisten
teknologioiden ja kayttojarjestelmien hyodyntamista arjessa. Digitaalisuus on
sahkoista, tietoliikenneyhteyksin verkottuvaa maailmaa ymparillamme ja se
muuttaa toimintatapoja niin tydssa kuin vapaa-ajalla. Sahkoisia dokumentteja
syntyy esimerkiksi allekirjoittaessamme sahkoisia asiakirjoja verkkopankkitun-
nuksilla, ostaessamme palveluja, kuten vakuutuksia tai matkalippuja sahkoisesti
ja tehdessamme verkkokaupoissa ostoksia. Tiedot tallentuvat luvallamme auto-
maattisesti palveluntarjoajien jarjestelmiin asiakastietojemme yhteyteen ja ovat
tarkistettavissa alylaitteidemme applikaatioista. Yhteista digitalisaation eri ilmen-
tymismuodoille on, ettd sahkodisen tiedonkasittelyn, teknologian ja automaation
hyddyntamisen myo6ta prosessit tehostuvat ja nain digitalisaation avulla pystytaan
parantamaan ja saavuttamaan erityisesti taloudelliseen tehokkuuteen liittyvia
vaatimuksia. (llmarinen & Koskela 2015, 17-18, 86.)

Yhteiskunnan digitalisoituminen ja erilaisten teknologioiden hyédyntaminen yh-
teiskunnan kehittamisessa on huomioitu Suomen hallitusohjelmien karkihank-
keissa aina 2015 vuodesta alkaen. Viimeisimpana kehitysaskeleena vahvistettiin
laki digitaalisten palveluiden saatavuudesta (306 / 2019), jonka tavoitteena on
tuoda sahkoiset palvelut kaikkien kansalaisten saataville laadukkaasti ja tietotur-
vallisesti. Hallitusohjelmiin sisallytetyn digitalisaation kehittdmistyon myota myos
julkinen hallinto on sitoutunut muuttamaan tyoskentelytapojaan digitalisaation
vaatimiin raameihin. Tama edellyttaa erityisesti ylimaaraisen saantelyn ja byro-

kratian purkamista. Jarkeistaminen ja vanhojen toimintamallien uudistaminen
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ovat valttamaton osa yhteiskunnan palvelujen ja toimintamallien digitaaliseksi
saattamisessa, jotta esimerkiksi toimialat ylittavien yhteisten asiakas- ja tietore-
kisterien hyodyntaminen tulisi mahdolliseksi. Digitaaliset palvelut ja tyoskentely-
tavat tukevat hyvin palvelulahtdiseen toimintatapaan siirtymista yhteiskunnassa.
Palvelulahtdisyys tarkoittaa asiakaslahtdista toimintamallia ja ajattelutapaa, joka
tarjoaa mahdollisuuden ja kannustaa asiakasta omatoimisuuteen sahkoisten pal-
velujen kayton avulla. Asiakas voi itse hakea ja maaritella tarvitsemansa palvelut.
Asiakkaan omatoimisten valintojen jalkeen liittyy ammattilainen tarvittaessa mu-
kaan palveluprosessiin. (Virtanen 2018, 74—-76; Pyykonen 2021, 209-210.)

Yhteiskunnan viimeaikaiset muutokset nopean digitalisoitumisen myo6ta aiheutta-
vat myOs haasteita. Fyysisesti saatavat palvelut vahenevat kaikilla aloilla esimer-
kiksi kivijalkakauppojen jaadessa verkkokauppamyynnin jalkoihin ja asiakaspal-
velujen siirtyessa puhelimitse tai sahkoisesti toteutettavaksi (Ilmarinen & Koskela
2015, 23, 29). Erityisesti iakkaat ja erilaiset vahemmistot, kuten erityista tukea
tarvitsevat sekd maahanmuuttajat, jaavat herkasti uutta teknologiaa vaativien
palvelujen ulkopuolelle, mikali heiltd puuttuu taitoja tai tarvittavat valineet niiden
kayttoon. Valtioneuvoston juuri julkaisemassa valiraportissa painotetaan kaikille
kuuluvaa digiosallisuutta, joka tarkoittaa mahdollisuutta olla osallisena ja kayttaa
digitalisoituvan yhteiskunnan sahkoisia palveluita. Toinen digitalisaation aiheut-
tama haaste liittyy tietoturvaan, joka ei myoskaan viela toteudu yhteiskunnas-
samme toivotussa turvallisuuden tasossa ja laajuudessa. Kansalaisista on kerat-
tyna paljon erilaista tietoa, jota ei kuitenkaan voida puutteellisen tietoturvan tai
kayttooikeusrajoitusten vuoksi hyddyntaa monipuolisesti eri alojen kesken. Tama
ilmenee samojen tietojen toistuvana kirjaamisena ja mahdollisesti viela uudelleen
kasvokkain samojen tietojen varmistamisena. Samalla kun tietoa ei voida hyo-
dyntaa taydessa laajuudessaan ovat toisaalta erilaiset kyberhyokkaykset yleisty-
neet ja sahkoisia tietoja paatyy vaariin kasiin tasain valiajoin. (Hanninen ym.
2021, 7-9, 34.) Yhteiskunnalliselta kannalta katsottuna digitalisaatio on varsin

uusi ilmio ja kehittamistyota sen saralla on viela paljon.

3.2 Digitalisaatio sosiaalialalla

Sosiaalialan suhdetta digitalisaatioon kuvataan ongelmalliseksi ja kahtiajakautu-

neeksi. Digitaalisten tyoskentelykaytantdjen sulautuminen osaksi jo olemassa
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olevia sosiaalialan fyysisesti toteutuvia tyoprosesseja on ollut hidasta muihin aloi-
hin verrattuna. Verkkaisempi sahkoistymisen ja digitalisaation kehitys sosiaa-
lialalla liittyy tutkimusten mukaan useaan asiaan. Ensinnakin sosiaalialalla esiin-
tyy yleista teknologiakriittisyytta tyoskentelytapojen pohjautuessa suurilta osin
kasvokkaiseen kohtaamiseen. Talla hetkella tarjolla olevien digitaalisten palvelu-
jen on koettu sopivan huonosti sosiaalialan perinteisiin kohtaaviin tyokaytantei-
siin. Kriittisistd asenteista huolimatta digitaalisuutta hyodynnetaan talla hetkella
sosiaalialalla erityisesti asiakirjahallinnossa, dokumentoinnissa, asioinnissa seka
viestinnassa, eli toisaalta jo hyvin monin eritavoin. Huonoiksi koettujen teknologi-
oiden lisaksi digitalisoitumisen tuomat ongelmat sosiaalialalla liittyvat ajan kayton
haasteisiin, eli digitaalisten tehtavien parissa vietetty aika nahdaan olevan pois
varsinaisesta asiakastyosta. Julkishallinnolliset haasteet ammattilaisten valilla,
kuten tietosuojaesteet asiakastietojen vaihdossa, ovat hidastaneet sahkoisten
tyotapojen monipuolista kayttoonottoa. Myds ohjelmistoihin ja digitaalisuuteen
tyon ohessa tarjottava koulutus on koettu puutteelliseksi. Nama epakohdat yhdis-
tettyna asiakasmaarien ja dokumentoinnin lisdantymiseen on tuonut omat pai-
neensa uusien toimintatapojen opetteluun muun tyon ohessa. (Heino & Karkkai-
nen 2018, 45; Kivistd 2017, 8, 21, 24, 30.)

Yhteiskunnan muutos kohti palvelukeskeisyytta ja asiakaslahtoista ajattelutapaa
iimenee my0Os sosiaalialalla. Virtasen (2018, 69) mukaan asiakas on tahan asti
sijainnut sosiaalityon reunalla vastaanottamassa viranomaisen talle maarittele-
maa palvelua. Asiakaslahtoisen ajattelun myota asiakas on siirtymassa tyon kes-
kioon, kun digitalisten palveluiden ansiosta omatoiminen osallistuminen palvelu-
prosessiin helpottuu. Teknologia voi jatkossa tarjota sen hallitseville asiakkaille
voimauttavan kokemuksen asioihinsa vaikuttamisesta yhteisilla sahkoisilla palve-
luareenoilla. Teknologian lisdantyva kaytto ei saisi kuitenkaan huonontaa palve-
lujen saatavuutta tai niiden laatua. (Kivisto 2017, 23—24; Vehkala & Laitinen 2018,
88.) Sahkoiset tyoskentelytavat ja langattomuuden tarjoamat aikaan ja paikkaan
sitomattomat tyoskentelymahdollisuudet nahdaan sosiaalialalla toisaalta mahdol-
lisuutena ja tyota nopeuttavana seikkana. Hyotyjen ohella digitalisaatio aiheuttaa
myOs haasteita asiakkaan kohtaamiseen ja vuorovaikutustyohon, kun ammatti-

laisen katse ja huomio kiinnittyy digitaalisten tyOprosessien myota yha useammin
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asiakkaan sijasta tietokoneruutuun. (Heino & Karkkainen 2018, 45; Laitinen
2018, 10; Monkkonen 2018, 11.)

Digitaalisuus tuo siis seka positiivisia puolia, etta eettisia haasteita sosiaality6-
hon. Kivistd (2017, 35) kokoaa artikkelissaan eettisesti kestavan sosiaalityon
maaritelmia digitalisaatiossa. Hanen mukaansa muutoksessa tulisi pyrkia jousta-
vaan, sujuvaan, kansalaisten tarpeisiin yksilollisesti vastaavaan toimintatapaan,
jossa asiakkaan tietoturvan ja luottamuksen muodostumisesta on huolehdittu.
Eettisesti kestavassa digitalisaatiossa niin asiakkaiden kuin tyontekijoiden osalli-
suus toteutuu ja sahkoiset toimintatavat tukevat valtaistumista, vahvistavat sosi-
aalista eheytta ja yhteisyytta yhteiskunnassa. Tiedolla johtamisella vahennetaan
paallekkaista tyota eri palvelusektoreilla ja tarjotaan ajantasaista tietoa kustan-
nustehokkaasti myoOs tutkimukseen ja kaytettavien palvelujen kehittamiseen
(STM 2014, 20-21). Yhteiskunnallinen digiloikka sosiaalialalla on kaynnissa,
mutta sen taysimaarainen ja tehokas toteutuminen on usean vuoden prosessi,
joka digitaalisuuden muuttuvan luonteen huomioon ottaen tulee aina olemaan
jollain tavoin muutostilassa. Seuraavissa alaluvuissa syvennyn tarkemmin sosi-
aalialan digitalisaation ajankohtaisiin teemoihin, joita tutkimukseni nakokulmasta
ovat tietosuojan ja tietoturvan toteutuminen, digitaidot ja tyovalineiden toimivuus,

sahkaoistyvat tyoprosessit seka digitaalisesti toteutuva vuorovaikutustyo.

3.2.1 Tietosuojan ja tietoturvan toteutuminen

Digitaaliseen tietojen vaihtoon ja sahkoiseen asiointiin liittyy aina tietosuojan ja —
turvan huomioiminen. Tietosuoja tarkoittaa henkilotietojen asianmukaista kasitte-
lya luottamuksellisesti, eli tiedot ovat vain niiden henkildiden tarkasteltavana,
joille asian hoito kuuluu (Kirjaamisfoorumi 2021, 6). Tietoturva ja —turvallisuus
puolestaan tarkoittaa, etta palveluiden, tietojarjestelmien ja —liikenteen sisaltamat
ja valittamat tiedot, esimerkiksi tietosuojan alaiset henkilotiedot, ovat suojattuja
eivatka tietoverkossa kulkiessaan paady ulkopuolisille tahoille (llmarinen & Kos-
kela 2015, 157). Erilaiset tietosuoja ja —turvajarjestelyt toteutuvat paivittain mm.
pankkiasioinneissa, ostotapahtumia tehtdessa, sahkopostiyhteyksissa kuin myos
sosiaali— ja terveydenhoidossa asiakas— ja potilastietojen kasittelyn yhteydessa.
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Koska sosiaalialalla muodostuu erityisen paljon tietosuoja ja —turvanakokulmasta
tarkeaa tietoa, alalla korostuu asiakkaiden yksityisyyden suojan toteutuminen ja
ammattilaisten salassapitovelvollisuus, jotka tulee huomioida myos sahkoisessa
asioinnissa (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000 /
812 luku 3). HenkilGtietojen kasittelya erilaisissa rekistereissa saatelee seka Eu-
roopan laajuisesti sovittu EU:n yleinen tietosuoja-asetus etta tietosuojalaki (1050
/ 2018). Molempien tavoitteena on vahvistaa, etta henkilotietojen digitaalinen ka-
sittely on turvallista, avointa ja asiakkaalle lapinakyvaa (Kirjaamisfoorumi 2021,
9). Sahkoisessa muodossa olevat asiakasdokumentit ja kirjaukset eivat saa paa-
tya palveluprosessin ulkopuolisten kasiin edes yrityksen sisalla. Laajoja tietotur-
vallisuuden epaonnistumisia sosiaalialalla on julkisuudessa ollut esilla tasaisesti.
Esimerkiksi Vastaamon tietomurtotapauksessa syksylta 2020 paljon asiakirjasa-
lisuuden alaista asiakastietoa paatyi kybervarkaiden haltuun ja yksityishenkilot
varkaiden kiristyksen kohteeksi (Yle 2020).

Sosiaalialan digitalisaation myo6ta asiakas— ja potilastietoa kerataan koko ajan
enemman ja tietoturva—asiat haastavat seka asiakkaita etta ammattilaisia. Lait
asiakkaan tai potilaan asemasta ja oikeuksista ja laki asiakastietojen sahkoisesta
kasittelysta turvaavat potilaan ja asiakkaan oikeuksia, yhtenaistavat omalta osal-
taan sosiaalialan toimintatapoja seka asiakastietojen turvallista sahkoista kasit-
telya. Kaikilla yhteiskunnan jasenilla ei ole edelleenkaan tietoturvallisuuden to-
teutumisen kannalta tarkeita tunnistautumiskeinoja, kuten pankkitunnuksia tai yli-
paataan kayttotaitoja tarjolla oleviin sahkoaisiin tunnistautumispalveluihin. TallGin
kayttdoikeudet tulisi myontaa jollekin lahiomaiselle. Tassa on kuitenkin omat
haasteensa, silla esimerkiksi vanhemmalla ja lapsella tai iakkailla voi olla iasta tai
tahdosta riippuen vaikeuksia maaritella kenelle perheen jasenelle oikeudet myon-
netaan tai vastaanottajalla ei ole valttamatta halua ottaa laheisensa asioita hoi-
taakseen. (ETENE 2010, 12, 16-18, 22.)

3.2.2 Tyontekijoiden digitaidot ja toimivat tyovalineet

Kayttajaystavallisten digitaalisten laitteiden ja ohjelmistojen toteuttamiseen on
pyritty panostamaan kansallisesti jo 2010—luvun alusta lahtien. Sosiaali- ja ter-
veysministerion Tiedonhallinnan strategia 2020—visioon on maaritelty konkreetti-
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sia tavoitteita niin asiakaslahtoisyyden kuin ammattilaisten tyoskentelyn toimivuu-
den parantamiseksi. Asiakkaille pyritaan tarjoamaan luotettavaa hyvinvointitietoa
seka lisaamaan omatoimisesti kaytettavia palveluita ja hoitopolkuja. Ammattilai-
sille puolestaan taataan toimivat ja kayttajaystavalliset tietotekniset ratkaisut, joi-
den kehittamistyohon he paasevat vaikuttamaan. (STM 2014, 10, 13.)

Digitaalisuuden valtaamilla tyokentilla on alaan katsomatta suuria eroja tyonteki-
joiden digitaidoissa. Parhaat tietotekniset taidot |0ytyvat miesvaltaisilta tekniikan
ja kulttuurin aloilta (Kaarakainen, Kaarakainen & Kivinen 2018, 16). Nykyisin viela
suuri osa tyoikaisista on tietokoneen kayton aikuisialla opetelleita, eivatka he
usein ole yhta nopeita omaksumaan uusia digitaalisia kayttotapoja kuin internetin
aikakaudella ja 2000—luvun molemmin puolin syntyneet diginatiiveiksi kutsutut
ikaluokat. He ovat kayttaneet teknologiaa lapsuudestaan asti, joten heidan on
oletettu olevan suvereeneja digitaalisten prosessien ja maailmojen hahmottajia,
toisin kuin digi-immigrantit vanhempansa. (llmarinen & Koskela 2015, 39-40.)
Vallinkosken (2017) mielesta nuorten digitaitoja tarkasteltaessa on virheellista
tehda diginatiiveista koko ikaluokan kattavaa yleistysta. Tiedon omaksumisen ta-
vat muuttuvat ikaluokittain, mutta yhta ikaluokkaa ei voi yleistaa suvereeniksi di-
gitalisaation taitajaksi, kun heidan taitonsa pohjaa Vallinkosken mukaan paaasi-
assa uskallukseen kokeilla rohkeasti teknologiaa ja laitteita yrityksen ja erehdyk-
sen kautta. Kokeilevalla kayttotavalla ei tavoiteta automaattisesti ymmarrysta tek-
nologian ja digitaalisuuden taustalla vaikuttavista tiedonmuodotustavoista tai toi-

mintojen syyseuraussuhteista.

Erot digivalmiuksissa syntyvat jo ensimmaisien kouluvuosien aikana minka
vuoksi saanndllinen digitaitojen opetus tulisi aloittaa jo peruskoulussa jatkuen
my06s ammattiopinnoissa ja lisdkoulutuksena tyoelamassa. Myos koulutusvalin-
noilla on suuri vaikutus digitaitojen karttumisessa ja erityisesti naisvaltaisilla
aloilla, kuten sosiaali- ja terveysalalla digiosaaminen on heikompaa sukupuoleen
katsomatta. (Kaarakainen, Kaarakainen & Kivinen 2018, 16.) Mikali digitaidot
ovat puutteelliset on todennakoisempaa, etta digitaalisten tyovalineitten kaytto
aiheuttaa tyossa haasteita. Tata tulisi ennakoida tarjoamalla tyontekijoille mah-
dollisuus saanndlliseen lisa- ja taydennyskouluttautumiseen teknologian kay-
tossa. Koulutuksen tavoite on tarjota tyontekijalle taitoja tyovalineen hyodyntami-
seen ja olla samalla myyntipuhe sen kayttoon. Tyontekijan on haluttava sitoutua
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kayttamaan teknologiaa tai ohjelmistoa ja nahtava sen tarjoamat mahdollisuudet
tyotaan helpottavana tekijana tyota hidastavan uhkan sijaan. Parhaiten hyvak-
syva asenne teknologiaa kohtaan tavoitetaan antamalla tyontekijalle aktiivinen
rooli tydvalineen kanssa, eli mahdollisuus kayttaa koulutuksessa laitetta tai ohjel-
mistoa tai vield ihanteellisempaa, jos hanet osallistetaan sen kehittamisproses-
siin. (Vehkala & Laitinen 2018, 87; Salovaara 2017, 69.)

Vaikka digitaalisen tyoskentelyn tavoitteet on sosiaalialalla yhteisesti kirjattu ja
kiteytetty, on toteutetuissa selvityksissa kaynyt ilmi, ettd esimerkiksi sosiaalialan
sahkoisten palveluiden suunnittelua on tehty vaarista lIahtokohdista, kun tyopro-
sessit on sijoitettu valmiisiin, paaasiassa muille aloille suunniteltuihin kayttoliitty-
miin. Tasta on seurannut, etta suuri osa asiakastietojarjestelmista ei tarjoa asia-
kastietoa sosiaalialan tydlle ominaiseen prosessimaiseen tapaan vaan tiedot tal-
lennetaan ja ovat tarkasteltavissa ohjelmistoissa useissa eri valilehdissa ajalli-
sissa tai sirpaleisissa osissa. Jos tyontekija ei tunne ohjelmiston kaikkia toimin-
toja ja tallennuspaikkoja, vaikeutuu asiakkaan kokonaistilanteen hahmottaminen
digitaalissa valineissa merkittavasti. (Salovaara 2017, 60—61.) Digitaalisen kehi-
tyksen korostumisesta huolimatta teknologian mahdollistamat laitteet ovat nyt ja
tulevaisuudessa vain apukeinoja, jotka vaativat ohjaajakseen lahes aina ihmisen.
Robotiikan yleistyessa tulevina vuosina siirrytaan yha enemman automaattisesti
toteutettaviin tehtaviin, mutta empaattisen kohtaamisen tehtava lienee myos tu-

levaisuudessa paaasiassa ihmisella (Kauhanen 2016, 29).

3.2.3 Sahkoinen dokumentointi rakenteiseksi

Sosiaalialalla erityisesti digitaalisuus on muokannut ja muuttanut kokonaisvaltai-
sesti tyossa toteutettavaa dokumentointia. Dokumentoinnin on tarkoitus tehda
tyon sisallot ja tavoitteet nakyvaksi asiakkaille, ammattilaisille ja auttaa kehitys-
tyosta vastaavia kehittdmaan niiden avulla palveluja paremmiksi. Dokumentointi
tukee julkisuusperiaatetta: Kaiken julkisen toiminnan tulee olla avointa ja Ia-
pinakyvaa. Asiakasta koskeva tieto tulee kirjata asiakasta kunnioittaen, mutta
tuoden myos saatavia palveluja koskeva olennainen tieto esiin. Lisaantyvan kir-
jaamisen toteutustapa ja ajankohta voi kuitenkin vieda huomion asiakkaan koh-
taamiselta, mika aiheuttaa ristiriitaa hyvin tehtavan tyon ja asiakkaan auttamisen
valille. (Ménkkdnen 2018, 31.)
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Viime vuosina useat asiakkaille tarjottavat palvelut ja tydohon liittyva asiakirjahal-
linto ja dokumentointi ovat siirtyneet kokonaan sahkoisesti tehtaviksi. Sosiaali- ja
terveyspalveluiden sahkoisia dokumentteja voi tarkastella asiakkaan asemassa
esimerkiksi OmaKannassa, joka nayttaa laakarikaynnit potilaskertomuksineen
jopa viiden vuoden takaa. Sosiaalialan digitalisoituminen on tuonut paljon lisa-
tyota, silla kirjattavia asioita on yha enemman ja kaytossa olevia erilaisia jarjes-
telmia useita. Dokumentointi on lisdantynyt sosiaalialalla myos asiakkaitten oi-
keuksien ja lakien lisdantymisen vuoksi seka tarpeesta tarkkailla tyon laatua ja
kehittamistarpeita. Tybaikaa asiakasta kohden on vahemman kuin vuosikymmen
sitten samalla kun asiakasmaarat ovat lisaantyneet. Kirjausten toteuttaminen on
tyontekijan vastuulla kiireesta huolimatta. Jos kaikkia oleellisia tietoja ei kaikkien
asiakkaiden kohdalla ehdita tai osata kirjata, palvelussa voi ilmeta epatasa-arvoa
asiakkaiden kesken. Tallaisten dokumentoinnin eettisten nakokulmien huomioi-
minen ja asiakkaan osallistavan kirjaamisen mahdollistamisen ohella ovat tar-
keita kehittamispaikkoja tulevaisuuden sahkoisia palveluita suunniteltaessa. Eri-
tyisesti asiakkaan osallistaminen dokumentointiin on askel kohti digitaalisten tyo-
prosessien mukanaan tuomaa uudenlaista kirjoitettua dialogista vuorovaikutus-
suhdetta asiakkaan kanssa. (Kivistd 2017, 21; Kaaridinen 2016, 185, 189.)

Sahkadisten dokumentointikaytantojen yhtenaistamisprosessi on kaynnissa valta-
kunnallisesti. Sosiaalialan tyontekijoille on tarjottu viime vuosina valmennusta
esimerkiksi tulevaisuudessa yleistyvaan rakenteiseen kirjaamiseen, joka on mah-
dollista erityisesti digitalisoitumisen myota (Kirjaamisfoorumi 2021). Koulutuksen
sisaltd vastaa Tiedonhallinnan 2020 strategisia tavoitteita, eli valmennus antaa
tietoa sosiaali- ja terveydenhoitoalan tiedon yhtenaistamistavoitteista kirjaami-
seen ja dokumentointiin liittyen, avaa tyontekijoille heidan rooliaan asiakas— seka
sosiaali- ja terveysalantiedon tuottajina ja ohjaa tavoitetta asiakkaan osallistami-
sesta kirjaamisprosessiin. Asiakkaan osallistaminen kirjauksiin tulevaisuudessa
voi toteutua esimerkiksi asiakkaan itse asiakastietojarjestelmaan tekemina Kkir-
jauksina, joita ammattilaiset voivat hyodyntaa yhteisessa tyoskentelyssa. (STM
2014, 20-21.) Kehitystyon ollessa edelleen kaynnissa, on viela epaselvaa ovatko
raporteissa ja mittareissa maaritellyt seka koulutuksissa tavoitellut sahkoiseen

dokumentointiin liittyvat visiot jaaneet vain kirjallisiksi suunnitelmiksi ja maalai-
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luksi. Joka tapauksessa suunta on oikea, eli kasvaviin asiakasmaariin ja digitali-
saation aiheuttamiin ja toisaalta my6s mahdollistamiin muutoksiin pyritaan vai-
kuttamaan yhteisin keinoin kansallisella tasolla yhtenaistamalla sahkdisesti tuo-
tettua dokumentointia ja hyddyntamaan sita useammalla palvelusektorilla yhtaai-
kaisesti.

3.2.4 Vuorovaikutustyo osaksi sahkadisia palveluita

Vuorovaikutus on laaja kasite, johon voidaan ajatella kuuluvan yksildiden, yhtei-
sdjen, organisaatioiden ja kulttuurien valinen kommunikaatio ja suhteet. Vuoro-
vaikutus voi olla vallankayttoa, yhteistyota tai perustua sosiaalisesti jaettuihin so-
pimuksiin ja saantoihin. Sosiaalialan ihmissuhdetyon sisaltamaa vuorovaikutusta
kuvaillaan verkostoitumisena, asiakaslahtdisyytena, dialogisuutena, moniamma-
tillisuutena seka voimaantumisena. Onnistunut vuorovaikutus sisaltaa kohtaa-
mista, lasnaoloa ja tilan antamista toiselle. Jokainen vuorovaikutustilanne on eri-
lainen ja tilanteen onnistuminen riippuvainen sen osapuolista. Myds olemuksesta
valittyvat sanattomat viestit antavat paljon tietoa vuorovaikutuskumppanin mieli-
piteista ja tuntemuksista. (Monkkonen 2018, 18-19, 21.)

Digitalisaatio tuonut elamaamme uusia vuorovaikutusareenoita ja nain vaikutta-
nut tapaamme toimia ihmisten kanssa. Erilaiset mukana kulkevat alylaitteet tar-
joavat meille valittdman paasyn verkkoon pitden meidat konekytkennassa ja aina
tavoitettavissa, jolloin kasvokkainen ja virtuaalinen elamantapa sulautuvat yh-
deksi. Tallaiset elamantavan ja vuorovaikutuksen muutokset nakyvat myos sosi-
aalialalla tapahtuvassa asioinnissa ja tyon toteutuksessa. Digitaalisen ajan moni-
puolisia palvelutapoja kuvaamaan Granholm (2016, 60—61) on luonut sulautuvan
sosiaalityon kasitteen. Sen ajatuksena on, etta asiakkaat voidaan jatkossa koh-
data seka perinteisesti kasvotusten offline—tilassa etta verkko- ja sovelluspohjai-
sesti online—tilassa. Offline—palveluita ovat perinteiset infoluukuilla ja asiointipai-
koissa tapahtuvat fyysiset kohtaamiset ja online-palveluita erilaiset matalan kyn-
nyksen palvelut, kuten verkossa chat—keskusteluna toteutettava kriisityo seka vir-
tuaalirynmat tai videoyhteydella toteutuvat tapaamiset asiakkaitten kanssa. (Ki-
vistd 2017, 47; Monkkdnen 2018, 33-34.)
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Sosiaalialalla vuorovaikutustyossa tavoitellaan usein dialogisuuden toteutumista.
Dialogisessa tyoorientaatiossa toteutetaan kuuntelua, kohtaamista ja vastavuo-
roisuutta ammattilaisten ja asiakkaitten valilla. Se on yksi tyoskentelytapa asian-
tuntija- ja asiakaslahtoisten tyoorientaatioiden ohella. Muutos dialogista tyoorien-
taatiota kohti tapahtui parikymmenta vuotta sitten kun asiakkaan ongelmien luo-
kittelusta siirryttiin asiakassuhteen vuorovaikutuksen analysointiin, jolloin myds
tyontekijan toiminta tulee arvioinnin kohteeksi. Dialoginen ote tukee erityisesti
asiakkaan voimaantumista ja osallisuuden kasvamista. Vuorovaikutuksessa asi-
akkaan nakemys tilanteestaan ja toiveistaan on lahtokohta toiminnalle, minka
myota liikkutaan yhdessa selvitystyon, neuvottelun ja keskustelujen kautta kohti
mahdollista ratkaisua. (Monkkonen 2018, 107, 119; Jokinen 2016, 140.)

Dialogisen vuorovaikutustyon soveltaminen sahkoisissa ymparistoissa on viela
alkutekijoissaan, silla sahkoisten palvelujen ja niiden kayton lisaantymisesta huo-
limatta palvelutarjonnan kokonaiskuva maanlaajuisesti tarkasteltuna on pirstalei-
nen. Kuntien vaestorakenne sanelee paljon, millaisia palveluja on luotu, mille
asiakasryhmalle ja vaikuttaa my0s siihen kuinka kaytettyja palvelut lopulta ovat.
Maakunnat ovat lahteneet vaihtelevalla innokkuudella kehittamaan omia jarjes-
telmia ja palvelupolkuja kukin omien alueellisten tarpeidensa mukaan. Tahan on
tulossa kuitenkin muutos sote—uudistuksen myo6ta, kun toimintoja ja jarjestelmia
pyritdan yhtenaistamaan. Tyontekijoiden ja kayttajien kokemukset palveluiden
kaytosta tulisi huomioida uusia suunniteltaessa. Talla hetkella sahkoisia terveys-
palveluja on tarjolla enemman kuin sahkaisia sosiaalipalveluja, joten terveyspal-
veluiden parissa saatuja kokemuksia tulisikin hyodyntaa sosiaalialan sahkoisia
palveluja kehitettaessa. (Kauppila, Kiiskinen & Lehtonen 2018, 36, 38.)
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4 LASTENSUOJELUTYO

4.1 Lastensuojelutyodn sisaltd

Lastensuojelu on lapsille ja perheille tarjottava palvelukokonaisuus seka samalla
yksi puhutuimmista ja eniten mielipiteita herattavista tyokentista sosiaalialalla.
P6s6 (2010, 325) kuvailee lastensuojelua yhteiskunnallisesta nakdkulmasta ins-
titutionaaliseksi lain, julkisen hallinnon, ammattilaisten ja kansalaisten valiseksi
kaytannoksi, jossa eri tavoin otetaan kantaa, ohjataan, tuetaan ja valvotaan sel-
laista lapsuutta ja perhe-elamaa, joka on kiistanalaista tai ongelmallista vallitse-
vien sosiaalisten ja kulttuuristen odotusten nakokulmasta. Vaativien perhetilan-
teiden ratkaisemiseen kaytettyjen keinojen eettisyydesta ja toimivuudesta kes-
kustellaan vuosikymmenesta toiseen lastensuojelun ammattilaisten saadessa
osakseen niin kovaa kritiikkia kuin inmettelevaa arvostustakin. Onnistumisten si-
jaan julkiseen keskusteluun nousevat valitettavan usein traagiset tai huonoin
vaihtoehdoin toteutuneet lastensuojelun tapahtumaketjut (Virtanen 2018, 70).
Lastensuojelutydon auktoriteettisesta luonteesta huolimatta tavoitteena on aina
yhteistyd perheiden kanssa ja parhaimmillaan tama yhteistyo toteutuu dialogi-
sena, eli vastavuoroisena ja kohtaavana, vuorovaikutussuhteena ammattilaisten

ja perheiden valilla.

Suomalaiselle lastensuojelutydlle on maaritelty kolme perustehtavaa, jotka ovat
lasten yleisiin kasvuoloihin vaikuttaminen, vanhempien tukeminen kasvatusteh-
tavassa ja lasten suojelutehtava. Perustehtavista vanhempien tukemista ja lasten
suojelua sisaltavat tapaukset yleensa kuuluvat lastensuojelun asiakkuuden pii-
riin, kun taas yleisiin kasvuoloihin vaikuttaminen sisaltyy paaasiassa ennaltaeh-
kaisevaan, kaikille tarjottavaan ja ilman lastensuojelun asiakkuutta toteutettavaan
tyohon. Ennaltaehkaisevaa tyota toteutetaan neuvoloissa, paivakodeissa ja kou-
luissa kartoittamalla niiden yhteydessa jarjestettavissa tapaamisissa perheiden
kokemia haasteita. Ennaltaehkaiseva apu voi olla esimerkiksi erityista tukea lap-
sen varhaiskasvatukseen tai koulunkayntiin. (THL 2021a.)

Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojeluty6ta tehtdessa perheelle syntyy lastensuo-
jelun asiakkuus ja talldin tehdaan myos asiakassuunnitelma (Lastensuojelulaki
417/2007 § 30). Se auttaa paitsi ammattilaisia perheen tilanteen seuraamisessa
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my0Os konkretisoi perheelle heille asetettuja tavoitteita. Lapsi- ja perhekohtainen
lastensuojelutyd toteutuu esimerkiksi kotiin annettavina avohuollon palveluina,
jotka sisaltavat ohjausta ja yhteista tyoskentelya perheen arjen toimintoihin liit-
tyen. Erityisen haastavat perhetilanteet, kuten vanhempien paihde- tai mielenter-
veysongelmat yhdistettyna perheen sisaisiin vahingollisiin toimintatapoihin vaati-
vat yleensa moniammatillisen tiimin muodostamista perheen avuksi. Mikali toi-
vottua muutosta ei saada aikaan avohuollon palveluilla tai lapsen kasvu ja kehitys
ovat uhattuna joudutaan perhetilanteisiin puuttumaan julkisuudessa paljon kes-
kustelua aiheuttavilla viimesijaisilla lastensuojelun puuttumiskeinoilla, eli huos-
taanotoilla ja sijoitustoimenpiteilla. (STM 2021; THL 2021a.)

4.2 Tyota ohjaavat lait ja periaatteet

Tasaisin valiajoin toistuvasta, arvostelevasta julkisesta keskustelusta huolimatta
lastensuojelutyota toteutetaan sosiaalialan lakien seka lastensuojelutyolle maa-
riteltyjen suositusten ja periaatteiden mukaisesti. Lastensuojelusta on saadetty
lastensuojelulaissa (417/2007) ja lasten kohtelusta my6s Suomen perustuslaissa
(731/1999). Nama lait yhdessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksen kanssa muodostavat raamit, joiden puitteissa kunnat
toteuttavat lastensuojeluty6ta ja aluehallintovirastot valvovat, etta toteutus on lain
mukaista. (STM 2021.) Lastensuojelulaki (417/2007) on vuosikymmenten aikana
muuttunut kulttuurisen muutoksen seka inmiskasityksen kehittymisen myota mer-
kittavasti kohti lapsen edun ja nakdkulman korostamista. Lain nykyinen sisaltdé on
rakentunut paaasiassa YK:n vuoden 1989 lasten oikeuksien yleissopimuksen
pohjalta. Erityisesti 1990— ja 2000—luvut ovat olleet vahvoja lastensuojelun kehit-
tamisen vuosikymmenia. Talldin panostettiin Suomen lapsipolitiikan koordinoin-
tiin, kehitettiin lapsiperheiden palvelut saman katon alle kokoavaa perhekeskus-
mallia ja siirryttiin kohti prosessimaista, tavoitteellista tyootetta. Tuolloin lasten-
suojelun toimenpiteet alettiin nahda enemman palveluna kuin puuttumisena. Ke-
hittdmistyon myo6ta vuonna 2007 saadettiin talla hetkella voimassa oleva lasten-
suojelulaki. Lakiin kirjattin mm. ehkaisevan lastensuojelutyon toteuttaminen, vah-
vistettiin viranomaisten valista yhteistyota, parannettiin lasten, nuorten ja van-
hempien osallisuuden ja oikeusturvan toteutumista seka painotettiin lapsilahtoi-

syytta, eli lapsen on oltava tyon keskiossa. (Ylikanno 2018, 28-41, 45.)
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Lakien ohella lastensuojelutyon toteuttamiseen on laadittu viisi yleisperiaatetta,
jotka ovat sosiaali- ja terveysministerion sekda Suomen kuntaliiton lastensuojelu-
lain (417/2007) 4 § pohjalta maarittelemia suosituksia. Yleisperiaatteet ovat asi-
akkaiden ihmisarvon ja perusoikeuksien huomioiminen tasapuolisesti, lapsen
edun toteutuminen, tyon vuorovaikutuksellisuuden ymmartaminen, ammattihen-
kiloston tyon laatu seka vastuullinen toiminta. Suositukset ovat ohjeena ja tukena
lastensuojelutyon toteuttamisessa, arvioinnissa, kehittamisessa ja johtamisessa

kuvaten laadukkaasti toteutetun lastensuojelutyon sisaltoa. (THL 2021b.)

Yleisperiaatteista asiakkaiden ihmisarvoinen kohtelu ja yksityisyyden suojan to-
teutuminen ovat tarkeitd huomioida kaikkialla sosiaalialalla, mutta erityisesti las-
tensuojelutydssa, koska sen asiakaskunnassa on paljon alaikaisia ja holhouksen
alla olevia asiakkaita, jotka eivat ole viela taysivaltaisia yhteiskunnan jasenia.
Pyrkimys yhdenvertaisuuteen ja syrjimattomyyteen nakyy lastensuojelutyossa
mm. hienovaraisena asioiden hoitona ja vaitiolovelvollisuuden toteutumisena
seka ymmarryksena perheiden yksilollisia tilanteita kohtaan. Lapsen edun toteu-
tumisen periaate toteutuu lapsen nakokulman huomioimisena, eli annetaan arvoa
ratkaisuille, jotka tukevat lapsen tasapainoista kehitysta, taman laheisten ihmis-
suhteiden muodostumista ja lapselle mahdollisuus yllapitaa niita taman kehitys-
tason mukaisesti. Tyon laatu ja vastuullinen toiminta lastensuojelussa tarkoittavat
ammattilaisen ymmarrysta tekemansa tyon vaikutuksista. Tyon kohteena ovat
aina toiset ihmiset ja heidan toimintaansa vaikuttaminen, joten ammattilaisen on
ymmarrettava ohjaustyon myota syntyva eettinen vastuu oman ihmis— ja maail-
mankuvansa eteenpain valittdamisessa. Tyon vuorovaikutuksellisuus tulee esiin
erityisesti haastavissa lastensuojelutilanteissa, jolloin asiakkaat on osattava koh-
data viranomaisasetelmasta huolimatta arvostavalla, inhimillisella ja empaatti-
sella tavalla seka tavoiteltava rakentavaa kommunikointia ja yhteistyota heidan
kanssaan. Naihin periaatteisiin sitoutumalla lastensuojelutydssa tavoitellaan
paitsi oikeanlaisen myas riittavan tuen tarjoamista oikea-aikaisesti asiakkaan tar-
peet huomioiden. (Malja, Puustinen-Korhonen, Petrelius & Eriksson 2019, 11—
16.)
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4.3 Lastensuojelutyon tulevaisuuden nakymia

Lastensuojelutydn toimintakulttuurin kokonaisvaltainen uudistaminen ja kehitta-
minen on ollut osa lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaa hallituskaudelta
2016-2019 alkaen. Jo tuolloin lastensuojelutyd nahtiin erityistason ja vaativien
palveluiden alaksi, jota tulisi toteuttaa moniammatillisena ja monisektorisena yh-
teistyona. Ennaltaehkaisevan, ilman lastensuojelun asiakkuutta tapahtuvan suo-
jelutydn osuutta on lisatty ja nain perheiden ongelmiin on paasty kasiksi sosiaali-
huoltolain puitteissa ennen haasteita aiheuttavien tilanteiden etenemista lasten-
suojeluilmoitukseen. Tama ennakoiva puuttuminen on vapauttanut lastensuoje-
lun resursseja, mutta toisaalta lisannyt sosiaalihuoltolain alla toteutettavan per-
hetyon maaraa. (Kananoja & Ruuskanen 2019, 12, 20.) Lastensuojelun ehkaise-
vien palvelujen maara perhe- ja avopalveluin toteutettuna tyona tulee luultavasti
edelleen lisdantymaan, sillda nykyisella Sanna Marinin hallituskaudella 2022—
2023 LAPE-muutosty® jatkuu erityisesti matalan kynnyksen mielenterveys- ja
paihdepalveluja seka edelleen lastensuojelun monialaisuutta painottaen (THL
2021c).

Ratkaisuksi moniammatillisuuden ja monisektorisen yhteistyon onnistuneeseen
lisdamiseen seka tyossa koetun kiireen vahentamiseen lastensuojelussa on esi-
tetty Englannista omaksuttua systeemista tyoskentelymallia, jossa lastensuoje-
lun asiakas perheineen nahdaan systeemisen ajattelun tavoin yksikkona. Sys-
teemisen mallin mukaan jo yhden perheenjasenen muutos voi kaynnistaa muu-
toksen sisaisesti koko perheessa, eli systeemissa. Systeeminen tydote sisaltaa
perheterapeuttisia elementteja korostaen ihmissuhdetyo6ta ja sita toteutetaan mo-
niammatillisten tiimien avulla. Nain vastuu yksittaisista asiakkaista jakaantuu ta-
saisemmin eri ammattilaisista koostuvan tiimin kesken sen sijaan, etta kaikki tieto
ja vastuu asiakkaasta on yksittaisen sosiaalityontekijan vastuulla. Systeemisyy-
den myota lastensuojelutyon tavoitteeksi tulee muutoksen aikaansaaminen koko
perheessa yksilon sijaan. Perheen olojen parantuessa korostuu tyoskentelyssa
automaattisesti myos lapsen edun toteutumisen nakokulma, silla perhe on lap-
selle yleensa turvallisin ja tutuin elinymparistd sen mahdollisista epakohdista
huolimatta. (Lahtinen, Mannisto & Raivio 2017, 13.)
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Systeemisen tyootteen omaksumisen ohella sote—uudistus ja digitalisaatio ovat
lastensuojelun palvelurakenteen muutoksen mahdollistavia tekijoita, silla maa-
kuntien valiin syntyvilla rajapinnoilla ja tietoturvallisilla avoimilla keskustelevilla
tietoverkoilla on suuri merkitys seka uudenlaisen verkkoasioinnin mahdollistami-
sessa etta palvelujen johtamisessa ja jarjestamisessa. Digitalisaatio mahdollistaa
my0s asiakastietojarjestelmiin tallennetun dokumentoinnin kaytdn monipuolisesti
asiakkaan hyvaksi seka asiakastyon kehittamisessa. Lastensuojelun tyontekijat
toimivat kahden maailman, palvelu- ja asiakkuussysteemin, valissa asiakasraja-
pinnassa valittajan roolissa. He antavat paitsi kasvot palveluille, mutta myos ke-
raavat tyoskentelyn ohessa tietoa ja palautetta asiakkailta takaisin organisaa-
tioon ja kehitystyohon. (Virtanen 2018, 70-71, 85-86, 90; Rousu 2018, 149.)

4.4 Vuorovaikutustyd monipuolistuu

Lastensuojelun vuorovaikutustyo tulee Iahivuosina monipuolistumaan. Jatkossa
tyota toteutetaan eri valinein sahkoisissa ymparistdissa ja asiakastyossa kaytet-
tyja vuorovaikutustaitoja, kuten dialogisuutta ja kohtaavaa otetta sovelletaan
enemman myos tyotovereiden kesken. Lastensuojelun laatusuosituksessa tode-
taan, etta vuorovaikutusosaaminen on keskeinen taito lastensuojelussa, silla sen
avulla luodaan luottamuksellinen asiakassuhde (Malja ym. 2019, 28). Hyvat asia-
kaspalvelutaidot rakentuvat toimivan tyOyhteison perustalle ja systeemisen tyos-
kentelyotteen ja moniammatillisten tiimien kayton yleistyessa ammattilaisten on
tulevaisuudessa kiinnitettdva enemman huomiota toimivaan vuorovaikutussuh-
teeseen myo0s tyotovereiden kesken (Monkkonen 2018, 175). Laatusuosituksen
tavoin Soini ja Kovanen (2018, 162) toteavat lastensuojelun ammattilaisten ole-
van haastavan vuorovaikutuksen ammattilaisia ja heidan mukaansa tata osaa-
mista voidaan tulevaisuudessa soveltaa onnistuneesti myos verkossa toteutetta-
vaan vuorovaikutukseen. Koska lastensuojelun asiakaskunta koostuu paaasi-
assa teknologiaa monipuolisesti kayttavista lapsista ja nuorista, mahdollistaa di-
gitalisaatio erityisesti lastensuojelutyolle uusia erilaisia sahkoiseen vuorovaiku-

tukseen perustuvia tyoskentelytapoja asiakkaitten kanssa.

Kuten muillakin sosiaalialan palvelusektoreilla, myos lastensuojelussa on kayn-

nissa digitalisaation aiheuttama muutosprosessi, jossa teknologian kayton ja sah-
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koistyvien tyoprosessien lisaantyminen muuttaa paivittaista tyoskentelya. Las-
tensuojelussa tulee jatkossa ajankohtaiseksi miettia tarkemmin, mika on kulloin-
kin paras ja tavoitteeseen sopivin tapa olla vuorovaikutuksessa asiakkaan tai tyo-
toverin kanssa. Se voi olla kohtaaminen kasvotusten, videoyhteys, pikaviestittely
tai erityisesti tiedotusluontoisissa asioissa yhdensuuntainen informaation jakami-
nen sahkoisesti, kuten sahkopostilla tai palveluportaalin kautta lahetetty viesti.
(Soini & Kovanen 2018, 163—-166.)

Monkkosen (2018, 32) mukaan vuorovaikutusosaaminen ilmenee parhaiten tai-
tona luopua tarvittaessa ammatillisuuden luomasta valta-asemasta ja rohkeutena
asettua asiakkaan tai tyotoverin kanssa samalle tietamattomyyden alueelle. Tal-
I6in voidaan yhdessa ja tasavertaisina etsia ratkaisua asiakkaan haasteisiin. Eri-
tyisesti lastensuojelussa ammattilaisen on hyddynnettava tyohon liittyvaa osaa-
mista ja tietoaan, kaytettava valta-asemaansa ja tarvittaessa puututtava. Puuttu-
minen voidaan silti toteuttaa kohtaavan vuorovaikutuksen keinoin, kuuntelevana
keskusteluna, jonka seurauksena osapuolet oppivat toisiltaan ja uskaltavat ilman
loukkaantumista muuttaa mielipiteitdan ja asenteitaan. Tasavertaisuuteen ja sa-
maan tavoitteeseen pyrkimistd edesauttaa erityisesti dialoginen toimintatapa,
joka toimii niin kaksin tapahtuvassa vuorovaikutuksessa kuin ryhmatilanteissakin.
Tavallinen keskustelu voi olla yleista, yksisuuntaista tai keskustelijat voivat puhua
toistensa ohi, mutta dialoginen kohtaaminen sisaltda aina puheen, kuuntelemi-
sen, toisen osapuolen nakemysten kunnioittamisen seka vastavuoroisuuden
osallistujien titteleihin nojaamatta. Pohjimmiltaan dialogisuus muokkaa ihmiska-
sitystamme ja maailmankuvaamme seka ilmenee tavassamme kohdata toiset ih-
miset. Dialogisuus voidaan nain nahda paitsi kommunikaationa, eli puhe- tai kes-
kustelutekniikkana, mutta myos ihmisten valisena merkittavana suhteena. (Monk-
konen 2018, 108.)

Kohtaava asiakastyd seka dialogisen ty6tavan ymmartaminen ja soveltaminen
tyotiimeissa on tarkea osa toimivan tyoyhteison ja sita tukevan ilmapiirin muodos-
tamisessa. Se toimii myOs hyvana harjoituksena asiakastilanteisiin. Systeemista
tyootetta hyodynnettaessa vastuu tyosta jakautuu useammalle ihmiselle, joten
moniammatillisten tiimien on tulevaisuudessa pyrittava aktiivisemmin yhteistyo-

hon jasentensa kesken. Hyviin tydyhteisotaitoihin kuuluu osata toimia erilaisten
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ihmisten kanssa ja ennen kaikkea olla kiinnostunut tyotovereiden ajattelu- ja toi-
mintatavoista erilaisuudestamme huolimatta. TyOyhteisojen dialogisessa toimin-
tatavassa korostuvat avoimuus ja luottamus tyotovereihin, toisten auttaminen il-
man kilpailuasetelmaa seka mahdollisuus osallistua digitalisaation vaatimaan
muutostyOhon ja uusien toimintatapojen kehittelyyn tyopaikoilla. Johdolla on suuri
vastuu naiden edellytysten luomisessa, silla he ovat aina askeleen edella tule-
vissa muutoksissa ja niiden eteenpain viemisessa tyoyhteisdissa. Myos tyonteki-
joille pitaa antaa vastuuta ja mahdollisuuksia toimia edella kuvattujen asioiden
hyvaksi. (Monkkénen 2018, 178-180.)
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5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa lastensuojelutyontekijoiden kokemuk-
sia digitalisaation nykytilasta ja seka toiveita digitalisoituvan tyon tulevaisuudesta.
Lisaksi tarkastelen, nouseeko vastauksista nakemyksia digitalisoituvasta vuoro-
vaikutustyosta. Opinnaytetyon tavoitteena on tuoda esiin ajankohtaista tietoa las-
tensuojelutyon digitalisaation tilasta juuri ennen Covid—19 pandemian puhkea-
mista seka nostaa esiin tyontekijoiden huomioita digitalisaation tarjoamista uu-
sista mahdollisuuksista ja kehityssuunnista. Vaikka tilanne tyokentalla on Covid-
19—pandemian myo6ta oleellisesti muuttunut, antaa tutkimukseni tietoa millainen
digitalisaation kehitystila on ollut lastensuojelussa syksylla 2019 juuri ennen pan-
demian puhkeamista.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten lastensuojelun tyontekijat kokevat digitalisaation vaikuttavan tyoskente-

lyynsa ja mita odottavat sen suhteen tulevaisuudelta?

2. Miten digitalisaatio vaikuttaa vuorovaikutustydhon?

5.2 Tutkimusmenetelma ja —aineisto

Toteutan tutkimukseni kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadullinen
lahestymistapa sopii erityisesti ihmisia ja heidan merkitysmaailmojaan tarkaste-
leviin tutkimuksiin, joten se on luonnollinen valinta tutkimusmenetelmakseni tar-
kastellessani paitsi nakemyksia digitaalisuudesta seka tuottaessani kokemustie-
toa yleisesti maailmasta seka yhteiskunnassa vaikuttavista rakenteista. Laadulli-
sen tutkimuksen tavoitteena ei ole yhden ainoan totuuden l6ytaminen tutkitta-
vasta asiasta, vaan tutkimisen aikana loydettyjen tulkintojen tuoda esiin jotain pii-
loon jaanytta aiheen tiimoilta. Nama piiloon jaaneet asiat voivat olla avuksi luota-
essa uusia malleja, ohjeita tai toimintaperiaatteita tutkittavan aiheen kehitystyon
ympairrille. (Vilkka 2010, 94, 96; Kiviniemi 2010, 70.)
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Tutkimukseni aineistona hyodynnan SoteDialogit—hankkeessa vuonna 2019 tuo-
tettua kyselya, johon ovat vastanneet lastensuojelutyontekijat yndeksassa maa-
kunnassa. Aiemmin keratyn aineiston hyodyntaminen opinnaytetyon tutkimus-
osiossa on antanut minulle tutkijana mahdollisuuden keskittya tarkemmin digita-
lisaation ja lastensuojelutyon teoriaan. Toisaalta valmis aineisto on myos sanellut
tutkimuksen suuntaa rajaamalla tutkimuskysymysten muotoilua ja aineistosta
nousevia asioita seka vaikeuttanut laadulliseen tutkimukseen kuuluvaa tutkijan

vapautta maaritella aiheen suuntaa ja tarkastelua.

SoteDialogit—hankkeessa toteutettu kysely sisaltda 32 kysymysta, joista suurin
osa on Likertin viisiportaista asteikkoa hyodyntavia monivalintakysymyksia, mutta
mukana on myos muutamia sekamuotoisia seka avoimia kysymyksia (Valli 2018,
106). Aineistoni muodostuu kyselyn digitaalisuutta kasittelevan avoimen kysy-
myksen vastauksista. Kysymyksen asettelu tarjoaa monipuolisesti analysoitavaa
digitalisaatiosta ilmiona: "Mit4 ajattelet teknologian ja digitaalisuuden roolista
tydssési? Kuvaile kokemuksiasi ja toiveitasi. Kerro nykytilanteesta ja tulevaisuu-
denngkymist&d”. Koska kysymys on avoin, saadut vastaukset vaihtelevat muuta-
masta sanasta pitkiin ja kuvaileviin usean lauseen vastauksiin. Vastausten ker-
ronta alkaa suurimmassa osassa vastauksista nykytilanteen ja sen toimivien tai
toimimattomien osa-alueitten kuvailusta. Nykytilanteen kuvailun jalkeen vastaajat
kertovat toiveistaan seka digitalisaation tulevaisuudesta tyossa, mutta usea vas-
taaja tarjoaa myos kehitysehdotuksia nykytilanteeseen tai tulevaisuuteen liittyen.

5.3 Aineiston analyysi

Aineiston analysointia olen tutkimuksessani toteuttanut teoriaohjaavan sisal-
I6nanalyysin keinoin, silla se mahdollistaa painoarvon molemmille seka tutkimus-
tiedon etta aineistosta nousevan tiedon valiselle vuoropuhelulle. Sisalldnanalyy-
sissa aineisto puretaan osiin, kasitteellistetdan ja kootaan uudeksi kokonaisuu-
deksi tutkijan aiheelleen valitseman rajauksen ja nakokulmien kautta. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 96-97.) Sisallonanalyysissa olen hyodyntanyt teemoittelua ja ka-
sitekarttojen kayttoa. Teemoittelussa aineistosta etsitaan yhdistavia ja erottavia
seikkoja, jotka nimetaan niitd kuvaavin kasittein. Teemoittelua toteutin jaotelles-
sani tyontekijoiden vastauksista kokemuksien, nykytilanteen, toiveiden ja tulevai-
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suuden kuvailuja. (Saaranen—Kauppinen & Puusniekka 2009, 97, 105.) Kasite-
karttojen kaytto valikoitui analyysikeinokseni, koska halusin yhdistaa tutkimuk-
seeni visuaalisen tydskentelytavan sen ollessa minulle luonteva tapa hahmottaa
asiakokonaisuuksia. Tutkimusmetodina kasitekartat sisaltavat kehystettyja kasit-
teita ja niiden valisia nuolilinkkeja, eli prepositioita. Kasitteet voidaan ajatella jouk-
koina, joihin jaotellaan samaan aiheeseen liittyvat asiat tai ilmiot. Prepositiot, eli
vaitteet, yhdistavat ja kuvaavat puolestaan kasitteiden valisia yhteyksia. Kasite-
kartat ovat myOs joustava tapa kuvata ja tarkastella tutkittavien ajattelutapoja ja
hyvin tehtyna ne ovat tarkkoja ja paljastavia. Ne sopivat myds hyvin tutkimusme-
netelmaksi oman teorian esittamiseen. (Ahlgren 2018, 52-54.)

Aineiston analysoinnin aloitin siirtamalla aineiston pdf-tiedostosta word—tiedos-
toon parempien muokkausmahdollisuuksien saavuttamiseksi. Samalla tutustuin
paapiirteittain vastauksien sisaltoon tarkastelemalla vastausten niiden aiheita,
savyja ja asenteita. Koodaukseni tekstinkasittelyohjelman maalaustyokalulla kes-
kittyi vastauksien teemoitteluun tyontekijoiden kokemuksien, nykytilanteen, toi-
veiden ja tulevaisuuden kuvailuihin. Varmistin, ettd vastauksen ymmarrettavyys
sailyy, vaikka irrotan tietyn lauseen tai osan vastauksesta oman vastaustee-

mansa, esim. nykytilanne, alle.
Vastaus kokonaisuudessaan:

"Tybni on ihmissuhdetydté, jota ei digitaaliset palvelut voi korvata. Mutta niill&
voisi olla parantamisen mahdollisuuksia esimerkiksi siihen, miten piddmme yh-
teyttd asiakkaiden kanssa. Asiakaskunnallamme on tapana kéyttéé digitaalisia

viestimia hyvin paljon.”
Vastaus teemoittelun jalkeen:
KOKEMUS: "Tyéni on ihmissuhdetydté, jota ei digitaaliset palvelut voi korvata.”

TULEVAISUUS: "...niillé (digitaaliset palvelut) voisi olla parantamisen mahdolli-

Suuksia esimerkiksi sithen, miten piddmme yhteytté asiakkaiden kanssa.”

NYKYTILANNE: "Asiakaskunnallamme on tapana kéyttda digitaalisia viestimié

hyvin paljon.”
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Jaoin vastausten sisallot noiden neljan teeman mukaisesti erilliseen tiedostoon
allekkain. Osaa vastauksista oli vaikeaa sijoittaa vain yhteen kategoriaan tai paat-
taa, onko vastaaja tarkoittanut vastauksellaan esimerkiksi toivetta vai tulevaisuu-
den nakymaa. Usein tallaiset vastaukset olivat lyhyita tai kokonaisuudessaan mo-
nitulkintaisia, joten kaytin tutkijan oikeuttani tarkastella niitd molemmista nakokul-
mista tai saatoin jattda kohdan analysoinnin pois tuloksista, varsinkin jos saman-
suuntaista vastausta oli tuloksissa jo ennestaan (Valli 2018, 114). Koska tutki-

mukseni on laadullinen ei maarallisyys ollut merkityksellista.

Jokaisessa aihealueessa — nykytilanne, kokemukset, toiveet, tulevaisuus — esiin-
tyi samoja kasitteita, kuten sahkodinen asiointi, laitteet ja yhteydet, tietoturvalli-
suus, osallistava kirjaaminen ja etatyo. Kasitekartat kokosin teoriaosuudesta
nousseiden neljan teeman, tydon muutoksen, sahkdisen asioinnin, tyovalineitten
ja digitaitojen ja -asenteiden ymparille, silla aineistosta loytyy yhtymakohtia niihin
seka nykytilan etta tulevaisuuden osalta. Prosessin aikana tarkastelin seka ja-
oteltuja etta alkuperaisia, kokonaisia vastauksia, jolloin saatoin nopeasti tarkistaa
tarvittaessa kommentin asiayhteyden ja vastauksen koko sisallon. Olen koonnut
aineiston antia kahteen kasitekarttaan, joissa toistuu samoja kasitteita, mutta
my0s eri sisaltdja. Nykytilannetta ja kokemuksia kuvaavat vastaukset olivat vies-
tiltdan paljolti saman sisaltdisia, joten paadyin yhdistdmaan ne samaan kasite-
karttaan, joka kuvaa digitalisaation tamanhetkista tilaa tyontekijoiden kokemuk-
sien kautta (Kuvio 1). Toinen kartta sisaltaa puolestaan tyontekijoiden toiveet ja
tulevaisuuden nakymat digitaalisuudesta (Kuvio 2). Molemmissa kasitekartoissa

on nahtavilla myos digitaalisuuden kautta ilmenevia vuorovaikutustyon kasitteita.

5.4 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyossani eettisyytta noudattaessani huomioin koko opinnaytetyopro-
sessin ajan suomalaisen tiedeyhteison maarittelemat HTK:n, eli hyvan tieteelli-
sen kaytannon ohjeet vuodelta 2012. Tutkimuseettisilla toimintaperiaatteilla tar-
koitetaan kaikille aloille kuuluvaa tutkimustoimintaan liittyvaa hyvaa tieteellista
toimintatapaa, jonka mukaan tutkijan on tutkimuksessaan oltava rehellinen, huo-
lellinen, avoin ja kunnioitettava muiden tutkijoiden toita (TENK 2012). Tietoperus-
taa keratessani ja sita tutkimuksessani kasitellessani olen huolehtinut, etta teo-
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rian kommentointi ja viittaukset niihin ovat nakyvissa. Analyysin ja tulosten esit-
telyssa puolestaan vertaillessani saamiani vastauksia aiemmin opinnaytetyos-
sani esittelemaa tietoperustaan olen pyrkinyt monipuoliseen vertailuun rehelli-

sesti ja aiempia teorioita kunnioittavasti.

HTK:n ohjeiden lisdksi huomioin opinnaytetydossani Ammattikorkeakoulujen reh-
torineuvosto Arene ry:n opinnaytetdille asettamat suositukset ja erityisesti sosi-
aalialan opinnaytetyota tehdessani ihmistieteellisen tutkimuksen eettiset periaat-
teet. Naita Arene ry:n mukaan ovat mm. tutkittavan itsemaaraamisoikeuden kun-
nioittaminen, vahingoittamisen valttaminen seka yksityisyyden ja tietosuojan to-
teutumisesta huolehtiminen. SoteDialogit—hankkeen kyselylomakkeessa ei ole
tiedusteltu vastaajien henkildtietoja, joten aineistossa, jonka olen saanut ei niita
myoskaan ole. Tutkimustietojen kasittelyssa on joka tapauksessa tarkeaa var-
mistaa tulosten anonymiteetti ja luottamuksellisuus, eli varmistaa etta tuloksista
ei voi tunnistaa yksittaisia ihmisia ja ettd saadun aineiston kasittely on tutkimuk-
sessa asiallista. (ARENE 2012, 6, 8.)

Aihevalintani ei ole erityisen arkaluontoinen, mutta nostaa esiin vastaajien henki-
I0kohtaisia kokemuksia digitalisaatioon liittyen. Aineiston koko vastaa seka ra-
jaukseltaan etta kooltaan luotettavaa otantaa ja antaa tuloksia aiheesta. Kasite-
karttojen kokoaminen aineiston pohjalta ohjasi tulosten kirjoittamista ja olen tut-
kijana tehnyt paatoksia tutkimuksen suunnasta, esimerkiksi mita asioita tutkimuk-
sessani korostan ja minka nakokulman kustannuksella. Mita tulee tutkimusmeto-
deihini, Ahlgrenin (2018, 57) mukaan kasitekartat sopivat tutkimusmenetelmaksi
oman teorian esittdmiseen, joten tutkimusmenetelmana se sopi hyvin tarkoituk-
siini. Olen tyostanyt kasitekarttoja useaan otteeseen opinnaytetyoprosessin ai-
kana paivittaen kasitteitd seka niiden valisia yhteyksia. Kasitekartat kuvaavat
kayttamaani aineistoa, mutta otan tutkijana vastuun niiden esittamista vaikutus-
suhteista. Opinnaytetyon johtopaatoksia tehdessani on tarkeaa pystya reflektoi-
maan omia tutkijan asenteitani ja uskomuksiani teorian ja aineiston suhteen, jotta
onnistun esittelemaan tutkimustuloksia paikkansa pitavasti ja aihetta kuvaavasti.
(Saaranen—Kauppinen & Puusniekka 2009, 22-23.)



33

6 TULOKSET: LASTENSUOJELUN DIGITALISAATIO

6.1 Vastaajien taustatiedot

Tutkimusaineistona opinnaytetydssani olen kayttanyt SoteDialogit—hankkeessa
toteutetun tyohyvinvointikyselyn digitalisaatiota kasittelevaa avokysymysta. Ky-
selyyn on vastannut 198 lastensuojeluntyontekijaa, joista 82 (58 %) on vastannut
aineistoni muodostavaan kysymykseen. Avokysymyksen osalta ei ole saatavilla
ammatti- tai ikdjakaumatietoja, mutta tarkasteltaessa koko kyselyyn vastannei-
den lastensuojelutyontekijoiden (198) taustatietoja, muodostavat sosiaalityonte-
kijat (35 %) suurimman vastaajajoukon. Seuraavaksi eniten vastauksia on sosi-
aaliohjaajina (27 %) tai ohjaajina (21 %) tyoskentelevilta. Useat vastaajista ovat
valinneet ammattinimikkeeksi "Muu, mika?” (13 %). Kategoriassa on useita las-
tensuojelun ammattinimikkeita kuten mm. perhetyontekijoita ja -ohjaajia, sairaan-
hoitajia, nuoriso- ja vapaa-ajan ohjaajia. laltdan suurimman vastaajajoukon muo-
dostavat 41-45-vuotiaat (19%) ja toisena ovat 31-35—vuotiaat (16%). 46-50—,
51-55—- seka 56—60—vuotiaiden kategoriat muodostivat kukin saman kokoisen
joukon (13 %). Alle 20— ja yli 61—vuotiailla on pienimmat vastausprosentit (alle
5%) kyselyssa. Kyselyyn vastaajista suurin osa on naisia (86 %) ja esimiesase-

massa tyoskentelevien osuus on vahainen (6 %).

6.2 Digitalisaation nykytilanne lastensuojelussa

Lastensuojelun digitalisaation nykytilannetta ja tyontekijoiden kokemuksia siita
olen koonnut kasitekarttaan 1, jossa korostuu erityisesti kaytdssa olevien tyova-
lineiden ja ohjelmistojen aiheuttamat haasteet (Kuvio 1). Digitaalisten tyoproses-
sien, kuten erilaisten kirjausten ja niiden pohjalta toteutettavien raporttien toteu-
tus, sahkoisten lomakkeiden tayttaminen ja asiakastietojarjestelmien kaytto las-
tensuojelussa lisaantyy koko ajan samalla kun kaytossa olevat valineet tuntuvat
tukevan huonosti naiden tehtavien toteuttamista. Lastensuojelussa kaytettyihin
digitaalisiin tyovalineisiin kuuluvat talla hetkella kannettavat alylaitteet, kuten tie-
tokoneet, puhelimet ja kosketusnaytot, mutta useissa vastauksissa todettiin, ettei
kaytossa ole alypuhelimia vaan asiakkaan luona kirjaukset tehdaan edelleen pa-
perikalenteriin tai ruutuvihkoihin ja sahkoiset kirjaukset vasta tyopaikalla.
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Kuvio 1. Kasitekartta 1 — Lastensuojelun digitalisaation nykytila ja tyontekijoiden

kokemukset siita

Laitteilla kaytettavia ohjelmistoja ja asiakastietojarjestelmia kommentoitiin nykyti-

lan kuvauksissa paljon negatiiviseen savyyn, kuten etta niita olisi otettu kayttoon

kesken kehitystyon. Keskeneraisyys ilmeni asiakastietojarjestelman toistuvina ul-

koasun ja tiedon tallennustapojen muutoksina, joiden koettiin hidastavan sujuvaa

tyoskentelya. Ohjelmistot ovat toiminnoiltaan jaykkia ja vaikeaselkoisia, niissa on

paljon paallekkaisia toimintoja, eivatka ne keskustele toisten kaytossa olevien oh-

jelmien kanssa. Kayttokoulutus toteutuu yleisimmin tyon ohessa seka kayttotu-

kea on saatavissa ainoastaan etayhteydella, joka sekin vaatii taitoa kayttaa ja

ymmartaa teknologiaa. Vaihtelevat kokemukset tyovalineista ja niiden kayttokou-

lutuksesta loivat nain myos kuvaa tutkimusjoukon digiasenteista ja -taidoista.
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Hyvat digitaidot ovat aineiston mukaan edellytys tehda nykyista lastensuojelu-
tyota, ja teknologioiden tunteminen on tyon toteutuksen kannalta tarkeaa. Nyky-
tilan kayttotaitoja ja asenteita kuvatessaan vastaajat kommentoivat paineen kayt-
taa digitaalisia tyoskentelytapoja ja teknologiaa tulevan paaasiassa esihenkilGilta
ja johdolta. Digitaalisuuden lisaantyminen aiheuttaa osassa tyontekijoista muu-
tosahdistusta ja vastarintaa, erityisesti jos valineet ovat huonot ja perehdytysta
niihin on vahan. Negatiivisista nédkokulmista huolimatta osassa tyopaikoista tyo-
prosessien kehitystyota on toteutettu yhteisesti tyotiimeissa testaten erilaisten di-
gitaalisten tyOprosessien sopivuutta yksikossa toteutettavaan tyohon. Tyopai-
koilla toteutettavasta kehitystyosta huolimatta alueelliset erot digitaalisuuden
hyddyntamisessa tietoturvallisten yhteyksien seka tarjolla olevien sahkoisten pal-

velujen osalta ovat suuria.

Aineiston nakemys digitaalisuuden nykytilasta on, etta sahkdisesti toteuttavan
tydon maara lastensuojelussa kasvaa koko ajan, samaan aikaan kun vanhentu-
neiden laitteiden ja vaikeaselkoisten ohjelmistojen kaytto seka tietoturvahaasteet
vaikeuttavat ja hidastavat naiden tehtavien toteutusta. Digitaalisten ratkaisujen
toimimattomuus vie tydaikaa ja voi aiheuttaa tydyhteisdssa negatiivista suhtautu-
mista uusia digitaalisia tyoskentelytapoja kohtaan. Ohjelmistojen ei koeta tuke-
van tehokasta tyoskentelya ja laitteiden ja yhteyksien toimimattomuuden vuoksi
myoskaan sahkoisen asioinnin taysipainoinen hyddyntaminen ei toteudu viela toi-
votussa laajuudessa. Etatyokokeiluja tyopaikoilla on aloiteltu ja tyontekijat suh-

tautuivat niihin avoimesti ja mielenkiinnolla.

6.3 Digitalisaation tulevaisuuden nakymat

TyoOntekijoiden toiveita ja tulevaisuuden nakymia lastensuojelun digitalisaatioon
liittyen esittelen kasitekartassa 2, jossa painottuvat nykytilanteen tapaan tyovali-
neisiin seka lisaksi sahkoiseen asiointiin liittyvat kasitteet ja niiden valiset yhtey-
det (Kuvio 2). Aineiston mukaan tulevaisuudessa digitaaliset prosessit vakiintuvat
osaksi tyota ja teknologian hyddyntaminen monipuolistuu. Taman toteutumiseksi
tietokoneita ja alypuhelimia tulisi olla kaytossa riittavasti, niiden olla tarpeeksi uu-
sia ja ohjelmien kayttajaystavallisia. Tyovalineisiin liittyvien toiveiden ohella riit-
tava koulutus laitteiden kayttoon edistaisi vastaajien mukaan tyon tehostumista

ja myonteista asenneilmapiiria digitaalisuutta kohtaan.
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Kuvio 2. Kasitekartta 2 — Lastensuojelun tydntekijoiden toiveet digitalisaatioon
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liittyen ja tulevaisuuden nakymia.

Toistuva toive lastensuojelun tyontekijoiden vastauksissa oli mahdollisuus saan-
nollisiin etatyopaiviin, silla kaikilla lastensuojelun tyontekijoilla ei ole tyopaikalla
omaa fyysista tyopistettd. Mahdollisuuden tehda etatydskentelya nahtiin tukevan
dokumentointitydn seka sahkoisten tapaamisten toteutusta. Sujuvan etatyon ja
asiakastyon toteuttamiseksi vastaajat toivoivat toimivia ja langattomia yhteyksia
seka sahkaisten kalentereiden ja pilvipalveluiden kayton yleistymista. Myos no-
peiden Whatsapp—tyylisten pikaviestittelytapojen kayttd asiakkaitten ja moniam-

matillisten tiimien kesken oli vastaajien toiveissa.

Sahkdisen asioinnin osalta tulevaisuuden muutoksina digitaalisuuden osalta esi-
tettiin yhtenaisten rakenteisten kirjaustapojen ja asiakkaan kanssa tapahtuvan
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osallistavan kirjaamisen lisdantymista seka Kanta.fi-uudistusten tuomia helpotuk-
sia asiakastietojen kasittelyyn. Asiakastyon nakokulmasta digitaalisesti toteutet-
tavien prosessien lisaantyminen tydssa mahdollistaisi vastaajien mukaan asiak-
kaitten omatoimisen sahkoisen asioinnin esimerkiksi palveluita hakiessa, mika
vapauttaisi ty0aikaa muille tehtaville. Vastaajat toivoivat lisdksi enemman kes-
kustelua tyoyhteisoissa siita, milloin ja kuinka paljon digitaalisuutta kannattaa
kayttaa tyossa. Muutamat aineiston vastaajista toivoivat, ettei tydohon tulisi liikaa
teknologiaa, jotta tyonteko pysyisi mahdollisimman yksinkertaisena.

Aineiston tulevaisuuden kuvauksissa ja toiveissa korostuivat ymmarrys siita, etta
digitaalisuuden rooli tyossa tulee edelleen kasvamaan ja tyon toteutustavat mo-
nipuolistumaan etatyon lisaantymisen ohella. Erilaisten teknologioiden hyddynta-
minen ja valineiden toimintatapojen ymmartaminen tulee tyontekijoiden omista
digiasenteista ja mielipiteista huolimatta olemaan olennainen osa lastensuojelu-
tyota. Vastaajat eivat vastusta teknologiaa, mikali sdhkoiseen tyoskentelyyn tar-
jotaan toimivat valineet ja ohjelmat seka riittavat tiedot ja taidot niiden kayttoon.
Digitalisaation kehittamistyon osalta vastaajat toivoivat, etta kehitystyo saisi kiinni
tyokentan tarpeet ja lastensuojelun tyontekijat otettaisiin mukaan ohjelmistojen
kehitystydhon aikaisemmassa vaiheessa, jotta niistd saataisiin heti julkaisuvai-
heessa tyota tukevia. Toiveena on, etta kaytossa olisi muutama toimiva ja turval-
linen ohjelma seka asiakastyon toteutukseen etta yhteydenpitoon asiakkaitten
kanssa.

6.4 Digitalisaation vaikutukset vuorovaikutustyohon

Molemmat kasitekartat sisaltavat vuorovaikutustyohon liittyvia kasitteita, kuten
nykytilan osalta talla hetkella osittain toteutuva osallistava kirjaaminen ja tulevai-
suuden nakymia kuvaavassa kasitekartassa verkkovuorovaikutus ja sen luomat
yhteydet (Kuvio 1 & 2). Asiakkaan fyysisen kohtaamisen koetaan olevan hyvin
tarkea osa lastensuojelun tyota, vaikkakin aineiston mukaan digitaalisesti toteu-
tettavien tehtavien lisaantymisen myota kasvokkainen vuorovaikutus asiakkaan
kanssa on vahentynyt. Toisaalta aineistossa todetaan, etta vuorovaikutustyohon

on digitaalisuuden myo6ta uutena tyoskentelymuotona tullut mukaan osallistava
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kirjaaminen, jota aiotaan jatkossa toteuttaa enemman, mikali laitteet ja tietotur-
vallisuus sen mahdollistavat. Kirjaaminen yhdessa asiakkaan kanssa nahtiin voi-

mauttavan asiakasta ja taman osallisuutta paatoksien teossa.

Toive verkkovuorovaikutuksen lisaamisesta asiakkaitten kanssa liittyy myos vah-
vasti tyon vuorovaikutukselliseen osa-alueeseen. TyoOntekijat toteavat, etta las-
tensuojelun asiakaskunnan kayttavan luontaisesti paljon digiviestimia ja olevan
tavoitettavissa hyvin sahkdisten palvelujen kautta. Vastaajien mukaan kaikkia ta-
paamisia ei ole tarkoituksenmukaista toteuttaa kasvotusten ja yhteydenpidon asi-
akkaiden kanssa toivottiin monipuolistuvan videoyhteydella tapahtuvien etata-
paamisten avulla. Digitaalisilla ratkaisuilla nahtiin olevan mahdollisuus nopeuttaa
ja helpottaa lastensuojelutydkentan tyota, silla asiakkaan omatoiminen sahkois-
ten palvelujen kayttd vapauttaisi tyontekijoiden resursseja kirjaustydhon ja doku-

mentointiin.

Digitalisaation vaikutukset vuorovaikutustyohon ovat vaistamattomat, mutta tyon-
tekijat nakivat, etta lastensuojelutyd toteutuu nyt ja tulevaisuudessa paaasiassa
kohtaavana ihmissuhdetyona, jota digitaaliset palvelut eivat voi kokonaan kor-
vata. Nykytilassa digitalisaation vaikutukset lastensuojelun vuorovaikutustyohon
ilmenevat osallistavan dokumentoinnin ja sahkoisen yhteydenpidon lisaantymi-
senad asiakkaiden kanssa. Tulevaisuudessa vuorovaikutustyon osittaisen sah-
koistymisen nahtiin mahdollisesti nopeuttavan asiakassuhteiden yllapitoa ja tuo-

van monipuolisia viestinkeinoja tyon toteuttamiseen.
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7 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon johtopaatokset digitalisaation vaikutuksista lastensuojelun tyos-
kentelyyn ovat, etta teknologioiden hyodyntaminen ja sahkoisesti toteuttavan
tydon maara lastensuojelussa lisaantyy koko ajan ja uudet tyoskentelytavat tuke-
vat ja tehostavat tydskentelya, mikali tyontekijalla on saatavilla toimivat, helposti
kaytettavat laitteet, tietoturvalliset yhteydet seka riittava ymmarrys digitaalisista
tyoskentelytavoista. Talla hetkella paaasiassa asiakasrajapinnassa toimivilla
tyontekijoilla on vastuu digitalisaation ja niihin liittyvien teknologioiden istuttami-
sessa osaksi asiakastyota, mutta ilman riittavaa koulutusta. (Kauppila, Kiiskinen
& Lehtonen 2018, 16.) Mikali uudet digitaaliset tyoskentelymuodot aiheuttavat
tyontekijoille paljon haasteita, voi tama vaikuttaa tyodidentiteettiin ja aiheuttaa di-
givastaisuutta ja tyotyytymattomyytta. (Vehkala ja Laitinen 2018, 86, 90.) Riittavat
taidot kayttaa laitteita ja nopeasti saatavilla oleva kayttotuki helpottaisivat tyos-
kentelya myos vanhemmilla laitteilla. Digitaidot ovat erittain tarkea osaamisalue
erityisesti asiakasty0ssa tarvittavien ohjelmistojen tehokkaassa hyodyntami-
sessa ja monipuolisen asiakastiedon seka kirjausten toteuttamisessa, joten saan-
nollisen kayttokoulutuksen tarjoaminen tyontekijoille parantaisi niin tyontekijoiden

tyotyytyvaisyytta kuin tyotuloksia.

Vanhentuneen tai puutteellisen laitekannan lisaksi ohjelmistoissa olisi myos ke-
hitettavaa. Sosiaalialan asiakasohjelmistot ovat usein teknologian alan suunnit-
telijoiden toteuttamia ja pohjana on saatettu kayttaa jotain muulle alalle suunnat-
tua ohjelmistoa (Hantunen 2018, 17). Nykytilanteessa asiakasohjelmistot ovat
muodostuneet sekaviksi kayttaa erityisesti vahemman tietokoneita ja alylaitteita
kayttaville tyontekijoille, koska heilta voi puuttua perusteet itse tietokoneen kay-
tosta. MyOs asiakasohjelmistojen kehitystyossa tyontekijoiden kokemukset ja na-
kemykset ohjelmistojen toimivuudesta tunnutaan ohitettavan. Organisaation ot-
taessa kayttoon ja kehittaessa digitaalisia palveluitaan olisi sen tarkeaa panostaa
henkilokunnan kokemustiedon keraamiseen, eli millaisille teknisille apukeinoille
on tarve ja sitouttaa tyontekijat mahdollisimman aikaisessa vaiheessa mukaan
ohjelmistojen kehitystyohon (Salovaara 2017, 60—61). Asiakastietojarjestelmien
suunnittelussa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota siihen, millaista tyOprosessia jar-
jestelman tulisi kayttoliittymassaan kuvata, jotta asiakkaan tilanteesta ja hoitopo-
lusta saisi kokonaiskuvan helposti.
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Nykytilanteessa koetuista haasteista huolimatta digitaalisuuden monipuolinen
hyddyntaminen on tulevaisuudessa kasvava osa-alue lastensuojelutydssa niin
ammattilaisten kuin asiakkaitten kesken. Digitalisaatio voi tulevaisuudessa mah-
dollistaa toimivat, osittain langattomat yhteydet paikkaan katsomatta seka moni-
puolisen sahkodisen asioinnin asiakkaitten kanssa. Erityisesti parempi tietoturval-
lisuus parantaisi ja monipuolistaisi digitaalisten tyOskentelytapojen hyoddynta-
mista lastensuojelussa, kun yhteydet muodostuisivat automaattisesti, kaikki sah-
koinen tieto olisi kootusti yhteisissa tietokannoissa ja ohjelmistot vaihtaisivat tie-
toja ajasta ja paikasta riippumatta. Sosiaali- ja terveysministerion digitalisaatiolin-
jauksissa 2025 (STM 2016, 34) todetaan, etta tulevaisuudessa tietoturva on val-
takunnallisesti koordinoitua ja osana kaikkea digitaalista kehittamista, jotta kaikki
sahkoinen asiakastieto on paitsi turvassa myos hyodynnettavissa niin terveyden-
huollossa, sosiaalihuollossa kuin muissakin julkisissa virastoissa. Kun digitaaliset
prosessit muotoutuvat ajan myo6ta luontevaksi osaksi lastensuojelun tyoproses-
seja ja vaadittu tietoturvataso saavutetaan, helpottuu toivottavasti myos sahkoi-
sesti toteutettavan tyo ja nain digitalisaatio voi saavuttaa sille asetetut hyotyta-
voitteet.

Johtopaatokset digitalisaation vaikutuksista lastensuojelun vuorovaikutustyohon
ovat, etta asiakassuhteiden yllapito muuttuu enemman sahkoisesti toteutetta-
vaksi ja viestintatavat monipuolistuvat. Lastensuojelutyon nahtiin toteutuvan nyt
ja tulevaisuudessa kohtaavana ihmissuhdetyona, jota digitaaliset palvelut eivat
voi korvata, mutta muutos kohti sulautuvaa sosiaalityota on jo kaynnissa ja jat-
kossa asiakkaat kohdataan seka kasvotusten etta sahkoisesti (Kivistd 2017, 47).
Tama vaatii tyontekijoilta avointa asennetta uudistuksia kohtaan, teknista osaa-
mista kuin myos vuorovaikutustaitojen soveltamista sahkdiseen ymparistoon.
Vuorovaikutustyon kehityksen etu on, etta lastensuojelun asiakaskunta on nuo-
ren ikansa vuoksi valmiiksi digimyonteista ja kayttaa paljon digiviestimia. Nykyi-
sellaan sahkoinen vuorovaikutustyd on viela vahaista, koska asiakasasioita ei
saa hoitaa esimerkiksi pikaviestimien kautta tietoturva-asioiden vuoksi. Teknolo-
gia voi mahdollistaa myos avoimuuden lisaantymisen osallistavan kirjaamisen
yleistymisella ja asiakkaat saavat mahdollisuuden kommentoida ja kirjata itse
asiakastietojarjestelmien asiakasportaaleihin. Jotta vuorovaikutus digitaalisten

palveluiden avulla asettuisi pysyviksi lastensuojelun tyoskentelytavoiksi, tulisi
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tyontekijoita seka asiakkaita ohjata ja rohkaista niiden kokeiluun ja kayttamiseen.
(Soini & Kovanen 2018, 166.)

Osallistavan kirjaamisen ja sahkoisten palveluiden omatoimisen kayton yleisty-
misen myota asiakkaan osallisuus omien asioiden hoidossa on kasvanut ja tulee
kasvamaan edelleen tulevaisuudessa. Tama ei kuitenkaan tarkoita pelkastaan
vuorovaikutuksen parantumista ammattilaisen ja asiakkaan valilla vaan voi muo-
dostua myos kasvottomaksi palveluksi, jossa asiakas valitsee itselleen sopivat
vaihtoehdot valmiiksi suunniteltujen palvelukokonaisuuksien joukosta. Samoin
jos sahkoisessa asioinnissa toimitaan pelkan tekstin tai aanen varassa, jaadaan
paitsi toisen olemuksesta aistittavista viesteista. Virtuaalista tyoskentelya edes-
auttaa, jos kummallakin osapuolella on aiempi fyysiseen kohtaamiseen perus-
tuva kasitys toisen olemuksesta, joka auttaa luottamuksellisen vuorovaikutussuh-

teen syntymista. (Granholm 2016, 60; Monkkonen 35.)
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8 POHDINTA

Prosessina opinnaytetyon toteutus on ollut tyolas, mutta samaan aikaan antoisa.
Oma ammatillinen tietoisuus sosiaalialan digitalisaatiosta ja siihen vaikuttavista
asioista on kasvanut opinnaytetyoprosessin aikana paljon. Loysin digitaalisuu-
desta sosiaalialan nakokulmasta hyvin teoriatietoa ja maltoin paneutua aihee-
seen perusteellisesti. Teoriaosuuteen perehtymista olisin kuitenkin voinut myos
jarkeistaa, silla lahdeluetteloni kasvoi pitkaksi ja uskon, etta aiheen rajausta olisi
helpottanut pitaytyminen vahemmissa lahteissa. Visuaalisena tutkimusmetodina
kasikarttojen kaytto selkiytti ja paljasti itselleni erityisesti aineistosta nousevien
kasitteiden syyseurausyhteyksia, joskin ymmarran, etta olen tehnyt valintoja, joita

joku toinen tutkija ei valttamatta olisi tehnyt.

Teoriaan tutustuttuani ymmarsin, ettd sosiaalialan ja digitaalisuuden valilla on
paljon eettisiin nakokulmiin liittyvia haasteita siita, miten tahan asti kasvotusten
toteutettua ja vahvaan vuorovaikutukseen pohjautuvaa ty6ta voitaisiin tulevaisuu-
dessa tehostaa ja helpottaa digitaalisilla ratkaisuilla. On ymmarrettavaa, etta tyon
perustuessa asiakkaan kokonaisvaltaisen henkisen ja fyysinen hyvinvoinnin
edesauttamiseen seka empaattiseen kohtaamiseen on tyontekijoiden digitaitojen
kehittaminen seka digitaalisuuden rooli ty0ssa jaanyt tahan asti helposti va-
haiseksi. (Heino & Karkkainen 2018, 45.) Teknologian hyédyntaminen, tyonteki-
joiden asenteet digitaalisuutta kohtaan seka kyky omaksua tyon toteutuksen kan-
nalta oleellisia digitaitoja ovat sosiaalialalla moneen muuhun alaan verrattuna

vasta hakemassa paikkaansa.

Sosiaalialan digitalisaatiokehityksen lisaksi myos julkishallinnon digitalisaatio on
viela kansallisesti kesken. Mielestani lastensuojelun tyontekijoiden toiveet ja tu-
levaisuuden nakymat digitalisaation suhteen ovat viela realistisesti toteutetta-
vissa, mikali vain tydkentan tahanastiset kokemukset ja toiveet otetaan huomioon
kehitystyossa ja tyontekijoita otettaisiin enemman mukaan tyoprosessien ja oh-
jelmistojen kehitystyohon. Laitteiden ja yhteyksien toimiessa digitalisaatio voi
tuoda apua sosiaalialan kiireeseen ja uusia tapoja asiakkaan kohtaamiseen,
mutta sen juurtuminen osaksi pysyvia kaytantdja on aikaa vievaa. Kun ajatukset

tuottavuudesta ja palvelulahtoisyydesta ovat yleistyneet myos sosiaalialalla viime
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vuosikymmenina, tulisi ottaa huomioon, etta tuottoa ei synny ilman tyohonsa tyy-
tyvaisia, motivoituneita ja hyvaa asiakaspalvelua toteuttavia tyontekijoita. Taman
vuoksi tyontekijoita tulisi kuulla ja tarjota heille kayttotukea seka hyvat valineet
toteuttaa digitaalista tyota.

Mita tulee digitaitoihin, jokaisessa ikaluokassa on luontaisia teknologian taitajia
ja enemman ohjausta tarvitsevia kayttajia. Kayttotapoja on yhta monta kuin on
kayttajaakin ja teknologian etu on, etta se taipuu monenlaiseen. Digitaalisuuden
hyddyntaminen kulminoituu mielestani suurelta osin asenteisiin, eli nahdaanko
digitalisaatio, sovellukset ja tekniset apuvalineet esteena vai apukeinona. Tama
riippuu niin kohteena olevasta asiakasryhmasta kuin myos tyontekijasta. Oleel-
lista digitaitojen lisdamisessa ja asenteiden tukemisessa on kayttajan kiinnostus
digitaalisuutta ja oman tyonsa kehittamista kohtaan. Jos esimerkiksi etatyo on
tyontekijoiden toiveena, tulisi mahdollisuutta siihen tukea, silla tyontekijalla on
valmiiksi motivaatio siihen, jolloin sen ty6ta tehostava vaikutus on myo6s todenna-
koisempaa. (Vehkala & Laitinen 2018, 87; Salovaara 2017, 69.)

On huomioitava myos, etta digitalisoituminen on osaltaan lisannyt yhteiskunnan
eriarvoistumista tiettyjen vaestoryhmien jaddessa paitsioon palveluiden saan-
nissa. Kaynnissa olevan kehitystyon tuloksena eriarvoistuminen toivottavasti
saadaan pysaytettya ja taattua kaikille mahdollisuus digiosallisuuden toteutumi-
seen. Myos valtion digitalisaatiostrategiassa 2025 todetaan, etta tavoitteena ei
ole digitalisoida kaikkea tyota, vaan nahda ne tilanteet, jolloin digitaaliset palvelut
tuovat asiakkaalle lisdarvoa. (Hanninen ym. 2021, 7-9; STM 2016, 26.) Digitali-
saation sulautumisessa osaksi sosiaalialaa tarvitaan ammattialojen valista,
avointa tiedonvaihtoa ja kykya arvostaa toisen ammattiosaamista ja nakemyksia,
jotta voimme yhteisty0ssa tuottaa toimivia sahkoisia ratkaisuja sosiaalialalle. Di-
gitaalisuus on hyva renki sosiaalialalle, kun kaytettavasta valineesta riippumatta

tyon vuorovaikutuksellinen ote ja dialogi asiakkaan kanssa sailyy.

Opinnaytetyon tuloksia voi hyodyntaa tarkasteltaessa lastensuojelun digitalisaa-
tiota ennen Covid—19—pandemiaa. Opinnaytetyon tiimoilta mielenkiintoisia jatko-
tutkimusaiheita on erityisesti, miten Covid—19-pandemia on vaikuttanut digitali-
saation kehitykseen lastensuojelussa ja tasta onkin tulossa julkaisu SoteDialogit-
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hankkeessa. Toinen jatkotutkimusaihe voisi olla tarkempi perehtyminen vuoro-
vaikutustyon ja digitalisaation suhteeseen, silla tassa tutkimuksessa vuorovaiku-
tustyon vaikutuksia poimittiin ainoastaan digitaalisuutta kasittelevien vastausten

lomasta.
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