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Osakeyhtion velkojiensuojan selventiminen ja suojamenettelyiden
helpottaminen

Oman padoman menettimisen saantely

OYL 20:23 § (28.12.2007/1415) Yhtién varojen vihentyminen

Jos yhtion hallitus havaitsee, ettd yhtion oma pddoma on negatiivinen, hallituksen on
viipymatta tehtdva osakepddoman menettdmisestd rekisteri-ilmoitus. Osakepddoman
menettamista koskeva rekisterimerkintda voidaan poistaa yhtion tekeman rekisteri-
ilmoituksen perusteella, jos yhtion oma padoma on rekisteri-ilmoitukseen liitetysta
taseesta ja 2 momentin mukaisesta muusta selvityksestd ilmenevélld tavalla yli puolet
osakepadomasta. Jos yhtiossd on lain tai yhtidjarjestyksen mukaan velvollisuus valita
tilintarkastaja, taseen ja muun selvityksen on oltava tilintarkastettuja.

Oman padoman madrdd 1 momentin mukaan laskettaessa luetaan 12 luvussa tarkoitettu
padomalaina omaksi padomaksi. Lisdksi yhtion omaisuudesta tehtyjen ja suunnitelman
mukaisten poistojen kertynyt erotus (poistoero) ja yhtion tekemat vapaaehtoiset varaukset
otetaan huomioon oman pddoman lisdyksind. Jos yhtion omaisuuden todenndkodinen
luovutushinta on muuten kuin tilapdisesti sen Kirjanpitoarvoa olennaisesti suurempi,
saadaan myo0s todenndkoisen luovutushinnan ja kirjanpitoarvon erotus ottaa huomioon
oman padoman lisdyksend. Edellda tarkoitetuissa oman padoman lisdyksissd on
noudatettava erityistd varovaisuutta ja niistd on annettava perusteltu selvitys
toimintakertomuksessa tai 8 luvun 5 §:n 1 momentin nojalla taseen liitetietona.

Jos julkisen osakeyhtion hallitus havaitsee, ettd yhtion oma pddoma on alle puolet
osakepadomasta, hallituksen on viipymattd laadittava tilinpdatos ja toimintakertomus
yhtion taloudellisen tilan selvittimiseksi. Jos yhtion oma pddoma on taseen mukaan alle
puolet osakepddomasta, hallituksen on viipymattd kutsuttava yhtiokokous koolle
paattamaan mahdollisista toimenpiteistd yhtion taloudellisen aseman tervehdyttamiseksi.
Yhtiokokous on pidettdvd kolmen kuukauden kuluessa tilinpdatoksen laatimisesta.
Tilinpdatoksen ja toimintakertomuksen ndhtidvidnd pitdmiseen ja osakkeenomistajille
toimittamiseen sovelletaan 5 luvun 21 §:n sddnnoksia.

1. Nykyisen saantelyn ongelmat

Oman padoman menettamistd koskevasta sdantelysta tuli vuonna 2006 velkojien
informointisddannds, joka pienensi vuoden 1978 osakeyhtidlaissa olleen oman
padomansa menettdneen osakeyhtion pakkoselvitystilasdantelyn haitallisia vaikutuksia.
Nykyiseen oman pddoman menettdmistd koskevaan saadntelyyn liittyy kuitenkin
tulkintaongelmia. Lisaksi oman padoman menettdmiseen liittyvan
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ilmoitusvelvollisuuden on nahty syntyvan varsin helposti sen jalkeen, kun 1.7.2019
yksityisen osakeyhtion vahimmaisosakepddomavaatimus poistettiin.

Saannoksen tulkintaongelmat ilmenevat esimerkiksi OYL 20:23:n Kkasitteessa
"viipymdttd”. Tulkintaepdvarmuutta liittyy osakeyhtion johdon oikeuteen lykata
rekisteri-ilmoituksen tekemistd, mikali yhtioon yritetddn saada suhteellisen nopealla
aikataululla omaa paddomaa, jonka saamisen jalkeen yhtion oma pddoma ei olisi enda
negatiivinen. Tarpeellisena on pidetty erityisesti sen selventdmistd, minkalaiset ja kuinka
pitkdn ajallisen viiveen synnyttdvat toimenpiteet ovat mahdollisia oman pddoman
menettdmisen korjaamiseksi ennen rekisteri-ilmoituksen tekemistda. Lisdksi kun
yksityisilla osakeyhtiolla ei ole enaa 1.7.2019 jalkeen pakko olla osakepddomaa, saattaa
sdannostekstin  maininta osakepddoman menettdmisestd synnyttdd epaselvyytta
ilmoitusvelvollisuuden olemassaolosta yhti6ll3, joilla ei ole osakepddomaa.

Nykyisen sddntelyn ongelmiin liittyy myds Kkysymys siitd, syntyyké oman pddoman
menettdmistd koskeva rekisteri-ilmoitusvelvollisuus liian herkdsti, kun huomioidaan, etti
osakeyhti6 on 1.7.2019 alkaen mahdollista perustaa ilman omaa padomaa.
Aéaritapauksessa jo osakeyhtion perustamisen rekisterdintimaksun maksuvelvollisuus
synnyttdd jatkossa velvollisuuden tehdd oman pddoman menettdmista koskevan
rekisteri-ilmoituksen. Tatd ei ole pidetty valttamattd tarkoituksenmukaisena
sdantelyratkaisuna.

Oman padaoman negatiivisuustilanteita ja niiden korjaamista pidetadn usein yhtioiden
kannalta hyvin ty6ldina ja rekisterimerkinnan tai sen puuttumisen on katsottu johtavan
sattumanvaraiseen suojaan yhtion velkojille ja mahdollisesti sattumanvaraiseen
vahingonkorvausvastuun riskiin yhtion johdolle. On my6s yhtaalta kyseenalaistettu,
onko oman padoman positiivisuudella tai negatiivisuudella ylipadtaan merkitysta
pienten yhtididen velkojien kannalta ndiden tehdessd paatoksida luototuksesta tai
sopimuksen tekemisestd yhtion kanssa.

Yhtion velkojien ja sidosryhmien suojaamisen kannalta on kuitenkin toisaalta myos
koettu tarpeelliseksi antaa informaatiota silloin, kun yhtion toiminta tapahtuu velkojien
riskilla ilman, ettd yhtion omistajilla on minkaanlaista suoraa taloudellista vastuuta tai
riskid. Yhtion olemassa olevien ja tulevien velkojien saattaa olla merkityksellista tietda,
mikali yhtion oma padoma on menetetty.

Hyvin usein yhti6itd, jotka ovat menettidneet oman padomansa, rahoitetaan omistajien
toimesta padomalainoilla oman padoman menettdmistd koskevan rekisterimerkinnan
valttamiseksi. Kyseinen yhtiokdytdntd antaa suojaa yhtion muille velkojille. Mikali
ilmoitusvelvollisuus poistetaan yksityisilta osakeyhtioilt, se voisi poistaa kannustimen
tallaiseen pddaomittamiseen, joka tosiasiassa heikentda osakeyhtion velkojiensuojaa.
Oman padoman menettaminen tapahtuu myds monesti ennen kuin yhti6lla on
maksuhdiriomerkintoja eli sadnnéksen mukaisesti tehty rekisteri-ilmoitus voi antaa
yhtion velkojille tiedon yhtion taloudellisen tilanteen heikkenemisesta ennen kuin se
ilmenee maksuhdiriomerkintdina.



2. Vertailumaiden sadntely

Yhtidoikeusdirektiivi asettaa julkisissa osakeyhtidissa pakolliseksi osakeyhtion oman
padoman tarkkailun. Jos havaitaan yhtion menettaneen huomattavan osan padomastaan,
niin johdolla on velvollisuus kutsua yhtiokokous koolle. Yhtiokokouksella ei sen sijaan
ole velvollisuutta ryhtyd toimenpiteisiin padoman vajauksen korjaamiseksi. Tallainen
menettely on siis poikkeuksetta kdytdssa myos vertailumaissa julkisten yhtiéiden osalta.
Monessa vertailumaassa asetetaan tdmadn velvollisuuden lisdksi erilaisia
toimintavelvollisuuksia. Osassa vertailumaita yhtiokokouksella on velvollisuus asettaa
yhtio selvitystilaan, mikdli pddoman vajausta ei korjata. Toisissa maissa taasen on
kdytossa johdon korostettu vahingonkorvausvastuu silloin, kun yhtiéon oma padoma on
riittdmaton. Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja Saksassa tdllainen vastuusaannds 10ytyy
laista. Tanskassa on runsaasti oikeustapauksia, missa tdllainen vastuu on asetettu.
Norjassa tdllainen vastuumuoto tunnetaan oikeuskdytannossd, mutta ratkaisuja on
vahan. Kaksi maata poikkeavat selkedsti tastd kahtiajaosta. Ruotsissa yhtién johto voi
joutua yhteisvastuuseen yhtion kanssa laiminlyonnin aikana syntyneista velvoitteista,
mikali se ei kutsu yhtiokokousta koolle tai tdytd muita velvollisuuksiaan. Suomessa
noudatettava rekisteri-ilmoitusvelvollisuus poikkeaa sekin selkedsti muista
vertailumaista.

Ndiden ominaisuuksien perusteella vertailumaiden sddntely voidaan jakaa
kolmeen kategoriaan:

A. Yhtio on laitettava selvitystilaan, mikali oman padoman maara ei palaudu
positiiviseksi (Eesti, Ruotsi ja Saksa yksityisten osakeyhti6iden osalta).

B. Ei velvollisuutta korjata padoman vajausta, mutta johdon korostettu vastuu
yhtion likviditeetistd ja varojen riittavyydesta (EMCA, Iso-Britannia, Norja,
Saksa ja Tanska).

C. Yhtion oman padoman  menettdmisestd  informoiminen ilman
korjaamisvelvoitetta (Suomi).
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Naista kategorioista A ja C rakentuvat vahvasti objektiivisille seikoille. A-kategoriassa
olevissa vertailumaissa on kaytdssa hyvin yhdenmukainen sdantely. Jos johto havaitsee
yhtion oman padoman olevan alle 50 % rekisteroidystd osakepdaomasta, johdon
velvollisuudet alkavat. Norjassa ei ole kdytossda 50 %:n sadntéd vaan avoimempi
standardi pddoman maaralle. Yksityisten (aksjeloven) ja julkisten (allmennaksjeloven)
yhtididen sdintely vastaavat toisiaan. Molempien lakien 3:4:n mukaisesti yhtiolla on
oltava toiminnan riskeihin ja laajuuteen nahden riittdivd padoma. Taman havainnon
perusteella johdon on  kutsuttava  yhtiokokous  koolle. Y htiokokouksen on
padtettava toimenpiteista tilanteen korjaamiseksi. Mahdollisia korjaavia toimenpiteita
on uuden padoman hankkiminen, selvitystilaan siirtyminen tai osakepddoman
alentaminen. Toimenpiteitd ei vaadita, jos nayttda siltd, ettd pddoman maara
korjaantuu itsestddn normaalin liiketoiminnan jatkuessa. Menettely on tdllainen
Eestissd ja Tanskassa (Eestin kauppakoodeksi 176 § ja 301 §; selskapsloven 119
§). Samoin eurooppalaisessa malliosakeyhtitlaissa suositellaan tata sdantelymallia

(EMCA 8.30).



Yhtiokokouksen velvollisuus tehdd paatoksia on erilainen vertailumaiden valilla.
Tanskassa, Norjassa, Suomessa ja EMCA:ssa yhtiokokouksella ei ole velvollisuutta
paattaa toimenpiteistd. Talloin toimintaa voidaan jatkaa ilman, ettd oman padoman
vajaus korjataan. Kaikissa ndissa vertailumaissa Suomea lukuun ottamatta jatkaminen
ilman vajauksen korjaamista luo korostetun huolellisuusvelvollisuuden yhtién johdolle
jatilanne voi johtaa herkasti johdon vahingonkorvausvelvollisuuteen. Sen sijaan Eestissa,
Ruotsissa ja Saksassa yhtiokokouksella on velvollisuus korjata vajaus ja laiminlyonti
oikeuttaa intressinhaltijat hakemaan tuomioistuimelta yhtion siirtamista selvitystilaan.

Ruotsissa johdon havaitessa oman pddoman olevan alle 50 % rekisterdidysta
osakepdadomasta, sen on tehtdva selvitys yhtion taloudellisesta tilasta ja kutsuttava
koolle yhtiokokous kasittelemddn asiaa (ABL 25:13-15). Ruotsissa menettely on
kuitenkin monimutkaisempi kuin edelldi kuvattu malli. Tama ensimmaisen
yhtiokokouksen on paatettava toimenpiteistd vajauksen  korjaamiseksi.
Yhtiokokouksen paatoksesta alkaa kulua kahdeksan kuukauden mddrdaika. Tuon ajan
sisdlla vajaus tulee korjata ja kutsua koolle toinen yhtiokokous (ABL 25:16). Tassa
kokouksessa on joko todettava vajauksen Kkorjaantuminen tai asetettava yhtio
selvitystilaan. Ruotsissa on kaytdssa johdon vastuuperuste naiden velvollisuuksien
laiminlyonnistd. Jos johto ei vajauksen havaittuaan teetd selvitysta ja Kkutsu
ensimmaista yhtiokokousta koolle, se on yhteisvastuussa yhtion kanssa laiminlyénnin
jatkuessa yhtiolle syntyneista velvoitteista (ABL 25:18). Vastuu syntyy samoin, jos johto
ei kutsu koolle menettelyn vaatimaa toista yhtiokokousta.

B-kategoriassa sadntely perustuu johdolle syntyvaan subjektiiviseen kasitykseen siita,
onko yhtion padoma riittdva toiminnan laatuun, riskeihin ja laajuuteen nahden.
Yhdistyneessa kuningaskunnassa edellytetdan yhtion olevan maksukyvyton, jotta johdon
korvausvastuu voisi syntya. Tanskassa ja Norjassa sen sijaan johdon on arvioitava, mika
on riittdva paddoman maara yhtion toiminnalle, ja siitd poikkeaminen voi aiheuttaa
korvausvastuun (Tanska) tai laukaista velvollisuuden siirtdd padoman vajaus
yhtiokokouksen padtettavaksi (Norja). Oikeuskaytannossa on sekd Norjassa etta
Tanskassa voitu asettaa yhtion johto vastuuseen, jos he ovat jatkaneet yhtion toimintaa
sen jalkeen, kun oli ilmeist3, ettei maksukyvyttomyytta voida enaa estaa.

Tanskassa on kadytossa kaksoisvelvollisuus pddoman madaardaan liittyen. Toisaalta
johdolla  on velvollisuus toimia pddoman alittaessa 50 % rekisterdidysta
osakepddomasta, mutta johdolla on myds jatkuva velvollisuus varmistaa yhtion pddoman
riittdvan sen toimintaan ja nykyisten sekad tulevien velvoitteiden kattamiseen
(selskapsloven 115 § ja 118 §). Tama padoman ylldpito on muotoiltu selkedksi
velvollisuudeksi. Siten se on normaaliin tapaan velvollisuus, jonka laiminlydnti
aiheuttaa yhtion johdolle vahingonkorvausvelvollisuuden (selskapsloven 361).
Oikeuskaytianndssa tama  yllapitovelvoite on  muodostunut  huomattavan
samankaltaiseksi vastuunormiksi kuin seuraavaksi kasiteltiva wrongful trading -
sdantely Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Yhtion johdolla on yllapitonormiin
pohjautuva velvollisuus lopettaa yhtion toiminta tilanteessa, jossa johdon pitaisi



ymmartad, ettd toiminnan jatkamiselle ei ole edellytyksia. Johto ottaa talloin tietoisen
riskin jatkaessaan liiketoimintaa, ja tima voi johtaa vahingonkorvausvastuuseen.

Yhdistyneessa kuningaskunnassa yhtion johdon velvollisuudet maaraytyvat hieman eri
tavoin kuin muissa vertailumaissa. Insolvenssilainsaddannosta loytyy padoman
madrdan vaikuttavat fraudulent trading ja wrongful trading -sdannokset. Wrongful
trading -vastuu voi tulla kyseeseen, jos: 1) yhtié on pdatynyt maksukyvyttomyyden
perusteella likvidaatioon; 2) ennen yhtion purkamismenettelyn aloittamista henkil6 tiesi
tai hdnen olisi pitdnyt tietdd, ettei maksukyvyttomyyden estdmiseksi ollut jarkevia
mahdollisuuksia; ja 3) henkil6 oli hallituksen jasen tuona ajankohtana.

Likvidaatiomenettelyn selvitysmiehen on esitettdvd tuomioistuimelle vastuuseen
asettamista. Tuomioistuin harkitsee asetettavan vastuun maaran. Vastuuta ei tule, vaikka
henkilo olisi tiennyt, ettei estimiseen ollut mahdollisuuksia, jos henkil6 on tehnyt toimia
vain yhtion velkojien vahingon minimoimiseksi (Insolvency Act 1986 214 §). Fraudulent
trading -vastuu tulee kyseeseen, jos yhtion toimintaa on harjoitettu petollisesti
tarkoituksena hyotya velkojien kustannuksella (Insolvency Act 1986 213 §). Wrongful
trading -sdadnnostely vaatii yhtiolta riittdvad padomaa tai kassavirtaa. Johdolla on siis
korvausvastuun uhalla velvollisuus arvioida yhtion maksukykyda jokaisesta
toimenpiteestd padttdessaan. Sadntelyn heikkoutena voidaan pitaa sitd, ettd arviointi on
subjektiivista. Vastuu edellyttda arviointia siitd, mita hallituksen jasen tiesi tai mitd hanen
asemassaan olevan huolellisen henkilon olisi pitanyt tietda. Samoin tulkinnalle avoin on
kysymys siitd, milloin maksukyvyttomyyden estamiseksi on jarkevat mahdollisuudet.
Valitettavasti wrongful trading -vastuuta on kasitelty oikeuskaytdnnossa varsin harvoin,
silla tdlle vastuumuodolle on yleensa tarvetta vain niissa konkurssipesissa, joissa ei ole
varoja eikd oikeudenkdyntiinkdin siten l60ydy maksajaa. Toisaalta tiatd ongelmaa
lieventaisi Suomessa oleva mahdollisuus konkurssipesan julkisselvitykseen, joskin sama
ongelma on havaittu myds Suomessa johdon vahingonkorvausvelvollisuuden kohdalla
julkisselvitysmahdollisuudesta huolimatta. Vastaavanlaista, joskaan ei yhtd selkeda
saantelya loytyy myos Saksasta.



